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UvOD

Mnozstvi sporti v oblasti skonceni pracovniho poméru 1 ¢innost kontrolnich organti
inspekce prace potvrzuje, ze tato problematika je jednou ze stézejnich a zaroven i
nejproblematic¢téjsich ,,okamzik* pracovnépravniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze se navic,
ve své téméi dvacetileté praxi podnikového pravnika, setkdvam s touto problematikou velice
Casto, vybrala jsem si téma skonceni pracovniho pomeéru pro svoji rigordzni praci.

Cilem préce je podat podrobny rozbor aktudlni pravni upravy skonceni pracovniho
poméru v ¢eském pravu, a to jak ze strany zameéstnavatele, tak i1 ze strany zaméstnance.
V préci bych chtéla upozornit na, v praxi se opakujici a zbytecné, chyby, kterych se zejména
zaméstnavatelé v souvislosti s pravnim jednénim, kterym se zaméstnancem konc¢i pracovni
pomér, dopoustéji. Podle soudni statistiky je kazdé druhé skonceni pracovniho poméru
zamé&stnavatelem neplatné pro obsahové nebo formalni vady. Cilem této prace je také najit
mista v platné pravni Gprave, kterd jsou odbornou vefejnosti posuzovana rozdilné a u téch
vyjadfit svoje stanoviska a ty odiivodnit.

Rozbor pravni Upravy na fadé¢ mist provadim pomoci ptikladd (konkrétnich situaci),
nebot’ na nich je dobfe vidét, jak je tfeba danou pravni Gpravu aplikovat do praxe. V praci
davam také Siroky prostor judikaturé Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR, kdy se
snazim upozorniovat zejména na nejaktudlnéj$i rozhodnuti a na piipadny vyvoj (zmény)
judikatury v Case. V oblasti skonfeni pracovniho poméru je to pravé velice Casto az
judikatura, kterd dava ndvod pro spravnou interpretaci a aplikaci jednotlivych zakonnych
ustanoveni. V praci proto uvadim i doslovné vytahy z odiivodnéni soudnich rozhodnuti, aby
bylo ziejmé, jakymi tvahami se soud zaobiral a jaké skutecnosti pro né¢ho byly rozhodujici pfi
formulaci pfijatych pravnich zavérd. Jsou to mnohdy az drobnosti (detaily) toho kterého
posuzovaného ptipadu, které rozhoduji o tom, jak soud danou véc posoudi. Znalost judikatury
obecné, tj. nejen v otazkdch skonceni pracovniho poméru, nabyla, dle mého nazoru, po
ucinnosti nového obcanského zakoniku, dileZitou roli. Soudy by se nemély, v souladu
s vyslovnym ustanovenim § 13 obcanského zékoniku, v obdobnych ptipadech odchylovat od
judikatury, resp. pokud to chtéji udé€lat, musi odiivodnit, pro¢ tak ¢ini.

Prace je rozClenéna do Ctrnacti kapitol. Vprvé se vénuji nezbytnému
terminologickému vymezeni pojmi a vlivu rekodifikace soukromého prava obecné na
pracovnépravni vztahy se zdiraznénim zasad nového soukromého prava. Ty je totiZ tieba,
kromé& zésad vyjadienych v samotném zakoniku prace, aplikovat na pracovnépravni vztahy
v disledku subsidiarniho vztahu obCanského zakoniku a zakoniku prace.

Druha kapitola pojednavé o obecnych otazkach skonceni pracovniho poméru. Zatradila

jsem do ni, krom¢ ptehledu moznych zpisobi skonceni pracovniho poméru, také
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problematiku zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance, jako slabsi strany v pravni
upravé skonceni pracovniho poméru. Z této zasady vychdzi i odivodnéni fady soudnich
rozhodnuti. Do druhé kapitoly jsem zaclenila i otazky skonceni tzv. faktického pracovniho
poméru. A¢ se vlastné o pracovni pomér, ve smyslu zékoniku prace, nejednd, je nutné tyto
piipady dasledné odliSovat. Pracovnik ve faktickém pracovnim poméru totiz nema takovou
zakonnou ochranu jako zaméstnanec v pracovnim poméru. Zaver druhé kapitoly pojednava o
vadach pravniho jednani vedoucich ke skonceni pracovniho poméru, kterymi muize byt
zdéanlivost, absolutni ¢i relativni neplatnost. RozliSovani vad ma zésadni dopad na to, jakym
zpusobem je tifeba se v piipadném soudnim fizeni vadnému pravnimu jednani branit. Soudni
obrana pfed vadnym jednanim, kterym doslo ke skonceni pracovniho pomeéru, je potom
pfedmétem podrobného rozboru v kapitole jedendcté a to v¢. narokl, které plynou
z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.

Kapitoly ctyfi az Sest analyzuji jednotlivé zplisoby rozvazéani pracovniho poméru (tj.
dohodou o rozvazani; vypovedi; okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dob¢). V
subkapitole o vypovedi pojedndvam piedevSim o tom, kdy jsou ¢i nejsou splnény zakonné
diavody vypovédi ze strany zaméstnavatele, nebot’ ten, na rozdil od zaméstnance, nemize dat
vypoveéd bez uvedeni divodu. Vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnance se vénuji detailné,
nebot’ tento divod je v praxi velice Casto pouzivan. U vypovédi ze zdravotnich divodl se
soustfedim ptfedev§im na rozbor judikéati ze zacatku roku 2016, nebot’ ty piinesly zcela
zasadni prevrat v posuzovani povahy pracovnélékaiskych posudkli. U vypovédniho divodu
pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pifedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané préci, jsem se soustiedila pfedevS§im na otdzky rozliSovani intenzity porusovani,
nebot’ Spatné posouzeni intenzity byva casto divodem neplatného skonceni pracovniho
poméru. Navic tento vypovédni diivod je tfeba disledné odliSovat od vypovédniho divodu
pro nespliiovani predpokladu ¢i nesplinovani pozadavkl pro vykon sjednané prace. Co se tyka
problematiky vypovédi ze strany zaméstnance, tak zde se vénuji specifikim vypovédi u
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

Kapitoly sedm, osm a devét pojednavaji o skonceni pracovniho poméru na zakladé
pravnich udalosti (uplynuti sjednané, a dopliuji 1 zdkonem stanovené, doby; smrt
zameéstnance a zaméstnavatele fyzické osoby) a déle o zpusobech skoncéeni pracovniho
pomeéru u cizincti a fyzickych osob bez statni ptislusnosti.

Kapitola desatd rozebira specifika skonceni pracovniho poméru u nékterych
vybranych skupin zaméstnancii, jako jsou vedouci zaméstnanci, clenové odborové organizace
&i Elenové statutarniho organu. Cleny statutarnich organti (problematiku tzv. soub&hu funkci),

jsem do prace zafadila z divodu, Ze v zaii roku 2016 vydal Ustavni soud CR prelomové



rozhodnuti, kterym zpochybnil, vice ¢ méng, ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Jak
v$ak ukazuje jeho nejnovéjsi rozhodnuti z ledna 2017, Nejvyssi soud CR i nadale setrval na
svych pavodnich zavérech o nemoznosti soub&hu.

Dvanacté a tfinactd kapitola se potom zabyvaji nékterymi vybranymi otazkami, které
souvisi se skonCenim pracovniho pomeéru. Jedna se zejména o, v praxi problematicke,
dorucovani v pracovnépravnich vztazich ¢i o ndrok zaméstnancti na vyplatu odstupného.

Posledni ¢trnactd kapitola pojednava o diskriminaci a zneuziti prava v souvislosti se
skonCenim pracovniho poméru, nebot’ v poslednich letech tato problematika nabyva
v rozhodovaci praxi soudl stale vice na vyznamu.

V praci pouzivam ptfedev§im metodu deskriptivni (popis - sezndmeni s pravni
upravou, s obsahem jednotlivych soudnich rozhodnuti, s ndzory odborné vetejnosti apod.). Tu
na mnoha mistech dopliiuji metodou analytickou a syntetickou (u mnoha soudnich rozhodnuti
se snazim identifikovat hlavni myslenky, které vedly soud k pfijeti urcitych pravnich zavéra;
z jednotlivych soudnich rozhodnuti ¢inim v dané véci také obecnéjsi zavéry). V praci je
pouzita i metoda komparativni (zejména porovnavdm vyvoj judikatury v Case, srovndvam
platnou pravni Gpravu s pravni upravou starsi). Vysledkem pouziti t€chto metod je pak nejen
obecny, ale i originalni pohled na pravni Gpravu problematiky skonéeni pracovniho poméru.

Zaveér prace je vénovan zhodnoceni platné pravni Upravy. Poukazuji zde na ta
ustanoveni pravni upravy skoncéeni pracovniho poméru, ktera jsem identifikovala jako
vykladové nejednoznacnd, pro praxi problematicka ¢i ta, kterd jsou odbornou vetejnosti
posuzovana rozdiln€. V zavéru prace se také zamysSlim nad naméty pravni Upravy de lege

ferenda.

Rigordzni prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 28. 2. 2017, tj. v€. novely
obc¢anského zakoniku provedené zak. ¢. 460/2016 Sb.



1. Pracovnépravni vztahy a rekodifikace soukromého prava

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii vztahujicich se k tématu

Problematika skon¢eni pracovniho poméru spadéd do oblasti pravni upravy pracovniho
prava, resp. konkrétné do oblasti pracovniho prava individualniho'. To upravuje pravni vztahy
vznikajici pti vykonu zéavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a v této souvislosti
upravuje 1 nékteré pravni vztahy pred vnikem individualnich pracovnich vztahli. Pravni
vztahy vznikajici pfi vykonu zéavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli potom
nazyvame vztahy pracovnépravnimi (§ 1 pism. a) ZP). Pojem zavisla prace je zakonikem
prace specifikovan v jeho ust. § 2 odst. 1 jako prace: vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podiizenosti zaméstnance; jménem zaméstnavatele; podle jeho pokynt a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobn&”. Pojmu zavisld prace se podrobn&
vénuje fada rozhodnuti NSS v souvislosti s nelegalnim zaméstnavanim. Judikatura NSS zde
dosla k zavéru, ze pti vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 odst. 1 ZP, pfi¢emz
ustanoveni § 2 odst. 2 ZP neobsahuje defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které
zaméstnavateli na zéklad¢ vykonu prace vznikaji, resp. podminky, za nichz mé byt zavisla
prace vykonavéana. Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vSak
vyznamnymi voditky, na zakladé nichz Ize usuzovat, zda jsou v daném ptipadé znaky zavislé
prace naplnény”. Jedna se o tyto podminky: zavisld prace musi byt vykonavéana za mzdu, plat
nebo odménu za praci; na naklady a odpovédnost zaméstnavatele; v pracovni dobé na
pracoviSti zamé&stnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté. Zavisla prace mize byt
vykonavéana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pokud neni upravena zvlastnimi
pravnimi piedpisy, jako napt. zakonem o statni sluzbé (§ 3 ZP). K zavislé praci se vyjadioval
i US (v souvislosti s moznosti tzv. soubéhu funkci - k tomu podrobnéji v subkapitole 10.3)
tak, Ze ve svém nalezu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15 uvedl: ,, Zavisld prdce ... miize
byt vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle zdkoniku prace nebo ve

vztahu upraveném zvlastnim zdakonem (§ 3 ZP). Smluvni svoboda stran je tedy ve vztazich,

' BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 4-5 a 13. Autor zde
pracovni pravo déli do 3 oblasti, kdy vedle individualniho pracovniho prava sem patii jest¢ druha oblast
kolektivniho prava a tieti oblast pravni Gprava zamé&stnanosti. Pracovni pravo potom povazuje za soucast prava
socialniho, které chape jako souhrn pravnich norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnich norem
zahrnovanych do prava socialniho zabezpeceni, kdy ale soucasné zdiirazituje, Ze pracovni pravo je povazovano
za samostatné pravni odveétvi.

%V rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016 — 29 uvedeno: ,,/25] Z judikatury Soudniho
dvora plyne, Ze pri posuzovani, zda je urcita cinnost vykondavana samostatne, a nikoli ve vztahu zaméstnaneckém
nebo jemu obdobném, je treba zohledinovat Fadu kritérii. Podstatné je pritom to, zda dotycna osoba nese pri
vykonu cinnosti viastni hospodarské riziko a zda je s vykonem jeji cinnosti spojena viastni odpovédnost za
pripadnou Skodu.

? Dle rozhodnuti NSS ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 2 Ads 151/2015-27 nebo ze dne 15.2.2017 1 Ads 272/2016 —
53 aj.
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jejichz predmétem je vykon zavislé prace, vyznamne omezena. Toto omezeni smluvni svobody
md ovsem zajistit, zZe pri vykonu zavislé prace bude zaméstnanec vidy chrdanén
pracovnepravnimi normami. Jde tedy o omezeni, které sleduje ucel spocivajici v zajisteni
zvlastni zakonné ochrany zaméstnance. Jde o jeden ze zdakladnich ucelii a cilu pracovniho
prava, ktery byl navic pozdéji v zakoniku prace vyjadien vyslovné .... Tento ucel musi hrat
rozhodujici ulohu pri vykladu odkazovanych ustanoveni. Vztahy, jejichz predmétem je vykon
zavisleé prace, jsou tak vzdy podrizeny reZimu zdakoniku prace (¢i zvlastniho zakona). To ale na
druhou stranu neznamend, ze by na zakladeé viile stran nemohly byt rezimu zdkoniku prace
podrizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace nejde. Definicni ustanoveni o
zavislé praci neni mozné chapat tak, ze brani takovému ujednani — takovy vyklad by totiz
prehlizel ucel pravni upravy. Pravé ucel pravnich norem pritom musi mit v soukromém pravu
rozhodujici vahu pri zvazovani, zda je i neni urcité jednani zakdzano ... Ustanoveni zakoniku
prdce, kterd definuji zavislou prdci, jsou tak jen relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji
sice pravni vztahy, které se ridi zdkonikem prdce vzdy, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych
pripadech strany rezim zakoniku prace zvolily. *

Jednim z druhti zékladnich pracovnépravnich vztaht je pracovni pomér (vedle vztaht
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. vedle dohody o
provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti, kdy zptisobtim skonceni téchto vztahti se tato
prace nevénuje). Pracovni pomér je v praxi nejpouzivanéj$Sim pracovnépravnim vztahem. Aby
se o pracovni pomér jednalo, musi byt splnény znaky zavislé prace, jak vySe uvedeny,
zejména vztah nadfizenosti a podfizenosti. V rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23
Cdo 144/2014 uvedeno: ,, Klicovym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o pracovni pomér ¢i
nikoliv, je kritérium nadrizenosti a podrizenosti. Je nevyznamné, jak je pravni ukon (projev
vitle) oznacen, ani jak je ucastnikem subjektivné hodnocen.* Pracovni pomér miZe byt
zaloZen vyhradné pravnim jednanim, tj. neni moZné jej zalozit napiiklad pravni udalosti,
protipravnim ukonem ¢i napf. konstitutivnim rozhodnutim soudu. Pracovni pomér je
zavazkovym vztahem (zpravidla dlouhodobym) dvou subjekti (zaméstnavatele a
zameéstnance). Pracovni pomér se zakldda (§ 33 odst. 1 ZP) bud’ pracovni smlouvou, nebo
jmenovanim na vedouci pracovni misto u vedoucich zaméstnancli (u vedoucich stanovenych
zvl. pravnim ptredpisem nebo u vedoucich urcitych, zejména statnich, subjektl, jak jsou
vyjmenovany v § 33 odst. 3 pism. a) az g) ZP — napt. se jednd o organizacni slozky stétu,
ptispévkové organizace). K problematice odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedoucich zaméstnancli podrobnéji v subkapitole 10.1. Od pojmu zaloZeni pracovniho
pom¢éru, je tieba odliSovat pojem vznik pracovniho poméru. Pracovni pomér vznika (§ 36 ZP)

dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl
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uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Den vzniku se tedy
nemusi kryt se dnem faktického nastupu do prace, pokud napiiklad na tento den nema
zamestnanec rozvrzenu sménu. Den vzniku pracovniho poméru je dulezity z toho divodu, ze
ode dne vzniku je zaméstnavatel povinen piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy a zamé&stnanec je povinen podle pokynil zamé&stnavatele tuto praci osobné konat®.
Pracovni pomér je nutné odlisit od tzv. faktického pracovniho poméru. Ten, a¢ ve svém nazvu
ma slovni spojeni pracovni pomér, tak se o pracovni pomér, ve smyslu zakoniku prace,
nejednd. Dle judikatury se u faktického pracovniho poméru jedna ,,pouze® o pracovnépravni
vztah (k problematice toho, kdy sejednd o fakticky pracovni pomér a jak jej skoncCit
podrobnéji v subkapitole 2.4).

Pracovni smlouvou se zaklad4 pracovni pomér ve vSech piipadech, kdy se nezaklada
jmenovanim. Pokud tedy ZP tikd, Ze se pracovni pomér ma zalozit jmenovanim, nelze jej
zalozit pracovni smlouvou. A¢ ZP stanovi, ze pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné
(§ 34 odst. 2 ZP), tak pracovni pomér muze byt zaloZzen a vzniknout i v pfipad¢ ustni ¢i
konkludentn& uzaviené pracovni smlouvy. Nedodrzeni pisemné formy® totiz neznamend
neplatnost’ pracovni smlouvy (jednd se o neplatnost relativni — k tomuto pojmu blize
v subkapitole 2.5.2), tedy v ptipadé, Ze jiz doSlo k zapoceti s vykonem prace. Neplatnost
pravniho jednani, kterym vznika zakladni pracovnépravni vztah (coz pracovni smlouva je),
lze pro nedostatek formy napadnout jen v ptipadé, Ze nebylo zapocato s plnénim, tj.
s vykonem préace (§ 20 ZP). K platnému uzavieni pracovni smlouvy (at’ pisemné, ustni ¢i
konkludentné uzavien€) je ovSem tfeba, aby zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali ti1 jeji
podstatné nalezitosti. Témi jsou: druh prace, ktery bude zaméstnanec vykonavat; misto nebo
mista vykonu prace; den nastupu do prace. Pokud by nedoslo, napt. k dohod¢ o druhu préace
nebo by byl sjednan sice druh prace, ale takovy, ktery ze zdkona byt sjednan nemiiZze (napf.
s téhotnou zaméstnankyni je sjednana prace, kterd je t¢hotnym zaméstnankynim zakézéna) a
zaméstnanec by presto konal zavislou praci (tedy zejména pracoval podle pokynil
zam¢stnavatele), jednalo by se o tzv. fakticky pracovni pomér (k nému podrobnéji
v subkapitole 2.4). Projev ville smluvnich stran sméfujicich k uzavieni pracovni smlouvy, tj.
jejich dohoda o podstatnych nalezitostech, musi byt ucinéna zpltisobem nevzbuzujicim

pochybnost. Pracovni smlouva musi byt jejimi Gc€astniky uzaviena za takovych okolnosti,

* BELINA, M. a kol.: Zdkonik préace. Komentdr; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 227.

> Pokud by se zaméstnavatel a zaméstnanec Ustn& &i konkludentn& uzaviené pracovni smlouvy dohodli, mohou
nedostatek pisemné formy dodatecné zhojit - konvalidovat (§ 582 odst. 1 OZ) s u¢inky ex tunc (jako kdyby bylo
pravni jednani od pocatku pisemné); jedna se zde o dvoustranné pravni jednani (jednostranna jednani dodatecné
zhojit nelze) ué¢inéné po dohodé obou smluvnich stran.

% To, Ze toto jednani neni neplatné, jeité neznamena, e by zaméstnavatel nic neporusil, kdyz pracovni smlouvu
neuzavrel se zaméstnancem pisemné. Zaméstnavatel se dopustil spravniho deliktu na useku pracovniho poméru
dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozd¢€jsSich predpist.
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které nevyvolavaji pochybnost o tom, Ze jejich projevy vile opravdu sméfovaly ke sjednani
pracovni smlouvy, tj. Ze se dohodli na vSech podstatnych nalezitostech. Tyto problémy
mohou vznikat, pokud pracovni smlouva neni uzaviena pisemné (v pisemném vyhotoveni
smlouvy jsou vétSinou podstatné nalezitosti vyjadfeny vyslovn€). Pokud nejsou podstatné
nalezitosti vyslovné (pisemn¢) sjednany, lze pokladat za sjednany druh prace ten, ktery
zameéstnanec bez namitek zacal pro zaméstnavatele s jeho védomim vykonavat; za sjednané
misto vykonu prace lze povazovat to, v némz zacal zaméstnanec pracovat a za sjednany den
nastupu do prace Ize pokladat den, kdy zaméstnanec takovou praci zacal skute¢né¢ vykonavat.
Pro zjisténi, jaky pravni vztah se mezi UcCastniky vytvofil, nejsou rozhodujici subjektivni
ptredstavy ucastnikil o jejich vztazich. Vyznamné je (bez ohledu na to, jak ucastnici nasledné
hodnoti své pravni postaveni) posouzeni obsahu projevl jejich vile, tedy zjisténi, co bylo
skuteén& (vyslovné nebo jen konkludentn&) projeveno’.

Pokud dojde ke vzniku platného pracovniho pomeéru, tak tento v Case trvd a nckdy
musi i skonc¢it. Dle zakoniku prace ke skonceni pracovniho poméru mize dojit:

- pravnimi jedndnimi, kterymi se pracovni pomér kon¢i (dohoda, vypovéd, okamzité
zruseni, zruSeni ve zkuSebni dob¢); zde hovotime o rozvazani pracovniho poméru;

- akty afedniho rozhodnuti, kterd maji za nasledek skonceni pracovniho poméru;

- pravnimi udalostmi, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru.

Ptehledu jednotlivych zpiisobii skonfeni pracovniho poméru se podrobné vénuje
subkapitola 2.3. Zde bych, v souvislosti s pojmem skonceni pracovniho poméru, jen uvedla,
ze ke dni skonceni zanikne pro zaméstnance povinnost vykonavat osobné pro zaméstnavatele
préci dle jeho pokynd. Naopak, tj. z pohledu zaméstnavatele, skonc¢enim zanikne povinnost
pridélovat zaméstnanci v pracovni dobé praci. Skonceni pracovniho poméru vSak neznamena,
Ze mezi smluvnimi stranami automaticky zanikla vSechna pradva a povinnosti. Je zcela
logicke, Ze nckteré zavazky (jak na strané zaméstnavatele, tak 1 na strané zaméstnance)
pretrvavaji 1 po jeho skonceni. Jednd se zejména o povinnost zaméstnavatele vyplatit
zamestnanci penézit€ naroky (napt. na doposud nevyplacenou mzdu/plat ¢i jeji ndhradu) nebo
odstupné (samoziejmé pokud jsou splnény pfislusné zédkonné podminky). Na strané
zameéstnance to muze byt napf. povinnost zaplatit zptisobenou Skodu, ¢i se miize jednat i o
zavazky nepenézité povahy, jako napf. povinnost zaméstnance zachovavat mlcenlivost o
skutecnostech, o nichz se dozvédél pii vykonu zaméstnani, a které v zajmu zaméstnavatele

nelze sdélovat tfetim osobam.

7 Srov. naptiklad zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zékoniku prace, uvefejnéné ve Sborniku NS III na str.
19, rozsudek byv. NS CSR ze dne 28. 3. 1975 sp. zn. 5 Cz 6/75 (uveiejnén pod &. 19 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1977) ¢i rozsudek NS ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2137/2004 (uveiejnén pod .
30 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).
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1.2 Pouziti pravni apravy obéanského zakoniku v pracovnépravnich

vztazich

Jak jiz vySe uvedeno, problematika skonceni pracovniho poméru spadd do oblasti
pravni upravy pracovniho prava, kdy pracovni pravo je pravem soukromym (jako protiklad
k pravu vefejnému). Pravé do oblasti ¢eského soukromého préva zasahla s G€innosti od 1. 1.
2014 rekodifikace, tj. zejména piijeti nového ob&anského zakoniku s fadou dalsich predpisa®.
Tato rekodifikace ptinesla do oblasti ¢eského soukromého prava nejzasadnéj$i zmény za
poslednich né€kolik let. V jejich disledku doSlo nezbytné nutné i ke zméndm v pravni Gpraveé
pracovniho prava, tedy i ke zméndm v pravni Gpravé skonceni pracovniho poméru. Na druhé
stran¢ vSak v dusledku rekodifikace nenastala zadna zasadni vécna rekonstrukce upravy
pracovnépravnich vztahii. Tim mam na mysli to, ze zédkonik prace zustal zachovan jako
zvlastni pravni ptedpis k ob¢anskému zakoniku (jako jediny ze stdvajicich soukromopravnich
kodext1). Piimo obcansky zakonik ve svém ust. § 2401 uvadi, ze prava a povinnosti
vyplyvajici ze zdkladnich pracovnépravnich vztahl upravuje zvlastni zdkon, kterym je praveé
zakonik prace. Obdobné pak zakonik prace stanovi (§ 4 ZP), ze pracovnépravni vztahy se fidi
ZP a nelze-li ho pouzit, fidi se OZ, a to vzdy vsouladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztaht. V téchto ustanovenich je vyjadfen princip subsidiarity’. Ten
v oblasti pracovnépravnich vztahii znamend, Ze ZP je zdkladnim a primdrn€ pouzitelnym
predpisem pro upravu vztahti vznikajicich pti vykonu zavislé prace ¢i v souvislosti s ni. OZ je
v této oblasti aplikovén jen tehdy, pokud ZP neni mozné pouzit, a to vzdy jen v souladu se
zékladnimi zésadami pracovnépravnich vztahti. V praxi tedy mohou, u tohoto principu
subsidiarniho pouziti OZ na pracovnépravni vztahy, nastat tfi zdkladni situace:
- pravni uprava je zcela upravena v ZP, kdy se OZ neuplatni vibec (napf. problematika

dorucovani upravena v § 334 az 337 ZP);

- pro vyieSeni urCitého pravniho problému je potiecba propojeni zvlastni upravy v ZP

s obecnymi pravidly obsazenymi v OZ (napf. specidlni ust. § 18, § 19, § 20 ZP v Hlav¢e

¥ V souvislosti s pravni Gpravou pracovnich vztahi se jedna (vedle nového ob&anského zakoniku) zejména o
zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava
(doprovodna novela); zménu zakoniku prace obsahuje ¢ast Sedesata sedma této doprovodné novely.

? Obecni teorie prava rozliSuje dvé zakladni moznosti, jimiz lze fesit vztah mezi dvéma pravnimi pfedpisy stejné
pravni sily - princip subsidiarity a princip delegace. Zakonik prace s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 (tj. z. €. 262/2006
Sb., zakonik prace) byl postaven na vyslovném principu delegace, ktery byl vyjadien v § 4 tehdejsiho znéni ZP.
Princip delegace znamena, ze ZP vyslovné odkazoval na konkrétni ustanoveni OZ, jez méla byt v
pracovnépravnich vztazich pouzita pravé na zakladé téchto odkazil. Ustavni soud viak neshledal tento princip
delegace za souladny s principy pravniho statu a zrusil ho svym nalezem ze dne 12. 3. 2008 publikovaného pod
& 116/2008 Sb. (nalez pléna US PI. US 82/06), ktery s u¢innosti od 1. 4. 2008 zrusil § 4 ZP. Novelou ZP
s ucinnosti od 1. 1. 2012 potom doslo k vyslovnému zdkonnému zakotveni subsididrniho pouziti ZP (tato novela
Vyslovng“: do ZP zavedla princip subsidiarniho pouziti OZ vici ZP, ktery byl pted tim aplikovan ,,jen* na zékladé
nalezu US).
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V — nazvané Nékterd ustanoveni o pravnim jednani a obecna Uprava v § 545 az 599 OZ
Hlava V, Dil 1 Pravni jednani);,

- zakonik prace urcitou oblast viibec neupravuje, proto ji plné posoudime podle OZ (napi.
problematika ,,procesu® uzavirani smluv, tj. pfi skon¢eni pracovniho poméru dohody o
rozvazani pracovniho poméru, kde se pIné€ uplatni § 1731 a nasl. OZ).

Obcansky zakonik nyni vyslovné vyjadiuje fadu zésad ¢i principt, na kterych je nové
soukromé pravo postaveno. Ty se uplatni 1 na pracovnépravni vztahy, tzn. samoziejmé 1 pii
skonceni pracovniho poméru, nicméné s ur¢itymi omezenimi, jak bude dale uvedeno.

K hlavnim principtim a zdsadam vyjadienym v OZ patii ty uvedené v:

- ust. § 1 odst. 1), 2) OZ; uplathovani soukromého prava nezéavisle na pravu vetejném,;
autonomie vile a smluvni volnosti stim, Ze zakézdna jsou ujedndni poruSujici dobré
mravy, vefejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, v¢. prava na ochranu
osobnosti,

- ust. § 3 OZ; zejména prirozené pravo na vlastni $tésti bez toho, abych ptisobil bezdivodné
Ujmu druhym; nikdo nesmi pro nedostatek veéku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nedivodnou Ujmu a nikdo nesmi také bezdivodné tézit z vlastni
neschopnosti k 4ymé druhych; dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény).

Co se tyka dalSich ustanoveni OZ, kterd se pouziji na pracovnépravni vztahy,
zakonnd ustanoveni vykladat (§ 2 OZ). Zakladni vykladovou metodou je gramaticky vyklad
(zakonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov,
jejich vzdjemné souvislosti a zjasného Umyslu zdkonodérce). Dale k nim patii ta, Ze
jednotliva ustanoveni soukromého prava lze vykladat jen ve shod¢ s ustavnim potfddkem nebo
ta, ze vyklad nikdy nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy'. Dalsi dileZitou oblasti v OZ,
ktera se, z vEtsi Casti, pouzije pro pracovnépravni vztahy, je problematika pravnich jednani a
z ni zejména ustanoveni o vadach pravniho jednani (k vaddm podrobnéji v subkapitole 2.5).

Na zéavér bych jesté¢ zminila, Ze novy OZ do pravni upravy vyslovné zakotvil (tyto
principy pfed tim vyplyvaly z mnoha soudnich rozhodnuti, pfedeviim nalezii US) pozadavek

na predvidatelnost soudniho rozhodovani a legitimniho o¢ekéavani jednotného rozhodovéni ve

1 Dobrymi mravy se podle ustalené judikatury soudii rozumi souhrn spoledenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (napf. pravni nazor vyjadieny v rozsudku NS ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, ktery byl uveiejnén pod ¢. 62 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).
Dobré mravy tedy (mimo jiné) nevyjadiuji nazory, které se ve spolecnosti projevuji jen docasné nebo které jsou
vyvolany okolnostmi (situacemi) jen pfechodné povahy, které vzapéti (bez dalsiho) odezni, jakoZz ani postoje,
které zaujimaji rzné skupiny osob pifi prosazovani svych zajmi, aniz by byly sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a vystihovaly podstatné historické tendence, popiipadé ¢asti spolecnosti nastolovana pravidla, kterd
nemaji povahu zakladnich norem.
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skutkov& obdobnych piipadech (§ 13 OZ'"). Chce-li se soud od predchoziho pravniho
posouzeni v nové posuzované véci odchylit, musi v odiivodnéni svého rozhodnuti peclivé
vylozit, pro¢ tak ¢ini, pfi¢emZ nemuze obstat jako argument pouha skutecnost, Ze v mezidobi
se zmenila judikatura soudti. Jeho odiivodnéni naopak musi vychazet z dobové judikatury a
z pravnich predpist platnych v dobé, kdy byla v pfedchozim soudnim fizeni feSena urcita
pravni otdzka majici obdobny skutkovy zaklad s véci pozdéji feSenou v jiném soudnim fizeni.
Jen takovym zplsobem Ize totiz naplnit principy ptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a
legitimniho ocekavani Gcastnikil fizeni v diivéryhodnost aktd statu pozivajici ustavné pravni
ochrany a nyni i vyslovné¢ zakotvené v hmotnépravni upravé. Lze tedy doporucit, aby pii
soudnich jednanich bylo vzdy poukazovano na obdobny piipad/-y (samoziejmé pokud zavéry
pfedkladaného rozhodnuti podporuji argumentaci ucastnika fizeni, tj. ,,nenahravaji spise
protistrand). Cesky pravni ¥ad sice nestoji na zavaznosti soudnich rozhodnutich (precedentech
jako v angloamerickém pravnim fadu), nicméné se domnivam, ze ust. § 13 OZ stanovil
soudiim povinnost (pokud se na judikét ucastnik fizeni odkazal, nebot’ toto je jeho pravo
nikoliv povinnost) zabyvat se pii svém rozhodovani ptedlozenym obdobnym soudnim
rozhodnutim. Za obdobné se povazuje to, které se s posuzovanym pravnim piipadem shoduje
v podstatnych znacich. Soud potom bud’ jeho zavéry na dany obdobny piipad musi také

aplikovat, anebo v odiivodnéni rozhodnuti musi uvést, z jakych diivodu tak neucinil.

1.3 Uplatnéni zakladnich zasad zakoniku prace v pracovnépravnich

vztazich

Na pracovnépravni vztahy je tfeba aplikovat nejen zakladni principy a zasady
vyjaditené¢ v OZ, jako v obecném ptedpisu (jak uvadéno v piedchozi subkapitole), ale
pfednostné samoziejmé zakladni zdsady pracovnépravnich vztahli uvedené v ZP (v § la odst.
1 ZP), jako v ptedpisu specialnim. Zikladni pracovnépravni zasady jsou tyto: zvlasStni
zakonnd ochrana postaveni zaméstnance (v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru bude
tato zdsada rozvedena dale v subkapitole 2.2); uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro
vykon préace; spravedlivé odménovani; fadny vykon prace zaméstnance v souladu
s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele; rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Tyto zasady, kromé té predposledni (fadny vykon préce ..), vyslovné zminuje
ZP také jako hodnoty, které chrani vefejny potadek (§ la odst. 2 ZP). Ten je dalezitym

kritériem napf. pfi posuzovani moznosti odchyleni se od zakona nebo z pohledu zjist'ovani
pr. pr1 p y p 1]

1 Ust. § 13 OZ zni: "Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany,
pravo na presvédcive vysvetleni ditvodu této odchylky."
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vad pravnich jednani vedoucich ke skon¢eni pracovniho poméru, jak oboje bude v textu prace
dale rozvedeno.

Zakonik prace také omezuje moznost smluvnich stran odchylit se od zdkona. V oblasti
pracovnépravnich vztahil je tedy urcitym zptisobem potlacena smluvni svoboda a autonomie
vule, ktera je jednou z hlavnich zésad nového soukromého prava. V otdzce posuzovani toho,
zda je ¢i neni mozné se odchylit od zakonné Upravy pracovnépravnich vztaht, je soucasna
Giprava ZP'? postavena na tom, Ze musime posoudit zda: zékon odchylku vyslovng
nezakazuje; nedojde k naruseni dobrych mravl; nedojde ke stietu s vefejnym poradkem
(vefejny poradek, jak jiz vySe uvadéno, je pro pracovnépravni vztahy definovan v ust. § la
odst. 2 ZP); nedojde k poruseni prava, které¢ se tykd postaveni osob, v¢. prava na ochranu
osobnosti. Kromé téchto ¢ty obecnych omezeni smluvni volnosti pak ZP stanovi dalsi
omezeni. Odchylna uprava prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt vyssi,
nez je pravo nebo povinnost, které stanovi ZP nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustné (§ 4a odst. 1 ZP). K odchylné upravé (nez je uvedeno v § 4a odst. 1 ZP)
muze dojit, ale jen smlouvou nebo vnitinim ptedpisem. K Gpravé povinnosti zaméstnance
ovSem smi dojit jen smlouvou mezi nim a zaméstnavatelem a to jesté s dalSim omezenim (§
4a odst. 2 ZP). Pouze ve prospéch zaméstnance se lze odchylit od pravidel, kterd jsou
zakotvena v ustanovenich vyjmenovanych v § 363 ZP'" (§ 4a odst. 3 ZP). Pokud by se
zaméstnanec vzdal prava, které mu ZP, kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis poskytuje,
nepiihliZelo by se k tomu (§ 4a odst. 4 ZP) — zde je zamé&stnanciim zarucen minimalni socialni
standard (pravidlo minimax). VySe uvedené tedy v praxi znamend, Ze 1 kdyby snad
zaméstnanec (at’ uz z jakychkoliv divodil) byl ochoten smluvné souhlasit s tpravou svych
prav a povinnosti pro ného méné vyhodnéji nez jakou nastavil zakon, tak by takové ujednani
bylo neplatné. U problematiky skonceni pracovniho poméru toto Ize uvést na piikladu, Ze se
zameéstnanec nemize dohodnout se zaméstnavatelem na jiném vypovédnim divodu ¢i jiném
divodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, nemtize se vzdat svého prava na zpétvzeti

vypovedi.

'2 S g&innosti od 1. 1. 2014 bylo zruseno ust. § 4b odst. 1 ZP, které obsahovalo pravidlo upravujici moznost
odchyleni se od ZP. Podle ného bylo mimo jiné zakdzano odchylit se od urcitého ustanoveni zakona i v piipadé,
kdy nemoznost takové odchylky vyplyvala zjeho povahy. Povahou ustanoveni byl pfedevsim jeho vyznam,
smysl a ucel, ktery ta ktera norma sledovala.

" Jedn4 se o nomy, jimiz byly do ZP zapracovany smérnice EU, které ¢lenskym statim piedepisuji povinnost
garantovat ve svych narodnich pravnich radech alespon predepsanou minimalni uroven prav zaméstnanct. Co se
tyka problematiky skonceni pracovniho pomeéru, jedna se napi. o tato ustanoveni ZP: § 5la, § 53 odst. 1
spocivajici ve slovech ,,Zakazuje se dat zaméstnanci vypovéd™ a pism. d); § 54 pism. b) spocivajici ve slovech
10 neplati v pripadé téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyne, kterd cerpa materskou dovolenou, zaméstnance v
dobé, kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna cerpat materskou dovolenou* aj.
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2. Platna pravni uprava skonceni pracovniho poméru

2.1 Prameny pravni upravy skonceni pracovniho poméru

Pramenem pravni Upravy pracovniho prava obecné, tedy i pravni Upravy skonceni
pracovniho poméru, je fada pravnich ptfedpisi rtizné pravni sily. Ty miizeme rozdélit na
prameny mezinarodniho prava, prameny prava evropského'* a prameny prava vnitrostatniho.

Co se tykd prament mezinarodniho prava"’, tak pro oblast skonéeni pracovniho
poméru lze zminit dva mezinarodni dokumenty: Umluva ¢. 158 o skondeni zaméstnani
vydanou Mezinarodni organizaci prace - MOP'® a Evropskou socialni chartu piijatou Radou
Evropy a jeji revidovanou podobu. Umluvu & 158 o skon&eni zaméstnani sice CR
neratifikovala, nicméné na$e pravni Gprava je sni zcela v souladu. Umluva (piijata roku
1982) je povazovéna za zdklad mezindrodni pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru. V €l
4 napt. obsahuje pravidlo, Ze zaméstndni nesmi byt skonceno bez platného davodu, tj.
bezdivodné. Ditvod se musi pfitom tykat zpiisobilosti ¢i vykonl zaméstnance nebo
organiza¢nich predpokladi zaméstnavatele. MOP vydala jesté napi. Doporuceni ¢. 119 o
skonCeni zamé&stndni (pfijato jiz v roce 1963) ¢i Doporuceni ¢. 166 o skonceni pracovniho
poméru (pfijato spoleénéd s Umluvou). Doporudeni ale nejsou mezindrodnd zavaznym
pramenem prava. Zakladni principy evropské socialni politiky a zakotveni obecné¢ho prava na
praci a povinnost jeji ochrany obsahuje Evropska socidlni charta (piijata v Turiné roce
1961). Ac také neni pravné zdvaznym dokumentem, tak ¢eskd pravni uprava ji pln€ odpovida
a CR ji ratifikovala'’. Charta napf. v &l. 4 odst. 3 zakotvuje zavazek smluvnich stran ,,uznat
pravo vSech pracovnikit na primerene dlouhou vypovédni lhutu pri ukonceni zaméstndni*.
V ¢l 8 odst. 2 upravuje zvlastni pracovni podminky téhotnych Zen a matek ve vztahu ke
skon€eni pracovniho poméru tak, Ze se smluvni strany zavazuji: ,,povazovat za nezdakonné,
jestlize zaméstnavatel da pracovnici vypoved v dobé jeji nepritomnosti, kdy je na materské

dovolené, nebo tak, aby vypovédni lhiita skoncila béhem takové nepritomnosti.“ V roce 1988

' Prestoze Ize na pravo EU nahlizet jako na zvlatni formu mezinarodniho prava, ma hlavni systém prava EU
zvlastni rysy, které se v mezinarodnim pravu bézné nevyskytuji: obané mohou piedev§im pied soudy
v Clenskych statech EU uplatnit prava zarucena pravem EU, zatimco mezinarodni pravo je obvykle nejprve
potieba pienést do vnitrostatniho prava, nez se na néj mohou obc¢ané odvolavat. Pravo EU je rovnéz Casto
nadfazené pravu Clenskych stati EU. Zdroj: https://e-justice.europa.eu/content_international law-10-cs.do.

'S Mezinarodni pravo je soubor pravidel, ktera staty nebo narody uznavaji jako zavazné pro jejich vzajemné
vztahy, a to vcetné jejich vztahti s mezinarodnimi organizacemi. Mezinarodni pravo je obycejné vélenéno do
dohod mezi svrchovanymi staty, a/nebo od takovychto dohod odvozeno. Zdroj: https://e-justice.europa.cu
/content_international law-10-cs.do.

'® Mezinarodni organizace prace je mezinarodni odbornou organizaci, ktera je pridruzena OSN. K jejim hlavnim
¢innostem patii pfijimani mezinarodnich imluv a doporuceni v oblasti pracovnépravnich vztaht a socialniho
zabezpeceni. Mezinarodni umluvy nabyvaji u€innosti ratifikaci. Doporuceni statim neukladaji povinnost a
ratifikaci nepodléhaji.

'7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb.m.s.
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https://e-justice.europa.eu/

byl k chart¢ piijat Dodatkovy protokol. Ten zakotvil prdvo na rovné zachazeni bez
diskriminace na zéklad¢ pohlavi a ¢lenskym statim vznikl v této souvislosti zadvazek piijmout
vhodna opatieni proti propousténi. Revidovana Evropska socialni charta (vydana ve
Strasburku roku 1996) upravuje povinnosti v oblasti ochrany zaméstnancti pii skondeni
pracovniho ve svém C¢l. 24. Ten nese ndzev ,,pravo na ochranu v pfipadech skonceni

499

zaméstnani“ a zni: ,,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava pracovnikit na ochranu v
pripadech skonceni zaméstnani se Smluvni strany zavazuji uzndvat: a) pravo vsech
pracovnikii, aby jejich zaméstnani nebylo ukonceno bez platnych ditvodii pro takové skonceni,
ktere souviseji s jejich schopnostmi nebo chovanim nebo jsou zaloZeny na provoznich
potiebach podniku, zavodu nebo sluzby, b) pravo pracovniku, jejichz zaméstnani je skonceno
bez platného diivodu, na primérené odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu. Za timto ucelem
se Strany zavazuji zajistit, ze pracovnik, ktery ma za to, zZe jeho zaméstnani bylo skonceno bez
platného duvodu, ma pravo odvolat se nestrannému organu.” V ptiloze k Revidované
Evropské socidlni charté jsou potom stanovena vykladova a aplikacni pravidla k ¢l. 24. Jedna
se zejména o vyklad pojmu skonCeni zaméstnani ¢i o vymezeni skute¢nosti, které nemohou
tvofit platny divod pro skonceni zaméstnani. Témito skuteCnostmi je napf. Clenstvi
v odborech a ucast na odborovych cinnostech mimo pracovni dobu; podéani stiznosti na
zaméstnavatele nebo UCast na fizeni proti zaméstnavateli za tdajné poruSovani pravnich
predpisi; rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinné povinnosti, t€hotenstvi, nabozenské
vyznani, politické nédzory, ndrodni plvod nebo socialni plvod; matefskd dovolena nebo
rodi¢ovské volno; docasna absence v praci z divodu nemoci nebo urazu.

Pravo Evropské unie ma dva hlavni prameny prava: primarni a sekundarni pravo'® a
dale jsou jejimi prameny i1 vSeobecné zasady prava EU a judikatura vytvofena Soudnim
dvorem EU. Principy pravni upravy tykajici se problematiky skon€eni pracovniho poméru
muzeme nalézt zejména ve dvou pramenech, které maji deklaratorni povahu. Prvym z nich je

Charta zikladnich socidlnich prav pracujicich (pfijatd ve Strasburku roku 1989); ta napf.

'8 Primarni pravo ptedstavuji smlouvy formulujici pravni ramec EU. Priméarni pravo lze povazovat za nejvyssi
pramen prava EU. Stoji na vrcholu evropského pravniho fadu a obsahuje predevsim zakladaci smlouvy a dale
protokoly a pfilohy ke smlouvam, smlouvy o pfistoupeni ¢lenskych statti k EU a ostatni smlouvy. K posledni
zméné primarniho prava doslo na zékladé Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost v prosinci 2009.
Sekundarni pravo se sklada z takzvanych jednostrannych aktti a dohod. Jednostranné akty jsou pfedevsim ty
akty, které jsou uvedené v clanku 288 Smlouvy o fungovani EU: nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a
doporuceni. Pravné zavazné akty pfijaté legislativnim postupem jsou oznacCovany jako legislativni akty nebo
Llegislativa®“. Dohody zahrnuji: mezinarodni dohody nebo umluvy podepsané Spolecenstvim nebo EU a zemi
nebo organizaci mimo EU, dohody mezi ¢lenskymi staty a interinstituciondlni dohody. Pro pravo EU je
charakteristické, Ze mize byt bezprostiredné vymahatelné pied soudy c¢lenskych stati EU (,,pfimy ucinek®) a ze
prava Clenskych stath EU neni vzdy mozné uplatnit, jsou-li v rozporu s pravem EU (,,nadfazenost* prava EU).
Zdroj: https://e-justice.europa.eu/content_eu law-3-cs.do.
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v ¢l. 7 deklaruje pravo na ochranu pifi hromadném propousténi ¢i v ¢l. 10 pravo vSech

pracovnikii na piiméfenou socidlni ochranu. Druhym je Charta zikladnich prav EU

(slavnostné vyhlasena Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi v prosinci

2000 v Nice), ktera napt. v ¢l. 30 zakotvuje: ,,Kazdy pracovnik ma pravo na ochranu proti

neopravnenému propusteni ze zameéstnani, a to v souladu s pravem Evropského spolecenstvi a

legislativou jednotlivych statii a jejim uplatinovanim®; v souvislosti s t€hotenstvim a

matefstvim a skon¢enim pracovniho poméru ¢l. 33 stanovi: ,,V souladu s usilim smirit rodinny

a profesionalni Zivot ma kazdy clovek pravo na ochranu proti jakékoliv formé propusténi ze

zaméstnani z ditvodii svazanych s materstvim ... “.

K dilezitym sekundarnim pramentm prava EU patii smérnice', kdy problematiku
skonceni pracovniho poméru miizeme najit (alesponi ¢aste¢né) napf. v téchto:

- Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zameéstnavatele
informovat zaméstnance o podminkdch vztahujicich se k pracovni smlouvé nebo
k pracovnépravnimu vztahu;

- Smérnice Rady 98/50/EHS ze dne 29. cCervna 1998, kterou se méni Smérnice Rady ¢.
77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o aproximaci zdkont Clenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnancu pii pievodech podnikil, podnikatelskych ¢innosti anebo ¢asti
podnikan;

- Smérnice Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych statl tykajicich se hromadného propousténi, ktera je Gplnym znénim smérnice
¢.75/129/EHS ve znéni smérnice 92/56/EHS;

- Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999, o ramcové dohod¢ o pracovnich
pomérech na dobu urcitou;

Z vnitrostatnich pramenu tykajicich se pfedmétné problematiky miiZeme jmenovat

predevsim ustavni zédkony (zejména Ustava a LZPS) a dale zakony a pravni predpisy niZsi

Wv ot

W

poméru obsahuje zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace. Nékteré otazky souvisejici
s institutem skonceni pracovniho poméru miiZeme nalézt napt. v zdkonu ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zakon (otdzky zadkazu diskriminace pii skonceni pracovniho poméru),
zakonu €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (problematika skonéeni pracovniho pomeéru cizince;
problematika pfipadné registrace na uradu prace jako uchazeCe o zaméstnani po skonceni

pracovniho poméru a narok na podporu a kompenzaci), zdkonu ¢. 187/2006 Sb., o

' Smérnice je, na rozdil od obecné zdvazného nafizeni, zdvazna jen pro ty z Glenskych statd, kterym je uréena, a
to pouze ve svém vysledku. Nastroje, které si takovyto stat zvoli k naplnéni smérnice, jsou ponechany Cist¢ na
jeho uvaze a dispozicich. Na rozdil od nafizeni musi byt smérnice do prava piislusného ¢lenského statu
implementovana a smérnice proto obsahuje lhiitu, v prabéhu niz se tak musi stat. Clenské staty zpravidla za
ucelem této implementace vydavaji vnitrostatni pravni akty se stejnym cilem, jaky ma smérnice.
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nemocenském pojisténi (vypovéd pro poruseni lécebného rezimu) aj. Specifika vykonu
zavislé prace urcitych skupin zaméstnanct, tedy i1 specifika skonceni jejich pracovniho
poméru obsahuje napt. zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celku;
zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. K témto prameniim mizeme tadit i kolektivni smlouvy

(podnikové a vyssiho stupné), to vSak pouze v jejich normativni ¢asti.

2.2 Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance pri skoncéeni

pracovniho poméru

V préavni Gpravé skonceni pracovniho poméru se znacné projevuje jedna ze zakladnich
zasad pracovnépravnich vztahl - zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance obsazend v
§ la odst. 1 pism. a) ZP. Tato ochrana je zakotvena i v fadé dokumentli mezinarodni Grovné
(vydanych Mezinirodni organizaci prace, Radou Evropy) a vpravu EU, kdy CR ma
povinnost nékteré pravni predpisy implementovat do svého vnitrostatniho prava (jak uvedeno
v predchozi subkapitole). Divodem této ochrany (na vnitrostatni i mezinarodni Urovni) je,
skute¢nost, ze praveé prostfednictvim pracovniho poméru vykonavaného za mzdu/plat si lidé
zabezpecuji své zdkladni Zivotni potieby. Skonceni pracovniho poméru je pro né tedy zasadni
udalosti v jejich zivoté. Skonceni pracovniho poméru vyrazné ovliviiuje existencni, rodinnou
a osobni situaci zaméstnance, proto v pravni upravé skonceni pracovniho poméru najdeme
veétsi socidlni ochranu zaméstnance, jehoz smyslem ma byt vyvazeni ekonomické nerovnosti
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Tuto zdsadu ochrany zaméstnance (jako slabsi
smluvni strany v pracovnépravnich vztazich), v fadé svych rozhodnuti pfipominaji 1 eské
soudy. Ustavni soud také apeluje na nizii soudy, aby tuto zasadu pii svém rozhodovani mély
vzdy na mysli. V nalezu US ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. III. US 2703/15 US uvadi: ,, ...
definicnim znakem zavislé prace a pracovnépravnich vztahii vitbec, je nerovnovazné postaveni
smluvnich stran, pricemz zaméstnavatel vystupuje jako strana silnéjsi (pars potentior),
zatimco zaméstnanec se nalézd ve slabsSim postaveni. Je ukolem nejen zdkonodarce, ale téz
statnich organi, véetné soudii, aby pravni upravou a jeji aplikaci byly eliminovany nezadoucit
socialni diisledky této faktické nerovnovahy. “ V rozhodnuti NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4596/2014 uvedeno: ,,Nelze prehlédnout, zZe historicky vzniklo pracovni pravo z ditvodu
potieby chranit slabsi stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance, a i v soucasné dobé je
Tato funkce pracovniho prava naléza svij vyraz mimo jiné zejména v ustanoveni § la pism. a)
[nyni § la odst. 1 pism. a)] ZP, jez za jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii
oznacuje zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance a je zretelnd i z prevazujici

legislativy EU.
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Ochrana zaméstnance jako slabsi strany se projevuje tim, ze v ZP pievladaji kogentni
ustanoveni. V nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 3399/14 v bod& 19. uvedeno:
., Zakonna uprava skonceni pracovniho poméru v zakoniku prace, v niz prevladaji normy
kogentniho charakteru, proto vychazi mimo jiné z potieby ochrdanit zaméstnance pred
pripadnou svévoli zaméstnavatele v podobé neoditvodnéného jednostranného rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, ddle z potreby zajistit zaméstnanci stabilitu
zaméstnani a v neposledni rade z potreby poskytnout zaméstnanci pravni zaruky a ndstroje
ochrany pred (svévolnym) porusovanim pracovnich podminek a povinnosti (smluvnich i
zdkonnych) ze strany zaméstnavatele. ... Pri rozhodovani pracovnépravnich sporu proto musi
mit obecné soudy vyse uvedené principy stale na zreteli, protoze jinak by se jimi poskytovana
ochrana zaméstnance pred pripadnou svévoli zaméstnavatele stala jen formalni a
neucinnou. * Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance se v pravni upravé skonceni
pracovniho poméru projevuje zejména tim, Ze:

- Ucastnici si nemohou domluvit jiny, nez zdkonny zpusob skonceni (pouziti slova jen v ust. §
48 odst. 1 ZP - ,, Pracovni pomér miize byt rozvazan jen ...);

- zaméstnanec muze dat vypovéd =z pracovniho poméru bez uvedeni divodu, kdezto
zaméstnavatel pouze z diivodu uvedenych v ZP; a¢ je tento zdkonny divod naplnén, tak
zameéstnavatel presto pracovni pomér nemtize vypoveédét, pokud se zaméstnanec nachazi
v ochranné dobé¢ (tou jsou zejména urcité socidlné tizivé situace zaméstnance);

- pii jednostranném skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele mé zaméstnanec
pravo na piimétené dlouhou vypovédni dobu nebo na jinou odpovidajici ndhradu, ledaze
by diivodem skonceni bylo takové jednani zaméstnance, Ze by bylo nepfiméfené vyzadovat
po zaméstnavateli, aby ho nadéle zaméstnaval;

- zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru
v odiivodnénych ptipadech penézitou kompenzaci;

- zaméstnavatel v pfipadném soudnim sporu o platnost skonceni pracovniho poméru ma
povinnost tvrdit a prokazovat diivod, pro ktery se zaméstnancem pracovni pomér skoncil a
pokud doslo k neplatnému skonceni, ma zaméstnanec pravo na pfiméfenou nahradu nebo
na jiné odpovidajici zadostiucinéni;

- skonceni pracovniho pomeéru je mozné kdykoliv a to 1 bez uvedeni ditvodu, ovSem pouze za

podminky, Ze se na tom obé smluvni strany dohodnou.
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2.3 Zpiisoby skon¢eni pracovniho poméru

Pracovni pomér skon&i, nastane-li pravni skutetnost’, se kterou ZP skon&eni
pracovniho poméru vyslovné spojuje. Tyto pravni skutec¢nosti jsou vyjmenovany v § 48 ZP a
Ize je rozdélit do t¥*' kategorii: pravni jednani’?, pravni udalosti a Gfedni rozhodnuti.

A: pravni jednani (rozvazani pracovniho poméru):

- dohoda (§ 48 odst. 1 pism. a), § 49 ZP);

- vypoved (§ 48 odst. 1 pism. b), § 50 az 54 ZP);

- okamzité zruSeni (§ 48 odst. 1 pism. c), (§ 55 az 64 ZP);

- zruSeni ve zkuSebni dob¢ (§ 48 odst. 1 pism. d), § 66 ZP).

B: pravni udalosti:

- uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2 ZP);

- uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci a to u cizince nebo fyzické osoby bez statni ptislusnosti (§ 48 odst. 3 pism. ¢)
ZpP);

- smrt (resp. 1 prohlaSeni za mrtvého) zaméstnance ¢i zaméstnavatele (§ 48 odst. 4 ZP).

C: duredni rozhodnuti (individualni spravni akty):

- rozhodnutim o zrudeni povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky a to u cizince nebo

fyzické osoby bez statni ptislusnosti (§ 48 odst. 3 pism. c) ZP),

- rozhodnutim o trestu vyho$téni z uzemi Ceské republiky a to u cizince nebo fyzické osoby

bez statni pfislusSnosti (§ 48 odst. 3 pism. c) ZP).

Zakonik prace pojmem skonceni pracovniho poméru pouzil jako nadpisu Hlavy IV
Skonceni pracovniho poméru, kdy hned nésledny Dil 1 této hlavy nazval Obecné ustanoveni o
rozvazani a skonceni pracovniho poméru. Z toho, ze mezi pojmy rozvdzani a skonceni je
uvedena spojka ,,a“ by bylo mozné dovodit, Ze rozvazani nespadd pod problematiku skonceni
pracovniho poméru. Tomu tak ovSem neni, nebot” skoneni pracovniho poméru v sobé
zahrnuje 1 problematiku rozvéazani. Pokud pracovni pomér skonci na zaklad€ pravniho

jednani, hovoiime o jeho rozvazani. Mozna by bylo Iépe, pokud by nazev Dilu 1 zn€l Obecna

% Pojem pravni skute¢nosti (ve smyslu § 545 a nasl. OZ) stary ob&ansky zakonik neobsahoval, resp. ani pojem
pravni udalost (nyni § 600 a nasl. OZ). Tyto pojmy definovala pravni teorie; misto pojmu pravni jednani byl
pouzivan pojem pravni tkon. Pravni skute¢nosti jsou skutecnosti, s nimiz objektivni pravo spojuje vznik, zménu
nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Pravni skutenosti miZeme rozdélit na subjektivni pravni
skute¢nosti a objektivni pravni skutec¢nosti.

I Nekdy jsou pravni skuteénosti uvadény jen dvé, kdy toto je z diivodu, Ze skonéeni pracovniho poméru na
zakladé ufedniho rozhodnuti je fazeno pod pravni udalost.

** Jednim z druh@ subjektivnich pravnich skuteGnosti jsou pravni jednani (vedle napiiklad relnych aktd,
protipravnich ¢intt). Pravni jednani (ve smyslu § 545 az 599 OZ) je projev ville (navenek vyjadiené chténi)
vedouci ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, kdy pravni fad tento projev vile uznava (aprobuje).
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ustanoveni o rozvazani a zaniku pracovniho poméru, kdyz v tomto dilu ZP pouziva i pojem
zanik pracovniho poméru (§ 48 odst. 4 ZP). Nesystematické je, dle mého nazoru, také
zatazeni Dilu 10 Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto
mista pod Hlavu IV, nebot’ odvolanim ¢i vzdanim se pracovni pomér vedouciho zaméstnance
neskonc¢i. Tato pravni jednani (odvolani, vzdani se) ovSem piipadnému skonceni pracovniho
poméru predchazeji, proto je zdkonodarce do hlavy tykajici se skonceni pracovniho poméru
asi 1 logicky zafadil. Co se tyka pojmoslovi a duislednosti pouzivani pravnich vyrazi, rada
bych jest¢ uvedla, Ze v praxi se Casto lze setkat snespravnym oznacenim jednotlivych
zpusobll rozvazani pracovniho poméru jako napi. vypovéd’ dohodou, okamzita vypovéd,
vypoveéd na minutu apod. Kazdy ze zplisobl rozvazani pracovniho poméru ma svou vlastni
pravni Upravu, tj. nazvy jednotlivych zplsobll rozvazani by se nemély nijak vzdjemné
slu¢ovat. Na druhou stranu je ale tfeba fici, Ze 1 pro pravni jednani tykajici se skonceni
pracovniho poméru plati obecné pravidlo vykladu pravnich jednani a to, Ze pravni jednani se

nevyklada podle jeho oznaceni, ale posuzuje se podle jeho obsahu (§ 555 OZ).

Schematicky prehled zpiisobii skonceni pracovniho poméru vyjmenovanych v § 48 ZP

Pravni jednani Pravni Uftedni
udalosti rozhodnuti
Dvoustranné Jednostranné
dohoda vypovéd dana zaméstnancem uplynuti sjednané doby rozhodnuti o
zruseni povoleni
vypovéd dana zaméstnavatelem k pobytu na uzemi
okamzité zruSeni zaméstnancem smrt zaméstnance rozhodnuti o
trestu vyhosténi
okamzité zruseni smrt zaméstnavatele fyzické z Uzemi
zaméstnavatelem osoby (pfi splnéni urcitych
podminek)
zruSeni ve zkuSebni dobé uplynutim doby, na kterou
zaméstnancem bylo vydano povoleni
k zamé&stnani, zaméstnanecka
zruSeni ve zkuSebni dobé karta nebo povoleni
zaméstnavatelem k dlouhodobému pobytu za
ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci
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Zpusoby skonceni pracovniho poméru neuvedené v § 48 ZP

Odborna literatura® jako zpiisob skon&eni pracovniho poméru uvadi také odstoupeni
¢1 sjednéni rozvazovaci podminky v pracovni smlouvé. Je otazkou (spise jen teoretickou), zda
o odstoupeni Ize hovortit jako o zpiisobu skonceni pracovniho poméru. Odstoupenim se
pracovni smlouva rusi od samého pocatku®®, coZ ve svém disledku znamena, Ze se na
pracovni smlouvu hledi, jako by nikdy nebyla uzaviena. Pokud tedy nikdy nebyla pracovni
smlouva uzaviena, tj. nevznikl pracovni pomér, nemutze dojit k jeho skonceni. Odstoupeni je
perfektni dnem, kdy pravni jednani o odstoupeni bylo doruceno. Odstoupit 1ze pouze od
platnd uzaviené pracovni smlouvy”. Zakonik prace zakladd pravo odstoupit od pracovni
smlouvy zaméstnavateli, a to v piipad¢, ze zaméstnanec ve sjednany den nenastoupil do
prace, aniz mu v tom branila ptekazka, nebo se zaméstnavatel o této prekazce do tydne (tyden
je definovan v § 350a ZP jako 7 po sob¢ nasledujicich kalendainich dnti) nedozvédél (§ 34
odst. 3 ZP). Zakonik prace také v soucasné pravni Gprave®® jiz vyslovné omezuje dobu, do
které muize zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit a tim je okamzik, dokud
zamestnanec nenastoupi do prace (ust. § 34 odst. 4 ZP). Domnivam se, Ze a¢ zaméstnanci (na
rozdil od zaméstnavatele) ZP zadny zakonny divod k odstoupeni od pracovni smlouvy
nedavé, mize si divody pro odstoupeni se zaméstnavatelem sjednat. TaktéZ se domnivam?®’,
7ze 1 zaméstnavatel si se zaméstnancem miiZze sjednat jiné divody pro odstoupeni (nez

zdkonny divod, Ze zaméstnanec nenastoupil do préace, jak vySe uvedeno). Z dosavadni

z BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdace. Komentar; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 286, kde uvedeno:
»Pracovni pomér na zakladé pracovnépravniho jednani téz zanikd, bylo-li uc¢inné odstoupeno od pracovni
smlouvy nebo splnila-li se rozvazovaci podminka, sjednana v pracovni smlouvé.” Toto je uvedeno v kapitole
komentare, ktera se nazyva ,,Zpusoby skonceni pracovniho poméru®, z ¢ehoz se domnivam, Ze autor povazuje
odstoupeni a rozvazovaci podminku také za mozné zplsoby skonceni pracovniho poméru. Opacné, tj. Ze
odstoupeni neni zptisobem skonéeni pracovniho poméru, Ize dovodit z odborné literatury HURKA, P. a kol.:
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdrem k1. 1. 2014; 3.
aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2014, str. 185. Zde v komentati k ust. § 48 uvadi: ,, Pracovni pomér skonci
jen 7 taxativné uvedenymi zpiisoby v tomto ustanoveni. Z pouziti slova ,jen” vyplyva kogentni povaha
ustanoveni, od néhoz se neni mozné odchylit a sjednat jiny zpiisob skonceni* nebo VYSOKAJOVA, M. a kol.:
Zakonik prace — komentar; 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 91, kde uvedeno: ,, Pracovni pomér
muize skoncit pouze témito zpiisoby a neni mozné jejich zakonem stanoveny vycet jakkoliv menit ...

# Odstoupenim od smlouvy se zdvazek zruguje od po&atku (§ 2004 odst. 1 OZ).

» Nalez US ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. US 670/02.

® Provedené novelou &. 365/2011 s uginnosti od 1. 1. 2012, ktera napravila piedchozi legislativni pochybeni,
kdyz doba pro moznost odstoupeni nebyla vyslovné upravena. Touto novelou byla zménéna i formulace o tom,
ze divodem odstoupeni je nyni to, ze se zaméstnavatel do tydne nedozvi o prekazce, ktera brani zaméstnanci do
prace nastoupit; znéni do novely znélo: ,,Jestlize zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prdce, aniz mu
v tom branila prekazka v praci, nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této prekazce, ... “ Zde se vyzadovalo
konani zaméstnance, ktery mél povinnost toto oznamit zameéstnavateli. Po novele bylo toto konani zameéstnance
nahrazeno objektivni skuteCnosti, tj. Ze se zaméstnavatel (z jakychkoliv zdroji — nejen od zaméstnance) o
diivodu nepiitomnosti nedozvi (zaméstnavatel se tedy o prekazce mtze dozvédét od 3. osoby ¢i z jiného zdroje).
*7 Shodné napt. HURKA, P. a kol.: Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014; 3. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2014, str. 143. Opatné VYSOKAJOVA, M.
a kol.: Zakonik prace — komentat; 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 51, kde uvedeno: ,,Jiné ditvody
pro odstoupeni od pracovni smlouvy po vzniku pracovniho poméru si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat
nemohou.
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judikatury®® k odstoupeni od pracovni smlouvy oviem vyplyva, Ze je vzdy nutné sjednat
konkrétni diivody pro odstoupeni. I v tomto smluvné zalozeném odstoupeni vSak musi platit,
ze k odstoupeni miize dojit nejpozdéji do okamziku, nez zaméstnanec nastoupi do prace, jak
vyzaduje ust. § 34 odst. 4 ZP. Toto ustanoveni se vyjadiuje k odstoupeni od pracovni smlouvy
takto: ,,Od pracovni smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do
prace. “, neboli hovofi obecné o odstoupeni a nerozliSuje mezi odstoupenim zaméstnance ¢i
zaméstnavatele.

Co se tykd sjednani rozvazovaci podminky, tak s ohledem k tomu, ze se jedna o
pravni jednani, které neni vyslovné uvedeno v ust. § 48 odst. 1 ZP (to taxativné vyjmenovava
pouze Ctyfi mozné zpisoby rozvazani pracovniho poméru a je svou povahou kogentni) a neni
uvedeno ani na jiném misté v ZP (jako odstoupeni v § 34 odst. 3, 4), domnivam se, Ze timto
zpisobem neni mozné pracovni pomér platné skoncit, a to i v pfipadé, pokud by tato
podminka neodporovala smyslu a uc¢elu ustanoveni ZP.

V odborné literatuie®” je uvadén jesté daldi zptsob skonéeni, kdy se ale jiz nejednd o
pravni jedndni (rozvazani), ale o pravni udélost. Jde o ptipad, kdy dojde k zaniku (k vymazu
z vefejného nebo jiného rejstiiku) pravnické osoby zaméstnavatele, aniz by prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahtl pfesla na ptejimajiciho zaméstnavatele (podle ust. § 338-341 ZP) a
se zaméstnanci nebyl pracovni pomér skoncen zadnym ze zpasobt dle ZP (a¢ by tomu tak
spravné byt mélo). V praxi se jednd zejména o situaci, kdy se zaméstnavatel ocitl
v insolvenénim fizeni. Zde je dovozovano, Ze vzhledem k tomu, Ze je nepochybné, ze
pravnickéd osoba neni po svém zaniku zptsobild vystupovat jako zaméstnavatel a vykonavat
prava nebo plnit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, tak zanikem pravnické osoby
kon¢i 1 pracovni pomér. V zajmu pravni jistotu zaméstnancl je zanik pracovniho pomeéru
v tomto piipadé dovozovano analogickym pouzitim § 48 odst. 4 ZP (tj. jako v pfipad¢ smrti
zam¢stnavatele fyzické osoby). S timto nazorem souhlasim, pravé z ditvodu, ze se v tomto
pfipad¢ nejedna o skonceni pracovniho poméru na zékladé pravniho jednani, ale na zakladé
objektivné nastalé pravni udalosti. Ostatn€ i NS potvrdil, Ze pracovni pomér mize skoncit,
aniz by doslo k jeho ukonceni zplsobem, ktery je vyslovné pfedvidan ZP. Jedna se o piipad,
kdy fyzickd osoba mé u spolecnosti (zamé&stnavatele) uzavienu pracovni smlouvu a poté dojde
k jejimu zvoleni do funkce statutarniho organu dané spole¢nosti. Dle NS** potom pracovni
pomér konkludentné zanika ke dni jmenovéani do funkce statutarniho organu spole€nosti (k

této problematice podrobné v subkapitole 10.3).

¥ Rozhodnuti NS ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3640/2008.
» BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentd; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 287.
3% Rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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Soubéhy zpusobu a diivodua skonceni pracovniho poméru

Pod soubéhem zpusobii mdm na mysli situaci, ze stejny pracovni pomér mize byt
soucasn¢, anebo v Case postupné, ukonfen vicero moznymi zpusoby skonceni, jak byly
vyjmenovany v ptedchozi subkapitole. Vedle sebe tedy mtize existovat naptiklad vypovéd’ ze
strany zaméstnance a okamzité zruSeni zaméstnavatelem. Soubéhem duvodii rozumim pak to,
Ze stejny pracovni pomér muze byt soucasné, anebo v ¢ase postupné, ukoncen sice stejnym
zpusobem, ale zjiného zédkonného divodu. O soub¢hu divodi lze ale hovofit pouze u
vypoveédi ze strany zaméstnavatele (zaméstnanec vypovéd nemusi odivodnovat) a u
okamzitého zruSeni (jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem), nebot’ jen u téchto zptisobu
stanovi ZP vice divodu. U soubéhu divodi plati, ze vSechny zakonné diivody jsou postaveny
na roven a v jejich volbé neni ucastnik nijak omezen. Lze tedy uplatnit kterykoliv z téchto
davodu, jehoz skutkova podstata je v daném piipadé naplnéna. Jestlize zaméstnavatel ma
moznost dit zaméstnanci napt. vypovéd z vice vypovédnich ditvodi, je zdsadné véci jeho
volby, zda vymezi vypovédni diivod jen tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté,
anebo pracovni pomér rozvaze i z dalSich vypovédnich divodu, jejichz skutkovéa podstata je
v daném pfipad¢ taktéz naplnéna. Z pravniho hlediska je nerozhodné, zda zaméstnavatel
pracovni pomér rozvazal nékolika vypovéd'mi, pticemz v kazdé z nich uvedl jeden vypovédni
diavod, anebo zda uvedl nékolik vypovédnich divoda v jedné vypovedi. Pfipadna neplatnost
jednoho vypovédniho ditvodu, totiz nevede k neplatnosti celé vypovédi, nebot’ jednotlivé
vypovédni ditvody (obsah pravniho jednani), 1ze od sebe oddélit (§ 576 OZ) 3

U soubéht (jak zpisobu, tak i divodi) tedy neni vylouceno, aby pracovni pomér
skoncil na zéklad¢ pravni skutecnosti, kterd nasledovala az po jiné pravni skutecnosti vedouci
ke skonceni pracovniho poméru. Zakonik prace, ani jiné pravni piedpisy, takovyto postup
vyslovné nezakazuji. Jsou-li tedy splnény formalni a obsahové ndleZitosti napf. vicero
vypovédi z pracovniho poméru, jsou vSechny tyto vypovédi (ptipadné vice diivodd uvedenych
v jedné vypovédi z pracovniho poméru) platné. Jednotlivé pravni skutecnosti sméfujici ke
skonceni stejného pracovniho poméru se posuzuji samostatné¢ a samostatné také nastavaji
jejich pravni G€inky. V rozsudku NS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003 uvedeno:
,,Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (ucinénymi soucasné ¢i postupné
zdkonik prdce ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ukony se pak
posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky “.

U soubéht je, dle mého nazoru, dilezité rozlisit tii faze (vznik, platnost a ucinnost)
pravni skutecnosti vedouci ke skon¢eni pracovniho poméru, a to vzdy samostatné pro kazdou

pravni skutecnost. Nastane-li u¢innost jedné pravni skuteCnosti diive, nez ucinnost jiné,

3! Rozhodnuti NS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.
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skon¢i pracovni pomér na zaklad¢ prvé pravni skutecnosti. Pokud pracovni pomér skonci
vicero pravnimi skute¢nosti, jejichz G¢innost nastane ke stejnému dni, je potom potieba
dostat vSem navazujicim praviim a povinnostem, ktera jsou spojena alesponi s jednim
z ucinénych zplisobii ¢i divodli skonceni pracovniho poméru (jako je zejména narok na
odstupné nebo otazka vySe piipadné podpory v nezaméstnanosti). VysSe uvedené bych
vysvétlila na nasledujicich situacich:

A/ stejny pracovni pomér skoncil na zakladé platnych pravnich skutecnosti, jejichz Gc¢innost
nastala v tyz den;

B/ stejny pracovni pomér skoncil na zaklad¢ platnych pravnich skutec¢nosti, jejichz ucinnost

nepfipadla na tyz den.

Ad A/ stejny pracovni pomér skoncil na zakladé platnych pravnich skute¢nosti, jejichz
ucinnost nastala v tyZ den

Vzhledem k tomu, Ze s nékterymi vypovédnimi divody je spojen pro zamestnance
narok na odstupné, anebo Ze maji vliv na vysi pfipadné vyplacené podpory v nezaméstnanosti,
uvedu tento konkrétni piipad. Zaméstnanec dostal v jednom mésici nejprve vypoveéd pro
nadbytecnost (§ 52 pism. c) ZP) a poté jesté vypoveéd pro nespliiovani pozadavkil pro fadny
vykon prace (§ 52 pism. g) ZP) a sdm dal svému zameéstnavateli v tomto meésici také
vypoveéd. Domnivam se, Ze pokud alesponi jedno z pravnich jedndni sméfujicich k rozvazani
pracovniho pomeéru je spojeno s narokem na odstupné, tak zaméstnanci toto odstupné piislusi,
nebot’ u€innost vSech jednani byla ke stejnému okamziku. Jinak také feceno, pracovni pomér
neskoncil vypovédi z dlivodu, se kterym neni spojeno pravo na odstupné. U naroku na
ptipadnou podporu v nezaméstnanosti se domnivam, ze podpora v nezaméstnanosti bude
nalezet pouze ve sniZzené vysi (45% primérného vydélku), jelikoZ posledni zaméstnani
zamestnance skoncilo mimo jiné praveé i1 na zakladé vypovédi, kterou dal sdm zaméstnanec,
pokud k tomu nemél vazny divod. O obdobnou situaci by se mohlo jednat, pokud by si
ucastnici sjednali pracovni pomér na dobu urcitou, kterda ma skoncit ve stejny den, jako
ucinnost vypovédi pro nadbytecnost (abstrahuji od toho, pro¢ dal zaméstnavatel tuto
vypoveéd, kdyZz ke stejnému dni, skoncil pracovni pomér 1 uplynutim doby). Zde bych
upozornila také na to, ze ZP vyslovné (§ 65 odst. 1) uvadi, ze i pracovni pomér na dobu
ur¢itou mize skoncit na zéklad€ pravnich jednani vedoucich k rozvazani pracovniho poméru.
Domnivam se, ze stejného diivodu vySe uvedeného, Ze i v tomto piipad€ nalezi zaméstnanci
odstupné a piipadna podpora v nezaméstnanosti, nicmén¢ v tomto ptipade v plné vysi (65 %
primérného vydélku), nebot’ pracovni pomér v tomto piipadé nebyl ukoncen vypovédi bez

vazného davodu.
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Ad B/ stejny pracovni pomér skoncil na zakladé platnych pravnich skutecnosti, jejichz
ucinnost nepripadla na tyz den

Zde se muze jednat napf. o nasledujici pfipad. Zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypoveéd pro poruSovani pracovnich povinnosti (ve smyslu § 52 pism. g) ZP), s ¢imz
zaméstnanec nesouhlasil (povazuje ji za neplatnou a trva na dalSim zaméstndvani). Z tohoto
divodu navrhl zaméstnavateli uzaviit dohodu o rozvadzani pracovniho poméru, s ¢imz
zaméstnavatel, z opatrnosti, radé¢ji souhlasil. O obdobny piipad mize jit, pokud dal
zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z divodu nespliiovani predpokladi pro dalsi vykon
prace a zaméstnanec si v prubéhu vypovédni doby nasel jiné zaméstnani (kam potieboval
jesté pred uplynutim vypovédni doby nastoupit) a zaméstnavatel byl také ochoten s nim hned
uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Pracovni pomér v tomto piipadé skonc¢i dnem
sjednanym v dohod€ o rozvazani pracovniho poméru a nikoliv vypovédi. Obdobn¢ se miize
jednat také o situaci, kdy vypovéd dé sdm zaméstnanec a béhem vypovédni doby potom
porusi zvlast hrubym zpiisobem pracovni povinnost. Zameéstnavatel s nim zrusi pracovni
pomér okamzité a doru¢enim okamzitého zruseni skon¢i pracovni pomér bez ohledu na to, ze
byla pfedtim dana vypovéd zaméstnancem. V tomto pfipadé¢ nemd zaméstnanec samoziejme
narok na zadné odstupné a nebude mu pfisluset ani podpora v nezaméstnanosti.

Nelze ovsem platné ucinit dvé pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru,
kdy jedno bude ¢inéno pro ptipad, ze to druhé nebude platné. V tomto ptipadé jednéni, které
bude vazdno na podminku pfipadné neplatnosti druhého préavniho jednani, bude neplatné.
Tuto situaci jiz posuzoval NS — jednalo se o ptipad, kdy zaméstnavatel na jedné a téze listing
ucinil jak okamzZité zruSeni pracovniho pomeéru, tak i vypovéd’. Vypovéd ovSem ucinil pro
stejny divod, jako okamzité zruSeni (divodem bylo konkrétni poruSeni pracovnich
povinnosti) a ve vypovédi uvedl, Ze ji dava pro ptfipad, ze v piipadném soudnim fizeni bude
okamzité zruSeni shleddno neplatnym (tj. pokud by soud neshledal pro okamzité¢ zruSeni
dostatecnou intenzitu poruSeni pracovnich povinnosti a toto poruSeni by postacovalo jako
diavod pro vypovéd’). NS ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013
uzaviel: ,, Vypovéd' z pracovniho poméru, ktera je podminena tim, Ze vznik pravnich ucinku
spojenych s dorucenim vypovédi je cinén zavislym na nejisté skutecnosti, ktera miize teprve
nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec nastane, je neplatnym prdavnim
ukonem . Pokud by se zaméstnavatel rozhodl, Ze zaméstnanci, ze stejného divodu, da
vypovéd’ 1 s nim okamzité zrus$i pracovni pomér, tak takovato vypovéd bude neplatna,

protoze béh vypovédni doby nelze vazat na podminku.
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2.4 Skonceni tzv. faktického pracovniho poméru

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni subkapitole 1.1 u vymezeni zakladnich pojmu, tak od
pojmu pracovni pomér je tieba odliSit tzv. fakticky pracovni pomér. A¢ se v tomto slovnim
spojeni vyskytuje také pracovni pomér, tak se vlastné o zadny pracovni pomér, ve smyslu ZP,
nejedna. Jednd se ,,pouze” o pracovnépravni vztah (ve smyslu ust. § 1 pism. a) ZP).
V rozhodnutich NS ze dne 7. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 nebo ze dne 15. 6. 2010 sp.
zn. 21 Cdo 2029/2009 uvedeno: ,, ... u faktického pracovniho pomeru se jedna o pravni vztah,
ktery vznika tim, Ze fyzicka osoba konda pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho
pokynit) praci (zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a 5 ZP), ackoliv mezi nimi nebyla
sjedndna platné pracovni smlouva™. Nejprve bych tedy uvedla p¥ipady, kdy se v praxi lze
setkat s faktickym pracovnim pomérem. Mulze se jednat zejména o situaci, kdy sice
zaméstnanec zaCne pro zaméstnavatele vykonavat zavislou praci (tj. zejména podle jeho
pokyntl), ale nesjednaji si n€kterou z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy (tj. druh prace,
misto/mista vykonu prace ¢i den nastupu do prace). O fakticky pracovni pomér se také jedna,
pokud neni ville jedné ze smluvnich stran pracovni pomér uzaviit. Jako ptiklad lze uvést
situaci, kdy by uchaze¢ o zaméstnani zacal ze své vile pro ,,zaméstnavatele” vykonavat praci,
nicmén¢ ten nemél vibec viili tohoto uchazece zaméstnat (neni vile piidélovat uchazeci
praci). Muze se také jednat o situaci, kdy by n¢kdo, na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti,
zacal pracovat ve velké skupiné zaméstnancli na poli a nadfizeny by si, vzhledem k velikosti
pole a mnozstvi osob, tohoto pracovnika nevsiml. Zde chybi viile ,,zaméstnavatele* tomuto
pracovnikovi pfidélovat praci, a¢ ji ten fakticky vykondva. V rozhodnuti NS ze dne 15. 6.
2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 uvedeno: ,,Zacala-li fyzicka osoba pro zaméstnavatele s jeho
souhlasem pracovat, avsak v duisledku toho, Ze pracovni smlouva nebyla sjedndna platne, zde
nebyl pravni ukon zpiisobily zaloZit pracovni pomeér, jedna se o tzv. fakticky pracovni pomer.
Jestlize vSak nelze, byt i na jedné strané, dovodit ani existenci micky projevené, ale dané viile
uzavrit pracovni smlouvu (dohodu), nemiize na zaklade faktického docasného pridélovani
prdce vzniknout pracovni pomer jako vzajemné provazany komplex prdav a povinnosti, nybrz
jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery lze z tohoto ditvodu ukoncit jen
bezformalné a jehoz vyporadani se Fidi pracovnépravnimi predpisy.* Naopak faktickym
pracovnim pomérem neni situace, kdy zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondva préaci,
ackoliv pracovni smlouvu neuzavieli pisemné (jak jiz uvedeno v subkapitole 1.1 u vymezeni
zakladnich pojml). VySe uvedené je mozné piiblizit na tomto piipadu: zaméstnanec se

dohodne se zaméstnavatelem (spolecnosti), Ze u né¢ho nastoupi na pozici recepcniho v sidle

32 Rozhodnuti NS ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 nebo ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2029/2009.
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spolecnosti od 1. 10. 2016, nicméné o tomto nesepisi pisemnou pracovni smlouvu. V tomto
ptipad¢ byla uzaviena Ustni pracovni smlouva, nebot’ byly sjednany jeji tfi podstatné
nalezitosti a byla zde vlile obou tcastnikil pracovni pomér opravdu uzaviit. Zavér o platném
uzavieni pracovniho poméru bychom dovodili i v pfipadé, Ze by ucastnici n¢kterou (nebo i
vSechny) podstatné nélezitosti pracovni smlouvy nesjednali ani ustné, ale konkludentn¢é. Na
vyse uvedeném piikladu by se jednalo o situaci, ze by nebyl nesjednan den, od kdy ma
zamestnanec nastoupit do prace a ten by pfisSel napt. hned nasledujici den a zaméstnavatel by
mu zacal pfid€lovat praci. Zde mezi ucastniky také platné vznikl pracovni pomér — sjednany
¢astecné konkludentné (den nastupu do prace nebyl sjednan ani ustn¢). Naopak se domnivam,
ze nelze dovodit, ze by pracovni pomér vznikl Gstné nebo konkludentné, pokud by ve vyse
uvedeném piipadé zaméstnanec zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele, ktery by mu ale
zacal ptidélovat nejriiznéjsi ukoly a navic tfeba i na fad¢ mist (tj. nelze je zatadit pod jeden ¢i
vice druhii prace, navic v riznych mistech). Zde, dle mého nazoru, nelze dovodit ani
konkludentni pracovni pomér, protoze neni ziejmé, jaky byl sjedndn druh prace a misto
vykonu prace. Vzhledem k tomu, Ze je ale zfejmé, ze zaméstnanec kond zavislou praci (tj.
déla, co po ném zaméstnavatel pozaduje), tak se domnivam, ze v tomto ptipadé¢ mezi nimi
vznikl fakticky pracovni pomér. Ke konkludentnimu uzavieni pracovni smlouvy a faktickému
pracovnimu poméru se vyjadioval NS napf. jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 11. 2006, sp.
zn. 21 Cdo 2815/2005 takto™: »Pro usudek, zda byla pracovni smlouva uzaviena
konkludentnim zpuisobem, je nezbytné, aby bylo mozné dovodit existenci mIcky projevené, ale
dané vule shodnout se na esencidalnich ndlezitostech pracovniho pomeéru; jestlize takovy
projev viile byt na jedné strané chybi (z toho, co vnéjsi skutkové okolnosti v pracovnépravnich
vztazich obvykle znamenaji, jej nelze dovodit), k uzavieni pracovni smlouvy nedochazi.
Jestlize zde nebyl pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 27 zadk. prace zpiisobily zalozit pracovni
pomér, nemiize - stejné jako v pripadeé, jestlize pracovni smlouva neni sjednana platné (....) -
vzniknout pracovni pomer jako vzajemné provdzany komplex prdv a povinnosti, nybrz jen
dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoZz vyporadani se Fidi pracovnéprdvnimi
predpisy.

Zpusob vykonu zavislé prace v tzv. faktickém pracovnim poméru je tedy tieba
odliSovat od vykonu prace v (klasickém) pracovnim pomeéru. Toto rozliSovani ma, praveé
z pohledu skonceni vykonu prace, zasadni vyznam. Fakticky pracovni pomér znamena pro
zaméstnance niz§i ochranu, nebot’ na néj nedopadaji pravé ustanoveni o skonceni

pracovniho poméru dle ZP (a zaméstnavatel neni povinen mu ptidélovat praci). Fakticky

33 Posuzovano podle ,,starého* ZP; zaveéry zde ucinéné ohledné konkludentniho jednani a faktického pracovniho
poméru jsou platné i pro soucasnou Upravu.
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pracovni pomér neni nutné ukoncovat taxativné vyjmenovanymi zptusoby podle ZP. Fakticky
vztah se ukoncuje bezformalné. V rozhodnuti NS ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3042/2013 je uvedeno: ,,Pravni vztah pri tzv. faktickém pracovnim pomeéru je vztahem
pracovnépravnim. Protoze nejde o pracovni pomer, neplati pro néej ustanoveni o skonceni
pracovniho poméru, o délce vypovednich dob apod. Fyzické osobé vsak vzdy musi byt - rovnéz
s prihlédnutim k ustanoveni § 19 odst. 2 ZP, podle néhoz neplatnost pravniho uikonu nemiize
byt zaméstnanci na ujmu, pokud neplatnost nezpiisobil vylucne sam, a vznikne-li zaméstnanci
nasledkem takového neplatného pravniho ukonu skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit -
vydano bezduvodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, zZe prijal od fyzické osoby
plneni (vvkonanou praci) bez pravniho diivodu nebo z neplatného pravniho vkonu ...; v
pripade, ze by utrpéla Skodu, ma stejné prdavo na jeji nahradu jako zaméstnanec v platném
pracovinim poméru. ... o tzv. fakticky pracovni pomeér se nejednd tehdy, jestlize se ucastnici
"na zakladnich podminkach pracovni smlouvy" dohodli "faktickou cestou”. U faktického
pracovniho poméru zaméstnanci také nemaji naroky plynouci jim z pripadné
neplatnosti pracovniho poméru. Jinak jim je ale poskytovdna ochrana jako ostatnim
Lradnym* zaméstnanctim, tj. musi za svou praci dostat odménu (kterd se vypocte podle
ustanoveni o bezdivodném obohaceni), a pokud jim vznikne Skoda, musi jim Skodu
zameéstnavatel nahradit. Totéz plati i o narocich z plynoucich z odpovédnosti zaméstnavatele
za pracovni Uraz a nemoc z povolani, které jsou zaméstnanciim ve fatickém pracovnim
poméru zachovény34. V rozsudku NS ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3691/2015 uvedeno:
.. Zamestnanci, ktery vykondava u zaméstnavatele praci v tzv. faktickém pracovnim pomeéru,
totiz mnendlezi prdva pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru. Zaméstnanci v tzv.
faktickém pracovnim poméru neprislusi ani pravo na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru, i kdyby neplatnost pravniho ukonu pri vzniku pracovniho poméru
zaméstnanec nezpiisobil vylucné sam. “ Obdobné uvedeno jiz ve starSich rozsudcich - napf. jiz
ve vySe citovaném rozhodnuti NS ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2815/2005, kde
uvedeno: ,,/ kdyz zaméstnanci ve faktickém pracovnim poméru prislusi v podstaté stejné
naroky jako zaméstnanci v platném pracovnim pomeéru (kuprikladu mu prislusi narok za mzdu
podle fakticky vykondvané prace, narok na nahradu mzdy pri prekazkach v praci, narok na
dovolenou na zotavenou, narok na odskodneni pracovniho urazu, jakoz i narok na nahradu

veskeré Skody, ktera mu byla zpusobena pri plnéni pracovnich ukolii nebo v souvislosti s nim),

** V rozhodnuti NS ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 uvedeno: ,,I kdyby nevznikl platny pracovni
pomér nebo vztah z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, byl by dan narok na odskodnéni vurazu
jako pracovniho urazu, jestlize k nému doslo pri vykonu prace, tedy z duvodu tzv. faktického pracovniho
pomeru.
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nepiislusi mu naproti tomu néroky podle ustanoveni § 61 az § 64 ZP>. Jde totiz o specidini
ustanoveni, jichz lze pouZit jen v pripade neplatného rozvazani pracovniho pomeéru platné
vzniklého (pri existenci platného pracovniho poméru neplatné skonceného), predpoklada se
tu tedy neplatnost pri zaniku a nikoliv pri vzniku pracovniho poméru. Fakticky pracovni

pomér neni tieba rozvazovat, protoze pravné neexistuje (jde tu o absolutni neplatnost) ...."

2.5 Vady pravniho jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru

Obcansky zakonik upravuje tfi typy nasledki vad pravniho jednani, kdy tyto vady
mohou samoziejmé mit 1 pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru. Miize se
jednat o tyto vady:

- zdanlivost’®; nékdy se pouZiva pojem nicotnost, resp. vtomto piipadé bychom ani o
pravnim jednani hovofit neméli, kdyz OZ tika, Ze u zdanlivosti se o pravni jednani nejedna;

- neplatnost; tu mizeme jesSt¢ rozdélit na neplatnost absolutni ¢i relativni, kdy, dle mého
nazoru, v pracovnépravnich vztazich lze povazovat za vychozi nasledek pravniho jednani
neplatnost relativni,

-relativni ned&innost’’; ndkdy se také pouzivd ,jen“ pojem neGlinnost (ta se

v pracovnépravnich vztazich nevyskytuje, proto o ni nebude dale pojednédno).

2.5.1 Zdanlivé pravni jednani a diivody jeho vzniku

Aby pravni jednani melo zamyslené pravni disledky, tj. vedlo ke skonceni pracovniho
pom¢éru, je tfeba nejprve zjistit, zda se vilbec o pravni jednani, ve smyslu OZ, jedna. Pravni
jednani zdanlivé nemlzZeme vlastné v pravém slova smyslu za ,,pravni“ jednani oznacit.
Z pohledu prava neexistuje® a jako pravni jednani se pouze jevi. Takovéto jednani se ani
nepromlcuje a soud k nému musi ptihlizet z Gfedni povinnosti. Z hlediska pravnich dusledki
zdanlivé jednani nemlzZe vyvolat zddné pravni nasledky — ust. § 554 OZ uvadi: , K
zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi*. Zdénlivé jednani sice nevyvolava pravni
nasledky, které jsou podminény vznikem pravniho jednani, ovSem vady, které zdanlivost

piisobi, mohou vyvolat stejné nasledky jako kterékoli jiné vady pravniho jednani®.

% Judikat posuzovan podle ,.starého ZP, kdy ust. § 61 az 64 se tykala naroki plynoucich z neplatného rozvazani
pracovniho poméru. V soucasné pravni upravé jsou tyto naroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru
upraveny obdobné v ust. § 69 az 72 ZP.

%% Pojem zdanlivé pravni jednani pouziva ust. § 551 a nasl. OZ.

37 Ust. § 589 a nasl. OZ, které fesi problematiku zkracujicich jednani dluznika.

® ELIAS, K.: ,,Zddnlivé pravni jedndni je pouhy sen bez pravnich nasledkii.

3 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654), C. H. Beck: Praha, 2014.
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Zdanlivé jednani mize nastat v disledku absence nékterého z pojmovych znaki
pravniho jednani, které¢ jsou uvedeny v § 551 az 553 OZ. Jedna se o piipady, kdy chybi vile
jednajici osoby; viile nebyla zjevné vazné projevena (nedostatek svobody, vaznosti); vile je
neurditd, nesrozumitelné a nelze ji ani vykladem™ urgit (nové v OZ moznost konvalidace
dodateCnym vyjasnénim projevu). Zde bych zdiraznila dvé, dle mého nézoru, vybrana
dalezitd pravidla vykladu pravniho jednéni. Jedno je uvedeno v OZ a tika, Ze na pravni
jednani je tfeba spise hledét jako na platné neZ jako na neplatné (§ 574 OZ)*'. Druhé je
upraveno v ZP a dle n¢ho plati, ze je-li mozné pravni jednani vylozit riznymi zplsoby,
pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi (§ 18 ZP).

K divodim zdanlivosti patfi dale i situace, kdy ,,pravni“ jedndni (Cinéné mezi
nepfitomnymi osobami) vedouci ke skonceni pracovniho poméru nebylo Ffadné doruceno.
Vzhledem ke komplikovanosti pravidel doruCovani v pracovnépravnich vztazich nastava
zdanlivost pravniho jednéni, kterym se pracovni pomér konci, v praxi pomérné Casto. Chybné
doruceni neni v pracovnépravnich vztazich v soucasné pravni upravé divodem relativni
neplatnosti, jak to bylo v pravni Upravé platné do 31. 12. 2013, ale pravé divodem
zdanlivosti. I odborna literatura* tuto situaci (chybné dorudeni) odivodiiuje tim, Ze pokud
pravni jednani (napf. listina s vypovédi) neni fddné doruceno, tak takové jednani neexistuje,
coz ma za nasledek, ze viibec nenastaly (nemohly nastat) jeho pravni G¢inky. Jinak feceno, ze
tu vypovéd’ z pracovniho poméru vibec neni, a Ze proto pracovni pomér trva dal, i kdyz
nebyla (a ani nemohla byt) ur€ena jejich neplatnost soudnim rozhodnutim. K tomu napf.
zrozsudku NS ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015,: ,,Prdavni uprava
pracovnépravnich vztahii vychdzi v dobé od 1. 1. 2012 ze zasady, Ze ucinky vypovedi z
projevil viili smerujici k rozvdzani pracovniho pomeru vypoveédi), ale teprve k okamZiku, kdy
vypovéd' z pracovniho poméru byla (Fadné) dorucena zaméstnanci; dokud "nebyl pravni ukon

dorucen, neexistuje". Ukaze-li se tedy, Ze zaméstnavatel projevil viili rozvazat pracovni pomeér

%0 Jak je tieba vykladat pravni jednani v pracovndpravnich vztazich, vylozil NS napt. v rozhodnuti ze dne 15. 4.
2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2016.

*! Tento obecny piistup a nahled na pravni jednani neni ve své podstaté novy, byt mu znéni stavajiciho OZ a
mnohdy i praxe obecnych soudd ne vzdy plné odpovida. Podobné pozadavky vyplyvaji jiz dnes z nalezti US.
Ten ve svych nalezech opakované zdaraznuje zakladni interpretacni zasadu, podle niz je tfeba pii vykladu
pravniho jednani dat piednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost pravniho jednani, zde smlouvy (sp. zn. II. US
571/2006). Odmita formalismus pti vykladu (napf. sp. zn. 1. US 625/2003), uptednostiuje rozumny vyklad (sp.
zn. I. US 331/98), odmita ptehnané naroky organi vefejné moci na formulaci smlouvy (sp. zn. I. US 2061/08). V
nalezu US ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 3713/15 (bod 18.) je zdtraznéno, Ze povinnost soudii nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tistavnich zasad. Ustavni
soud dale judikoval, Ze soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy
tfesily s maximalni mirou racionality a spravedlnosti.

*2 BELINA, M. a kol.: Zikonik price. Komentd#; 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 466.
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se zaméstnancem vypovedi, avSak zaméstnavatelova pisemna vypoved z pracovniho poméru

nebyla zaméstnanci (fadné) dorucena, nelze hovorit ani o tom, ze by slo o neplatny pravni

ukon; ve skutecnosti takova vypoved z pracovniho pomeéru viibec '"neexistuje" a v

pracovnépravnich vztazich ucastnikii pracovniho pomeru je treba postupovat stejné, jako

kdyby k vypovedi z pracovniho poméru nikdy nedoslo.* K problematice dorucovani podrobné

v subkapitole 12.

Dalsim divodem zdanlivosti pravnich jednani jsou ptipady, kdy zakon vyslovné
uvadi, ze se k takovymto jednanim nep¥ihliZi. Jde o ptipady, kdy zakonodarce rozhodl, Ze si
takové pravni jednéni vitbec nepieje. Co se tykd problematiky skonceni pracovniho poméru,
tak tento nasledek (neptihlizeni) je v ZP uveden na vicero mistech tam, kde neni dodrzena
pfedepsand pisemna forma. Konkrétné€ se jedna o tato Ctyfi ustanoveni:

- § 34 odst. (4) ZP ,,0d pracovni smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec
nenastoupil do prdce. Pro odstoupeni od pracovni smlouvy se vyzaduje dodrzeni pisemné
formy, jinak se k nemu neprihlizi. “;

- § 50 odst. (1) ZP ,,Vypoved z pracovniho poméru musi byt pisemnd, jinak se k ni
neprihlizi. *;

- § 60 ZP .V okamzitem zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym. Uvedeny ditvod
nesmi byt dodatecné ménen. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak
se k nemu neprihlizi. *;

- § 66 odst. (2) ZP ,, Pro zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé se vyzaduje pisemnd
forma, jinak se k nému neprihlizi. Pracovni pomer skonci dnem doruceni zruSeni, neni-li v
ném uveden den pozdéjsi.

Pokud tedy napf. okamzité zruSeni pracovniho poméru nebylo ucinéno pisemné
(zaméstnavatel napiiklad zaméstnanci ustné sdélil, ze zvlast hrubym zptisobem porusil
néjakou svou povinnost, a proto ,,zitra uz ani nemusi chodit do prace*), tak takovéto jednani
neni neplatnym pravnim jednanim, ale zdanlivym. K takovémuto zplisobu okamzitého zruseni
pracovniho poméru se nebude viibec ptihlizet. Do konce roku 2013 piedstavovalo nedodrzeni
pisemné formy jeden z diivodti pro uplatnéni relativni neplatnosti. To v praxi znamenalo, ze
pokud zaméstnanec jen telefonicky oznamil zaméstnavateli, Ze pracovni pomér konci
vypoveédi (€1 jej okamzité zruSuje nebo zrusuje ve zkusebni dobé€), a zaméstnavatel povazoval
pracovni pomér timto (k urcitému dni) za rozvézany a do dvou mésici ode dne, kdy mél
pracovni pomér vadnym zrusenim skoncit, nepodal podle § 72 ZP zalobu na urceni
neplatnosti, tak po uplynuti dvoumé&si¢ni prekluzivni 1hlit€ pracovni pomér skoncil. Tak tomu

ovSem dnes neni a pracovni pomér trva dal. V této souvislosti snad jen jedno kratké
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zamysleni. Je paradoxni, Ze rekodifikace soukromého préva, kterd byla vedena pravé snahou o
posileni autonomie viile smluvnich stran (ta predstavuje dokonce jeden ze zakladl konstrukce
nového soukromého prava) zpasobila v pracovnépravnich vztazich tento disledek. Tim je to,
ze zakon ,jen“ pro nedodrzeni formalniho pozadavku vnucuje strandm dal$i existenci
pracovniho poméru, kdyz ani jedna ze stran tuto vili nema.

Specidlnim divodem zdanlivosti pro nedostatek pisemné formy je ptipad, kdy
,pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru nepodepsala opravnéna osoba.
Pisemnd forma mimo jiné znamend, Ze jednani musi byt podepsdno osobou, kterd je
opravnéna za zaméstnavatele jednat. V piipadé zaméstnavatele fyzické osoby je to sama tato
osoba. V pripad¢ zaméstnavatele pravnické osoby za ni jedna statutdrni organ, resp. dle § 163
OZ plati, Ze statutarnimu orgdnu nalezi veskera pilisobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo rozhodnuti organu veifejné moci nesvéti jinému organu pravnické osoby.
Samoziejmé zde plati, Ze kazda osoba (fyzicka i pravnickd), se mlze nechat zastoupit také
zmocnéncem na zéklad¢é plné moci (§ 441 OZ). Pravnickou osobu mohou také zastupovat i
jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatfazeni nebo funkci (ve smyslu ust.
166 odst. 1 OZ), tj. v pracovnépravnich jednanich napt. personalni feditel ¢i feditel odd€leni
lidskych zdrojii. Vratim-li se k tomu, kdo mlze byt statutdrnim orgédnem, ktery mulze za
zameéstnavatele pravnickou osobu jednat, tak u spolecnosti sruenim omezenym je
statutdrnim organem jeden nebo vice jednateld (§ 194 ZOK); u akciové spolecnosti
s dualistickym systémem to je predstavenstvo (§ 435 ZOK) a s monistickym systémem
statutarni tfeditel nebo jiny orgdn spole¢nosti, ktery ma obdobnou plsobnost (§ 456 ZOK).
Problém mohl® nastat u spolecnosti, které maji statutarni organ kolektivni (ptisobnost

statutarniho organu nalezi vice osobam). Zde bych upozornila na jeden rozsudek NS ze dne

# Zakonem &. 460/2016 Sb. doslo mj. k novelizaci OZ, kdy s u&innosti od 28. 2. 2017 doslo ke zrugeni ust. § 164
odst. 3. To u pravnické osoby s kolektivnim statutarnim orgdnem obsahovalo specialni ustanoveni o tom, kdo
mize Cinit pravni jednani vii¢i zaméstnancim. To, Ze se jednalo o specialni ustanoveni, bylo potvrzeno napf.
v rozhodnuti NS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, kde uvedeno: ,,Ma-li pravnicka osoba
s kolektivnim statutarnim organem zameéstnance, neuplatni s pro zastupovani pravnické osoby cleny statutarniho
orgdnu pri pravnich jedndanich viici zaméstnancim zpisob zastupovani podle § 164 odst. 2 OZ, ale zpiisob
upraveny v § 164 odst. 3 OZ.“ Toto specialni ustanoveni totiz uvadélo, Ze spolenost zastupuje predseda
pfedstavenstva nebo jeden jiny predstavenstvem povéfeny ¢len. Problém zde mohl nastat u statutarniho
kolektivniho organu, ktery jedna pravidlem tzv. ,,Cétyf o¢i, tj. Ze napi. ze tfi Clenl statutarniho organu musi
pravni jednani ucinit (odsouhlasit) jeho dva clenové (napt. predseda piedstavenstva a Clen predstavenstva).
V tomto ptipadé€ (u pravidla tzv. ,,Ctytf o¢i“) bylo, z diivodu pravni opatrnosti, doporucovano, aby pravni jednani
ucinil vzdy pfedseda a potom dalsi Clen, tj. nikoliv dva ,,0bycejni“ ¢lenové. Pokud spolecnost chtéla poverit
jednoho c¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vu¢i zaméstnancim, mél byt zplsob, jak clenové
statutarniho organu pravnickou osobu zapisuji zapsano také v obchodnim rejstiiku. Zde byla jesté otazka, jestli
bylo do obchodniho rejstiiku tfeba zapisovat i pfedsedu statutarniho organu, ackoliv jeho opravnéni bylo dano
pfimo ze zdkona. Domnivam se, Ze nikoliv, resp. pouze pro piipad, Ze by spolecnost chtéla mit dalsi alternativu.
U pravniho jednani tykajiciho se rozvazani pracovniho poméru, které je pravnim jednanim vuci zaméstnanctm,
tak lehce mohlo dojit k jeho zdanlivosti, nebot’ nebylo u€inéno, resp. podepsdno (tkony tykajici se rozvazani
musi byt u€inény pisemné) opravnénou osobou.
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15. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2955/2012, ktery konstatoval, Ze pokud je na pravnim jednéni,
kterym se pracovni pomér konci ,,mechanickymi prostfedky* uvedeno jméno toho, kdo toto
jednani za zaméstnavatele Cini, ale neni tam podpis toho, kdo jednani skutecné ucinil, je
takovéto jednani zdanlivé (resp. rozhodovano bylo za uc¢innosti pravni tpravy platné do 31.
12. 2013, kdy soud tekl, ze pravni jednani pro nedodrzeni pisemné formy bylo neplatné; za
souCasn¢ pravni Upravy se k nému neptihlizi, neboli je zdéanlivé). Z vySe citovaného
rozhodnuti jesté dale vyplyva, ze nezalezi na tom, ¢i jméno je na pravnim jednani predtiSténo,
ale kdo jej skute¢né podepsal a zda k tomu byl opravnén. Z tohoto také vyplyva, ze i kdyby na
tomto pravnim jednani zaddné jméno vytisténo nebylo, z formalniho hlediska obstoji, pokud je
podepsano opravnénou osobou (samoziejmé jméno C€i nazev zaméstnavatele je nutné ve
vypovédi uvést, jinak by se nejednalo viibec o pravni jednani, tj. bylo by zdanlivé™).

U zdanlivych jednani je dilezité, ze na né¢ nedopada uprava tykajici se neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru uvedena v ust. § 69 az 72 ZP, ktera nelze pouzit ani analogicky.

2.5.2 Neplatné pravni jednani (absolutni nebo relativni) a diivody jeho vzniku

Pokud jsme dosli k zavéru, ze mame pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho
pomeéru (tedy nejednd se o jednani zdanlivé), musime si jesté odpovédet na otazku, zda toto
jednani je platné ¢i neplatné. Pokud bude jednani neplatné, je tieba jeste dale rozlisit, zda se
bude jednat o neplatnost absolutni ¢i relativni. Neplatné pravni jedndni se, od jednani
zdanlivého, 1i§1 v tom, Ze toto jednani pravné existuje, ale nezpisobuje pravni nasledky
(nevyvolava Zadné pravni ucinky). Zde bych jesté poznamenala, Ze od platnosti pravniho
jednani musime rozlidit jeho ¢innost. Uéinnost definujeme jako stav, kdy nastavaji Gic¢inky
pravniho jednani, a to G¢inky, které s takovymto projevem viile spojuje pravni fad. Zakon pak
vyslovné pocita napft. s tim, Ze Gc¢innost je mozno odlozit do budoucna a to v zavislosti na
splnéni podminky (§ 548 OZ) ¢1 muze byt ur€eno pozdé€jsi pocatecni dobou (§ 550 OZ).
Uvedeno na piikladu: dne 5. 10. 2016 uzavie zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o
rozvazani pracovniho poméru, ve které sjednaji, Ze tato dohoda bude u¢inna k 31. 12. 2016.
Podpisem dohody jejimi ucCastniky se tato stava platnou a Uc¢innost je zde odloZena do
budoucna. Co se tyka zpétné u€innosti (retroaktivity) pravniho jednani, OZ tuto problematiku
nefe$i obecné (pro vSechna prévni jedndni). Zmiiiuje se o ni pouze u nékterych dil¢ich
pravnich institutli jako napt. u odstoupeni od smlouvy (tak, ze se zadvazek zrusuje od pocatku -

§ 2004 odst. 1 OZ). Judikatura® pfitom s odkazem na zisadu smluvni autonomie vile

* Ust. § 533 OZ zni: ,,0 prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah
ani vykladem. *

* Rozsudky NS ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005 nebo ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3033/2005.
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dovodila, Ze zpétné mohou plsobit ucinky pravniho jednani nejen tehdy, stanovi-li tak zékon,
ale 1 v ptfipad¢ dohody smluvnich stran. Podle NS je predevS§im na samotnych stranich
smlouvy, aby posoudily a rozhodly, od kterého okamziku zalozi U€innost smlouvy. Tak je
tomu podle NS typicky v ptipadech, kdy smlouva podle vyslovného a nepochybného projevu
vule stran ma vstoupit do tc¢innosti po datu uzavieni smlouvy. Nelze vSak vyloucit, aby strany
zalozily G&innost smlouvy piede dnem jejiho uzavieni. Judikatura® dale dovodila, 7e v
piipad€ nepochybného a vyslovného smluvniho ujednéni je obecné zpétna ucinnost dohody
pfipustnd, pokud neni v rozporu s kogentni normou.

Pti posuzovani neplatnosti pravnich jednani v souvislosti s rozvazanim pracovniho
pomeéru se aplikuji vSeobecna ustanoveni neplatnosti pravnich jednani obsazend v ust. § 574
az 579 OZ (resp. tato ustanoveni se uziji ve vSech pracovnépravnich vztazich). Tato
ustanoveni obsahuji naptiklad tato pravidla:

- na pravni jednani je tfeba hledé¢t spiSe jako na platné nez jako na neplatné,
- pokud ma neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, pak
plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby,
- pokud se diivod neplatnosti tyka jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou je mozné odd¢lit
od jeho ostatniho obsahu, je neplatna jen tato ¢ast (pokud lze ptedpokladat, ze by k jednani
doslo i bez neplatné Casti, kdyby jednajici osoba rozpoznala neplatnost vcas),

- pokud by nékomu v souvislosti s neplatnym pravnim ujedndnim vznikla Skoda, je povinen ji
ten, kdo zptisobil neplatnost, nahradit*’.

ZP ma ve své Hlavé V. nazvané ,,Nékterd ustanoveni o pravnim jednani“ specialni
ustanoveni, ktera se aplikuji pouze na pracovnépravni vztahy. Vyse jiz byl zminén § 18 ZP
(pf1 vykladu pravniho jednéani se pouZzije vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi), dale to je §
19 (v jakych piipadech soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéani) a § 20

(kdy se nelze dovolat neplatnosti pravniho jedndni, o cemz bude zminka v dalSim textu).

Absolutni neplatnost

Obecné pripady absolutni neplatnosti pravniho jednani jsou uvedeny napf. v ust. § 588
OZ, resp. v tomto ustanoveni neni vyslovné uvedeno, Ze se jedné o absolutné neplatné pravni
jednéni. Toto plyne z nasledku vyjadieného v zakoné. Timto nésledkem je konstatovani, ze
soud k takovymto jednanim ptihlédne 1 bez navrhu. Absolutni neplatnost tedy piisobi pfimo
ze zakona a od pocatku (prohlaseni neplatnosti mé pouze deklaratorni povahu s G¢inky ex

tunc). U absolutné neplatnych jednani (stejné tak jako u zdanlivého jednani) tedy plati, ze

“*Rozsudek NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.
" Do 31. 12. 2014 obsahoval § 21 ZP pravidlo, dle kterého platilo, 7e pokud pro neplatnost pravniho tukonu
vznikne $koda v pracovnépravnim vztahu, odpovidalo se za ni podle zakoniku prace.
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absolutni neplatnosti neni potieba se v zalobé nebo v prubéhu soudniho fizeni vyslovné

dovolavat (naopak od neplatnosti relativni). Soud k ni ptihlizi z Gifedni povinnosti, vyjde-li za

fizeni najevo. Neplatnost pravniho jednani znamend, Ze pravni jednani sice je (uskutecnilo
se), ale hledi se na né jakoby nebylo u¢inéno, a proto nemé zadné pravni nasledky. Zakon toto
ale vyslovné netika, ptestoze ust. § 586 a nasl. OZ jsou nadepsana nasledky neplatnosti.

Dle obecné pravni upravy (§ 588 OZ) jsou absolutné neplatnd pravni jednani, ktera:

- se zjevn¢ pii¢i dobrym mravim (na rozdil od relativné neplatného pravniho jednani, které,
dle ust. § 580 odst. 1 OZ, je takové, které se ,,pouze” ptici dobrym mravim, tj. nikoliv
zjevne);

- odporuji zakonu a zjevné narusuji verejny potradek (na rozdil od relativné neplatného
pravniho jednani, které, dle ust. 580 odst. 2 OZ, je takové jednani, které odporuje zakonu,
pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje); pojem vetejny potfadej je pro ucely
pracovnépravnich vztaht blize specifikovan prostfednictvim § la odst. 2 ZP, kde jsou
uvedeny hodnoty, které v pracovnépravnich vztazich chrani vefejny potadek (zdsady
zvlastni zédkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpené pracovni
podminky pro vykon prace, rovné zachdzeni se zaméstnanci, zakaz jejich diskriminace).

- zavazuji k plnéni od pocatku nemoznému (na rozdil od relativné neplatného pravniho
jednani, které, dle ust. § 580 odst. 2 OZ, je takové jednani, podle kterého ma byt plnéno
néco nemozného).

Na tuto obecnou tpravu v OZ navazuje jesté specialni uprava v ZP. Ta dopliuje vycet
divodii absolutni neplatnosti o neudé€leni pifedepsaného souhlasu piislusSného organu
(ptedevsim odboroveé organizace) a to v piipadech, kdy nasledek neplatnosti vyslovné stanovi
ZP (napt. dle § 306 ZP je neplatny pracovni fad, pokud neni pfedem odsouhlasen odborovou
organizaci — samoziejmé v piipadé, pokud u zaméstnavatele viibec odbory pusobi). Nejedna
se ale o ptipady, které by se tykaly skonceni pracovniho poméru.

Lze tedy u problematiky skonc¢eni pracovniho poméru najit absolutné neplatné pravni
jednani? Teoreticky ano, nicméné se domnivam, ze v praxi takové ptipady budou malo casté.
Muselo by se jednat o jednani, které by spadalo pod obecné divody absolutni neplatnosti dle
OZ vyse uvadéné. O piipad absolutni neplatnosti*® se mohlo jednat (v pravni tpravé G¢inné
od 1. 1. 2014 do 27. 2. 2017), dle mého nazoru, v ptipad¢, Ze doslo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance bez piivoleni soudu (§ 56a
ZP).

* Opa¢né uvedeno, Ze se jedna o nicotné jednani v ¢lanku: STRANSKY, J.: Nicotnost pravniho jedndni a
rozvdzani pracovniho pomeéru, Bulletin advokacie ¢. 5/2016, CAK.
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Je tfeba ale také uvést, Zze na posouzeni ne/platnosti skonceni pracovniho poméru ma
vliv nejen piipadné absolutné¢ neplatné jednani, kterym se pracovni pomér konéi (mel
skoncit), ale uz ptipadna absolutni neplatnost samotné pracovni smlouvy. Pokud zde neni
platnd pracovni smlouva, neni ani co ukoncovat, coz je ale zpohledu zaméstnance,
v souvislosti pravé se skonCenim pracovniho poméru, spiSe nezaddouci situace. Zaméstnanec
by v ptipad¢ ukonceni absolutné neplatné pracovni smlouvy nepozival zadné ochrany, jakou
mu zékonik prace pfiznava. V této souvislosti tak vyvstala otdzka, zda absence vstupni

lékai'ské prohlidKy (ta je primarné zakotvena v ust. § 32 ZP*)

muze byt divodem absolutni
neplatnosti pracovni smlouvy. Cast odborné vefejnosti se k tomuto nazoru kloni. Argumentuji
tim, Ze pracovni smlouva zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému, resp. nedovolenému,
kdyz pracovni smlouvu uzaviela osoba nezpisobila k vykonu prace tim, ze neabsolvovala
vstupni 1ékatskou prohlidku ptfed uzavienim pracovni smlouvy. Uvadéji, ze ani dodatecnym
provedenim vstupni lékatské prohlidky neodpadne tato vada (absolutni neplatnost), nebot’
konvalidace (dodate¢né zhojeni) absolutné neplatného pravniho ukonu neni mozna, jak
obecné dovozuje 1 NS. Absence vstupni lékatské prohlidky, a tedy 1 nezpiisobilost k vykonu
prace, je nemoznym plnénim od samého pocatku, kdy tato nemoznost je zaloZzena pravni fikci.
Nemoznost plnéni (dle ust. § 588 OZ) zpisobuje prave absolutni neplatnost pravniho jednani.
Oproti argumentiim pro absolutni neplatnost pracovni smlouvy zde stoji i argumenty opacné.
Ty spocivajici v tom, ze zaméstnanec je slabsi stranou pracovnépravniho vztahu a mélo by se
mu tedy dostat zvlaStni zdkonné ochrany, zejména pravé v otazkdch posouzeni platnosti
skonCeni pracovniho poméru. Zaméstnanec Casto ani netusi, Ze né&jaka takovd povinnost
(vstupni 1ékai'ské prohlidky) pro zaméstnavatele ze zakona vyplyva a neni Zadouci ho trestat
pravé absolutni neplatnosti pracovni smlouvy. Tato neplatnost zakladd mensi, resp. Zadnou
ochranu proti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. DalSim argumentem
(vedle zasady zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance) je 1 aplikacni pravidlo platnosti
pravnich jednani (§ 574 OZ). To tika, ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné. Osobné se klonim k nazoru, Ze v daném ptipad€ by se o absolutni
neplatnost pracovni smlouvy jednat nemé¢lo. Domnivadm, Ze ochrana zamé&stnance zde musi
stat na prvém misté¢. ZP konstatuje (§ la pism. 1), Ze zvlastni zdkonnd ochrana postaveni
zamgstnance je zékladni zdsada pracovnépravnich vztahl a hned poté (§ 1a pism. 2) uvadi, Ze

tato zasada vyjadiuje 1 hodnotu, ktera chrani vefejny potfaddek. Zde bych argumentovala také

¥ Ust. § 32 ZP zni: ,,V piipadech stanovenych zvldstnim pravnim piedpisem je zaméstnavatel povinen zajistit,
aby se fyzicka osoba pred uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstupni lékarské prohlidce.” Zvlastnim
pravnim pfedpisem je zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a jeho ust. § 59, podle kterého
je zaméstnavatel povinen zajistit vstupni 1ékaiskou prohlidku vzdy pfed uzavienim pracovniho poméru. V tomto
ustanoveni je také uvedeno, ze osoba, kterd se nepodrobi vstupni 1ékai'ské prohlidce, se povazuje za zdravotné
neuzpusobilou k vykonu prace.
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tfadou naleztt US *°, ve kterych uvedl, Ze pravni predpisy nelze vykladat mechanicky a ryze
formalné a vzdy je nutné brat v uvahu to, aby nedoslo ke zjevné nespravedlnosti. Pokud by
tomu tak bylo, byla by tim porusena zakladni prava na spravedlivy proces. Samoziejmé zcela
odlisnou zalezitosti je to, ze pokud zaméstnavatel nechd vykonavat praci zaméstnance, ktery
je na zakladé vyse uvedené pravni fikce nezpusobily k vykonu jakéhokoliv druhu prace, tak se
tim zaméstnavatel dopousti spravniho deliktu a hrozi mu za to pokuta od inspektoratu prace.
K nezabezpeceni vstupni Iékaiské prohlidky bych jest€ poznamenala, ze pro zaméstnavatele
toto mize mit zdvazny nasledek v tom, ze pokud se zaméstnanci v praci stane Uraz, tak bude
zaméstnavatel povinen zdravotni pojisStovné uhradit nadhradu nakladii na hrazené (zdravotni)

v , cey - v r . ~ 1
sluzby, které pojistovna vynalozila na 1éGeni Girazu jeho zaméstnance’'.

Relativni neplatnost

Relativni neplatnost pravniho jednani spociva v tom, Ze pravni jednéani se i pies jeho
vadu povazuje za platné a to az do okamziku, kdy se opravnéna osoba této neplatnosti dovola.
Jinymi slovy fefeno, pokud se nedovold, nebude se jednat o neplatné pravni jednani.
Dovolanim se relativni neplatnosti potom nastava stejna situace jako u neplatnosti absolutni,
tzn., ze pravni jednani sice je (uskuteCnilo se), ale hledi se na n¢ jakoby nebylo uc¢inéno,
a proto nemé zadné pravni nasledky. Relativni neplatnosti je mozné se dovolat ve tiileté
objektivni promlceci lhaté. Relativni neplatnost uplatiiuje ten, kdo je k ni opravnén, vzdy
proti druhému ucastniku. Pro uplatnéni ndmitky neplatnosti plati pravidlo obsazené v ust. §
19 odst. 3 ZP, Ze neplatnost pravniho jednani nemulZe byt zaméstnanci na Gjymu, pokud
neplatnost nezpiisobil vyluéné sam. Je tak ponechano na dotéeném ucastnikovi pravniho
jednani, aby zvazil, zda se chce neplatnosti dovolat ¢i nikoliv (tj. i pfes vadu pravniho jednani
ma zijem na tom, aby toto jednani nadale zpisobovalo pravni uCinky). Podstatnymi
nalezitostmi hmotnépravniho tkonu dovolani se relativni neplatnosti v pracovnépravnich
vztazich jsou: uplatnéni relativni neplatnosti pravniho jednani (naleZit¢ v namitce
individualizovaného); oznaceni (vyli¢eni) vad pravniho jednani, které zpisobily (mély podle
jednajiciho zplsobit) jeho neplatnostsz. Za dovolani by nemohlo byt povazovéano pouze to, ze
by v Zalobnim petitu bylo uvedeno, ze se jednéd o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Za
dovolani nelze taktéZ povazovat to, pokud je vyjadfen ,,pouhy“ nesouhlas s dot€enym
zpusobem skonceni pracovniho poméru a ptipadné oznadmeni o tom, Ze zaméstnanec trva na
pokracovani svého pracovniho poméru. Jednajici musi adresovat svoji namitku neplatnosti

tomu, kdo zpusobil neplatnost, resp. vadu pravniho jednani. Mezi jednanim této osoby a

" Nalez US ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 215/12; nalez ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2265/13.
3! Rozhodnuti NS ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4323/2015.
32 Rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009.
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vadou musi existovat pfi¢innad souvislost. Dovolani se neplatnosti na stran¢ jedné a vCasné
podani zaloby o urceni neplatnosti pravniho jednani o rozvézani pracovniho poméru (ve
smyslu ust. § 72 ZP) na strané druhé jsou (samostatnymi) predpoklady, které musi byt (oba)
splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil (mohl urcit) zaméstnancem nebo
zaméstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho jednani. Opravnény ucastnik se muze
dovolat neplatnosti pravniho tkonu o rozvédzani pracovniho poméru nejen pred zahdjenim
soudniho fizeni nebo v zalobé¢, ale i kdykoli v pribéhu fizeni, a to az do vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci, samoziejmé¢ jen tehdy, pfipousti-li to pravidla
obCanského soudniho fizeni. K problematice zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru podrobnéji v subkapitole 11.3.

Relativni neplatnost je povazovana za vychozi nésledek vad pravniho jednani.
Obcansky zakonik potom v ust. § 580 az 585 uvadi hlavni diivody relativni neplatnosti. K nim
patfi napf. jiny nez zjevny rozpor s dobrymi mravy ¢i rozpor se zdkonem v ptipadé€, Ze to
smysl a ucel zédkona vyzaduji (§ 580 odst. 1 OZ). V ptipadé, kdy smluvni strany obchazeji
zakon, nejde jeSt€é o neplatnost pravniho jednéani, ale az v pfipadé€, ze neplatnost bude
vyjadiena ve smyslu a ucelu zakona (pfislusného zdkonného ustanoveni). Relativné neplatné
bude tehdy, jestlize pravni jednani, které je s pfisluSnym ustanovenim v rozporu, je
sankcionovano neplatnosti a zjistény obsah nebo ucel zdkona nebo piislusného zdkonného
ustanoveni sankci neplatnosti vyZzaduje. Obecné pro pracovnépravni vztahy plati, ze relativné
neplatnd jednani budou ta, ktera se budou pficit nékteré ze zdsad pracovnépravnich vztaha.
Z obecnych divodu relativni neplatnosti uvadénych v OZ mizeme uvést naptiklad: jednani,
podle kterého ma byt plnéno néco nemozného (§ 580 odst. 2 OZ); jednani nesvépravné osoby
¢1 jednani v dusevni poruse (§ 581 OZ); jednani v omylu o rozhodujici okolnosti; pfinuceni
k jednani hrozbou teélesného nebo duSevniho nésili (§ 583 OZ). Dalsi velkou skupinou
jednani, ktera jsou relativné neplatna obecné dle OZ (§ 582 OZ) jsou vSechna jednéni, kterad
nejsou ucinéna ve formé stanovené zdkonem (nebo nejsou c¢inéna ve formé sjednané
ucastniky; nicméné v pracovnépravnich vztazich si G€astnici formu pravniho jednéani sjednat
odchylné od zdkona nemohou), pokud nedoslo k jejich dodate¢né napravé (konvalidaci).
Nasledky nedodrzeni pisemné formy pravniho jednani upravuje OZ v ust. § 582. Na tuto
obecnou Upravu navazuje § 20 ZP doplnénim specialniho ustanoveni u téch pravnich jednant,
kterymi se zakldda nebo méni zakladni pracovnépravni vztah tak, Ze pokud u téchto jednéani
jiz bylo zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti takového jednani dovolat. To se oviem
netykd dohody o rozvazani pracovniho poméru, kdyz tou mé pracovni pomér naopak skoncit.
U ni je mozné se pro nedodrZzeni pisemné formy dovolat relativni neplatnosti (k této

problematice podrobnéji v kapitole 3). Nasledek nedodrzeni pisemné formy u jednostrannych
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pravnich jednani vedoucich ke skon¢eni pracovniho poméru je feSen jejich zdanlivosti, jak jiz
diive uvadéno, tj. nikoliv moznosti dovolat se jejich relativni neplatnosti.

Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednéani, nema pravo namitnout jeho neplatnost
nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu (§ 579 odst. 1 OZ). Neplatnost
pravniho jednani nemutze byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam (§
19 odst. 3 ZP). V souvislosti se skonfenim pracovniho poméru mame pouze jedno
dvoustranné jednani vedouci ke skonceni a to dohodu o rozvazani. Pfi posouzeni otazky, zda
néktery z ucastnikii dohody sam zpusobil jeji neplatnost, nelze vychazet bez dal§iho
automaticky ze zavéru, ze u dvoustranného pravniho jednani jeho neplatnost nemohl (viibec)
zpusobit jen jeden z jeho ucastnikll, kdyz k dohodé¢ je tieba vzdy projevi vile obou stran,
nebot’ v takovém piipad¢ by se institut relativni neplatnosti nemohl uplatnit. NS se k tomuto
vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 2569/2015 tak, ze v ptipadé, Ze dohoda je
postiZzena diivodem neplatnosti, je tfeba se zabyvat tim, jak se uCastnici konkrétné (fakticky)
podileli na utvareni jejich obsahovych nalezitosti, zejména kdo z nich a jak se ,,pfi¢inil* o to,
ze dohoda byla postiZzena vadou, kterd zpusobuje jeji neplatnost. NS uvedl, Ze ten, jehoZ tcast
na dohod¢ spocivala vpouhém prfijeti navrhu (oferty) druhého ucastnika, nemohl

spolu/zpusobit neplatnost uzaviené dohody.
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3. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

3.1 Obsahové a formalni naleZitosti dohody

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru (dale v textu také jen ,,dohoda* nebo ,,dohoda
0 rozvazani) je dvoustranné pravni jednani, které vznikd, stietnou-li se dva souhlasné
projevy vile sméfujici k témuz cili — rozvazani pracovniho poméru. Dohodu samoziejmé
muze predlozit jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Je potom na uvazeni druhé smluvni
strany, zda k uzavieni dohody, a piipadné za jakych podminek, dojde. Domnivam se, ze je
nutné rozliSovat, zda dohoda mé byt uzaviena mezi pfitomnymi osobami (tj. napf. na
pracovisti, kde je jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel) nebo osobami nepifitomnymi (tj.
zejména korespondencné). Zde se uplatni obecna ustanoveni OZ (§ 1731 a nasl. OZ ,,Navrh
na uzavieni smlouvy*). Podle nichz plati, Ze pokud je nabidka> u&inéna pisemn& (niZe bude
uvedeno, ze dohoda o rozvazani musi mit pisemnou formu), tak viici nepfitomné osob&é musi
byt piijata ve lhité uvedené v nabidce a neni-li lhita uvedena, v dob€ piimétené povaze
navrhované smlouvy a rychlosti prostfedki, jez navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky. Doba
pfiméfend povaze by se, dle mého ndzoru, mohla odvijet od doby ,.kterd umozni, aby se druha
smluvni strana s nalezitou znalosti véci mohla rozhodnout o tom, zda pozadavek na rozvazani
pracovniho poméru ptijme*. V rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007 je
uvedeno: ,,Navrhne-li zaméestnavatel nebo zaméstnanec druhému ucastniku uzavieni dohody o
rozvdzani pracovniho poméru, aniz by urcil lhiitu k prijeti ndvrhu, je treba navrh - byl-li
ucinén jinak nez primo - prijmout bez zbytecného odkladu. Bez zbytecného odkladu je ndavrh
prijat ve lhute, ktera druhému ucastniku s ohledem na vsechny okolnosti pripadu umoznuje,
aby se s nalezitou znalosti véci rozhodl o tom, zda pozadavek na rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou prijme. Navrh prijaty se zbytecnym odkladem predstavuje opozdénou
akceptaci; takoveé prijeti se povazuje za novy navrh a k uzavieni dohody jim nedojde.” NS
v tomto piipadé, uzaviel: " ... z toho, Ze Zalovana prijala Zalobcuv ndavrh na dohodu o
rozvazani pracovniho pomér ... v den, v nemz mél podle ndavrhu skoncit pracovni pomér
ucastnikii, nelze uspésné dovozovat vcasnost akceptace". Toto rozhodnuti bylo vydano za
platnosti ,,star¢ho*“ OZ, nicméné se domnivam, Ze jeho zavéry jsou stale platné. SoucCasna

pravni Gprava i Uprava dle ,,staré¢ho OZ hovoii u pozadavku na pfijeti pisemného navrhu vici

>3 Nabidka (navrh na uzavieni dohody) je rozuména ve smyslu ust. § 1731 - 1733 OZ, tzn., Ze z ni musi byt
ziejmé: ze ten, kdo ji ¢ini, ma imysl uzaviit urcitou smlouvu s osobou, vi¢i niz nabidku ¢ini; musi obsahovat
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby ta mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim; musi
z ni plynout viile navrhovatele byt zamyslenou smlouvou vazan. Projev vile, ktery nevyhovuje vyse uvedenému,
totiz neni nabidkou a nemuze byt proto ani piijat.
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nepiitomnym osobam shodné o dob& p¥imé&tené®®. Dohoda nemusi byt na jedné listing, ale
muze mit podobu ndvrhu na jedné a pfijeti ndvrhu na druhé listiné. Co se tyka pfijeti ustni
nabidky dohody o rozvézani, tak ta musi byt p¥ijata bezodkladné (§ 1734 0Z)°°.

Zde bych jesté zminila situaci, kterou fesil NS ve svém rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015
pod sp. zn. 21 Cdo 2491/2014. Zde zaméstnanec pozéadal o rozvazéani pracovniho poméru
dohodou k uré¢itému dni. Zaméstnavatel s zadosti souhlasil a dohodl se se zaméstnancem, Ze
podepisi dohodu, kterou vypracuje zaméstnavatel. Zaméstnanec vSak nasledné odmitl tuto
dohodu podepsat. NS zde uzaviel (na rozdil od odvolaciho soudu, ktery dosel k zavéru, ze
k uzavieni dohody doslo), ze nebyla-li pisemna dohoda, k jejimuz podpisu mélo podle
ujednani Gcastnikl dojit urcitého dne, zaméstnancem toho dne (ani nikdy pozdéji) podepsana,
nenabylo pfijeti navrhu zaméstnankyné na uzavieni dohody k pozdéjSimu dni
zaméstnavatelem, vyjadiené na listiné obsahujici tento navrh ucinnosti, a tato dohoda proto

nebyla uzaviena.

Obsahové naleZitosti

Dohoda musi obsahovat podstatné nélezitosti. Domnivam se, Ze jsou dvé (vedle téch
nejzakladngjsich, kterymi je napt. uvedeni smluvnich stran, jejich podpis apod.):
- vyjadieni jednozna¢ného souhlasu s rozvazanim pracovniho poméru;

- uvedeni doby, ke kterému ma pracovni pomér skoncit.

Aby doslo k uzavieni dohody, musi ob¢ strany vyjadrit sviij jednoznacny souhlas (bez
jakychkoliv pochybnosti) s rozvdzanim pracovniho poméru. V rozsudku NS ze dne 19. 8.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3165/2013 soud uzavtel, Ze dohoda o rozvazani v daném ptipad¢ nebyla
uzaviena (zde §lo o konkludentni uzavieni dohody), nebot’ faktické jedndni zaméstnance
(napt. odevzdani pracovnich pomtcek nebo klict od kancelate, pievzeti zapoctového listu a
pfihlaSeni se jako nezaméstnany na uUfadu prace) nemiize nikdy prevazit nad vyslovnym
projevem ville. Tim bylo v daném piipadé odmitnuti ndvrhu dohody o rozvazani ve znéni
navrhovaném zaméstnavatelem. Domnivam se, Ze pokud by z dohody nebylo zfejmé (ani
s pouzitim vykladu), Ze jeji Gi€astnici cht&ji pracovni pomér ukoncit, nejednalo by se viibec o

pravni jednani z ditvodu jeho neuréitosti & nesrozumitelnosti (§ 553 0Z°).

* Dle ust. § 43b odst. 1 pism. b) ,,starého OZ platilo: ,, Ndvrh, i kdyz je neodvolatelny, zanikd .. b) uplynutim
primeérené doby s prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostredkii, které navrhovatel pouzil
pro zaslani navrhu ..." a dle ust. § 1735 OZ plati: ,,Nabidka ucinéna v pisemné formé viici nepritomné osobé
musi byt prijata ve lhité uvedené v nabidce. Neni-li lhita uvedena, Ize nabidku prijmout v dobé primeérené
povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkii, jez navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.

> Dle ust. § 1734 OZ plati: ,, Nabidka ucinénd vistné musi byt prijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z
Jjejtho obsahu nebo z okolnosti, za nichz se stala. To plati i tehdy, byla-li pritomné osobé predlozena nabidka
ucinend v pisemné forme. *

%6 Ust. § 553 odst. (1) OZ zni: ,, O prdvni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem. *
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Ohledng dne®’, ke kterému ma byt pracovni pomér dohodou rozvazan, je tento ve
vétsSing pripadi vyjadien presnym kalendainim dnem (napf. pracovni pomér bude rozvazan
k 31. 12. 2016). Muze vsak byt vyjadiena i jinymi zplisoby, jako napf. uplynutim jednoho
mesice od uzavieni dohody, dnem ukoncenim pracovni neschopnosti zaméstnance. Den
rozvazani vSak musi byt vyjadfen dostatecné¢ urcité a srozumitelné. Pokud by si strany
v dohod¢é vyslovné nesjednaly, ke kterému dni ma dojit k rozvazani, pak se dovozuje, ze
pracovni pomér bude rozvazan ke dni, v némz byla dohoda uzaviena. V dohod¢ se nelze
dohodnout, ze pracovni pomér skoncil jiz pfede dnem uzavieni dohody, tzn. dohodu nelze
uzaviit zp&nd.”® Takové ujednani by nemélo Zadné uginky a pracovni pomér by skon¢il aZ
okamzikem uzavieni dohody. K tomu napt. v rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2039/2012 uvedeno: ,, Ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho poméru to znamend, Ze je
uzavreni dohody o rozvdzani pracovniho pomeru doslo. Sjednaji-li presto ucastnici rozvazani
pracovniho poméru dnem, ktery predchazi uzavieni dohody, nemohou pravni ucinky takového
ujednani zpétné nastat. Pracovni pomer v takovém pripadé zanikda dnem uzavieni dohody o
rozvazani .... Je tomu tak proto, zZe shoda vuli ucastnikii rozvdzat pracovni pomer je zde
nepochybna a jejich omyl ohledné toho, kdy nastdavaji pravni ucinky sjednané dohody, nemiize
nic na uvedené shode vuli zménit. Pracovni pomér proto bude skutecné rozvazan, ale nikoli
zpétne, nybrz okamzZikem, kdy se na rozvazani pracovniho poméru ucastnici (zaméstnanec a
zaméstnavatel) shodli.“ Vyjimkou je, dle mého nazoru, pouze situace, kdy tcastnici chtéji

dodate¢né zhojit jiz diive Gstné uzavienou dohodu.

Uvedeni diivodu rozvazani pracovniho poméru do dohody

Soudasna uprava™ jiz nepozaduje, aby v dohodé byl uveden divod jejiho uzavieni,
pozédal-li o to zaméstnanec. Ackoliv dohoda nyni nemusi obsahovat divody, tak se
domnivam, ze v urcitych ptipadech je pro zaméstnance vhodné diivod/y rozvazani pracovniho
poméru do dohody uvést. Mlze tomu byt v ptipad¢, pokud zaméstnanec konci pracovni
pomér z divodu, se kterym ZP spojuje narok na odstupné (k tomu podrobnéji v subkapitole

13.1). Déle to muize byt v ptipad¢€, kdy se po ukonceni pracovniho poméru zaméstnanec bude

7 Podle § 49 kongi pracovni pomér sjednanym dnem, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou na
rozvazani pracovniho poméru.

** Rozhodnuti NS ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 29/98.

> Jednalo se o zménu pravni upravy (§ 49 odst. 2 ZP) s u¢innosti od 1. 1. 2012. Uvedeni diivodu viak ani diive
(4j. do 31. 12. 2011) netvotilo dalsi podstatnou nalezitost dohody, ale pouze se tim promitala pohnutka vedouci
k rozvazani do pisemného projevu. V rozsudku NS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010 byl vysloven
pravni nazor, ze neuvedeni divodu, pro ktery byla dohoda rozvazana, nemize byt pfic¢inou neplatnosti této
dohody ani v pfipadech, kdy o jeho uvedeni zaméstnanec sam pozadat. Neplatnost jiz uzaviené dohody nemuize
zalozit ani skutecnost, ze v dohodé¢ (ne)vylic¢ené divody neodpovidaly tomu, pro¢ Ucastnici pfistoupili ke
skonceni pracovniho poméru, tj. jaka byla jejich skutecna pohnutka — k tomu napt. rozhodnuti NS ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. 21 Cdo 3465/2006 nebo ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.
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chtit registrovat jako uchaze¢ o zaméstnani s narokem na podporu v nezaméstnanosti. Pokud
by toti? zaméstnanec uzaviel dohodou bez vézného divodu®, p¥islusi mu niZsi podpora.
Domnivam se, ze dalSim pfipadem by se mohla stat i situace, kdy zaméstnanec je (nebo se
stane) ucastnikem fizeni o vyzivném na dité/déti, tj. bude mit povinnost platit vyzivné na dite.
Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného (zaméstnance, ktery
ma platit vyzivné) se mj. zkoumd, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho divodu
vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipade zda
nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika (ve smyslu ust. § 913 odst. 2 véty prvni OZ).
Obcanskopravni a obchodni kolegium NS CR ve sjednocujicim stanovisku ze dne 19. 10.
2016, sp. zn. Cpjn 204/2012 uvedlo: ,,Nebude-li v Fizeni o vyzivném zjisten ditvod (pohnutka),
pro ktery doslo k rozvazani pracovniho pomeru dohodou (kladné zjisteni miize plynout ze
samotné dohody, pripadné z rozhodnuti soudu, jestlize probihalo Fizeni o urceni neplatnosti
rozvdzani ..., pripadné jestlize tak nesdeéli k dotazu soudu sam zaméstnavatel nebo povinny
rodic a takove tvrzeni je v souladu s ostatnimi v rizeni provedenymi diikazy), nelze bez dalsiho
dovodit, Ze povinny rodic se bez vazného divodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani.* Nicméné¢ 1
pokud v dohodé nebude diivod uveden, neznamena to, Ze by zaméstnanec ztracel naroky s tim
spojené (narok na odstupné, vyssi podporu v nezaméstnanosti apod.). Zaméstnanec se pouze
ocitne v horsi ditkazni situaci, nebot’ ditvod uzavieni dohody bude muset prokazovat jinym
zpusobem, coz v pfipadném soudnim fizeni mlze byt nékdy velice obtizné. Obdobné toto
plati 1 pro pfipad, kdy bude probihat fizeni o vyzivné na dité. A€ z rozhodnuti vySe uvedené¢ho
plyne, ze neuvedeni divodu v dohodé¢ nemuze jit ktizi povinného rodice, tak naopak
uvedenim diivodu dojde k vylouceni piipadnych pochybnosti o tom, pro¢ povinny rodi¢

dohodu uzavrel.

Forma dohody a pocet jejich vyhotoveni

Zakonik prace pozaduje pisemnou formu®' dohody. Zde jen kratky exkurz do historie
pravni tpravy formy dohody. Pravni uprava do 31. 12. 2011 znéla (§ 49 odst. 2 ZP): ,,Dohodu
o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je
neplatnd‘. Soucasna Uprava tohoto ustanoveni zni: ,, Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
musi byt pisemna*, tj. byl vypustén dovétek ,,jinak je neplatnd“. Vypusténi tohoto dovétku
vSak neznamend, Ze by snedodrzenim pisemné formy dohody jiz nebyla spojena jeji

neplatnost, tedy, Ze by snad bylo piipustné znovu (jako tomu bylo v dobé do 31. 12. 2006)

% Bez vazného diivodu ve smyslu ust. § 50 ZamZ.

6! Pisemn4 forma znamena, Ze jednani je obsazeno v listing, ktera musi byt jednajicimi vlastnoruéné podepséana.
Podpis mize byt piip. nahrazen mechanickymi prostiedky ve smyslu ust. § 561 odst. 1 véta prvni OZ ¢i jednani
musi byt u¢inéno elektronicky nebo jinymi technickymi prostiedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a
urceni jednajici osoby ve smyslu ust. § 562 odst. 1 OZ — zde se jedna o uznavany elektronicky podpis
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uzavirat dohodu jinak, nez pisemn¢. Je tomu nyni z divodu, ze se zménami v souvislosti
s rekodifikaci civilniho prava doslo i ke zménam Upravy tykajici se pravnich jednani v OZ a
soucasn¢ i v ZP (v § 18 az 20 ZP).

U dohody, jako dvoustranného pravniho jednani (na rozdil od jednostrannych pravnich
jednani), je mozné nedostatek pisemné formy konvalidovat (ve smyslu ust. § 582 odst. 1 OZ)
s u¢inky ex tunc, pokud s tim ob¢ smluvni strany souhlasi. Doporucovala bych vsak, aby tato
skutecnost (ptivodni ustni sjednani dohody) byla vyslovné v pisemné dohod¢ uvedena.

Pokud dohoda nebude uzaviena pisemné (ale Gstné¢ ¢i konkludentn¢€), je mozné se
dovolat jeji neplatnosti. ZP ma sice ust. § 20, které zni: ,,Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve
formé, kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se
neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznikda nebo se meéni zdkladni
pracovnépravni vztah. , nicmén¢ jak je na konci tohoto ust. § 20 ZP uvedeno, neplatnosti se
nelze dovolat u jednani, kterymi pracovnépravni vztah vznikd nebo se méni, ale nikoliv
zanikd, jak tomu je pravé u dohody o rozvazani (tou pracovnépravni vztah zanikd). Otazkou
je, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni. Domnivam se, Ze se jedna o neplatnost
relativni. V odborné literatute jsou k tomuto rozdilné nazory. V n&kterych piipadech® je tato
neplatnost posuzovana jako neplatnost absolutni s odiivodnénim, ze zjevné dochézi k naruseni
vefejného potadku. V jiné literatute® je uvedeno, Ze se jedna o neplatnost relativni. Klonim se
k ndzoru, Ze se jednd o neplatnost relativni, a to ve smyslu ust. § 582 OZ (neplatnost pro
nedostatek formy). Aby se jednalo o neplatnost absolutni, muselo by se toto jednani zjevné
pric¢it dobrym mraviim, anebo by muselo odporovat zakonu a soucasné¢ zjevné naruSovat
vefejny poradek (§ 588 OZ®'). Ob&ansky zékonik definuje podminky absolutni neplatnosti
velice Uzce, kdyz pouziva slova ,,zjevné“, kdy se domnivam, Ze pravé toto ,,zjevné* neni
splnéno. Pokud v praxi nastane pifipad, Ze zaméstnanec prosté zaméstnavateli jen Ustné
oznami, ze zitra nepiijde do prace (nebo samoziejmé 1 naopak, Ze zaméstnavatel oznami
zaméstnanci, ze ,zitra uZ nemusi do prace chodit*) a druha strana toto svym jednédnim
akceptuje, ¢imz vlastn€ uzavteli istni dohodu o rozvazani, domnivam se, Ze v této situaci neni
Zadny ,,vys$8i“ divod ochrany tohoto pravniho vztahu, pravé pies absolutni neplatnost stni
dohody. Oba ucastnici vztahu dali svym jedndnim najevo, co chtéji a podle toho se 1 chovaji.

Dal$im diivodem k tomu, pro¢ neshledavam vyssi z4jem na ochrané, je skutecnost, Ze se zde

2 BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentar; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 296.

% HURKA, P. a kol.: Zdakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku, 3. aktualizované a rozsirené
vydani. ANAG, Praha: 2014, str. 187. VYSOKAJOVA, M. a kol.; Zdkonik prdce, komentar, 5. vydani,
Nakladatelstvi Wolters Kluwer, str. 92 (zde v komentati u ust. § 49 odst. 2 ZP neni vyslovné vyjadien nazor, zda
se v ptipadé stni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni).

64 Ust. § 588 OZ zni: ,, Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mravim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadeé, Ze pravni jednani
zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. “
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jedna o dvoustranné pravni jednani, tj. takové, na kterém se oba ucastnici dohodli. Autonomie
viule je jeden ze zékladnich principi nového soukromého prava. Domnivam se, ze u
dvoustrannych jednani by nemél byt zvySeny zdjem na ochran¢ jako u jednani jednostrannych
vedoucich ke skonceni pracovniho poméru, u kterych zakonodarce pfimo vyslovné v ZP
uvadi, Ze se k takovym jednanim nepiihlizi. Ugastnikiim dvoustranného pravniho jednani by
méla byt ddna moznost se rozhodnout, zda toto jednani chce nékdo znich za neplatné
povazovat, tj. neplatnosti se dovolat. Ostatné ust. § 72 ZP, ddvd moZnost zaméstnanci i
zameéstnavateli napadnou neplatnost dohody u soudu. Toto ustanoveni se, logicky, musi
vztahovat, na uplatnéni neplatnost relativni, kdyz neplatnost absolutni neni nutné u soudu
uplatiiovat, protoze soud k ni musi ptihlédnout sdm, pokud ji zjisti.

Co se tykd poctu vyhotoveni dohody, tak ZP pozaduje, aby, slovy zakona kazda
smluvni strana, obdrzeli jedno vyhotoveni dohody (§ 49 odst. 3 ZP®). Domnivam se, Ze zde
zdkonodarce mohl zcela zdrzet konstatovéani, kolik vyhotoveni dohody ma jeji ucastnik
obdrzet. Dle mého nazoru, nic nebrani tomu, aby ucastnik obdrzel vice nez jedno vyhotoveni

dohody (zaméstnanec tfeba navic jedno vyhotoveni pro tifad prace apod.).

Vyhody a nevyhody uzavieni dohody

Dohoda je, dle mého nazoru, obecné preferovanym zptsobem skonceni pracovniho
poméru, nebot’ k nému dochazi na zakladé souhlasu obou smluvnich stran. Je proto relativné
nejjednoduss$im a ,,nejbezpecnéjSim*“ zplisobem rozvazani pracovniho poméru. Pokud obé
strany uzaviou dohodu, je mnohem mensi pravdépodobnost, ze uzavienou dohodu bude poté,
jedna ¢i druha strana, napadat Zalobami pro jeji neplatnost. Tento zpiisob skonceni pracovniho
pomeéru neni omezen ani zaddnymi zakazy (napft. uprava zdkazu vypovedi v ochranné dobg).
Dohodou je mozné ukoncit pracovni pomér sjednany na dobu urcitou i neurcitou. Dohodu je
mozné uzavrit i poté, co napt. jeden z GcCastnikd ucini vic¢i druhému jednostranné jednani
smétujici k rozvazani pracovniho poméru (zaméstnanec si napi. vyhleda novou praci diive,
neZ uplyne vypovédni doba). I zavéry rozhodnuti US ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. II. US
3385/14 pftispivaji k zaveéru, Ze uzavienou dohodu o rozvazéani je velice obtizné Gspéiné u
soudu napadnout, neboli Ze dohoda je opravdu nejbezpecnéj$im zplsobem skonceni
pracovniho poméru. US zde uvedl, Ze jakkoliv je pochopitelné, Ze jednini o rozvazani

pracovniho poméru mohou byt pro zaméstnance stresujici, nebot’ zaméstnavatel svilj zajem na

% Toto ustanoveni bylo az do novely s u¢innosti od 1. 1. 2012 formulovéno tak, Ze stanovilo zamé&stnavateli
povinnost vydat jedno vyhotoveni dohody zaméstnanci. Opét ale platilo, Ze pokud tak zaméstnavatel neucinil (4.
nevydal jedno vyhotoveni zaméstnanci), nebylo mozné z této skutecnosti dovozovat neplatnost dohody (jednani
bylo platné podpisem obou ucastniki pouze na jednom vyhotoveni dohody). Zaméstnavatel by v tomto piipadé
vSak mohl obdrzet vytku ¢i pokutu od inspekce prace za poruSeni pracovnépravnich predpisil.
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uzavieni dohody miize prosazovat i razantnim zpisobem, jesté to neznamend, Ze by souhlas
mél byt vykladan jako nesvobodny.

Zamgéstnavatel se nemusi bat navrhnout zaméstnanci uzavieni dohody s odivodnénim
(tj. zde se jedna o pohnutku vedouci zaméstnavatele k navrhu na uzavieni dohody), ze mu
dava ,.tuto Sanci“ misto toho, aby mu dal vypovéd’ napt. pro poruseni pracovnich povinnosti
(tedy samoziejmé v ptipadé, pokud zaméstnanec néjaké povinnosti porusil). V rozhodnuti NS
ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 uvedeno: ,, Nejedna se o bezpravnou vyhruzku a
nelze ani povazovat za zneuZiti vykonu prdva na ujmu zaméstnance okolnost, jestlize
zaméstnavatel sviij navrh na rozvdazani pracovniho pomeru dohodou oduvodni tim, Ze podle
jeho nazoru jsou zde ditvody (pozn.: v daném pripade, pozivani alkoholu v pracovni dobé) pro
které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzite. *

Z pohledu zaméstnance ale dohoda nemusi byt vzdy tim nejvhodnéj$im zplisobem
skonCeni pracovniho poméru. Toto plati zejména v piipadé, pokud zaméstnanec
bezprostiedné po skonceni zaméstnani nemd moznost nastoupit do zaméstndni a pozada
ptislusnou pobocku Krajského utadu prace o zatazeni do evidence uchazecii o praci s zadosti
o podporu v nezaméstnanosti. Ta mu bude vyplacena v piipadé uzavieni dohody v mensi vysi,
ledaze by prokdzal, Ze k jejimu uzavieni mél vazny divod, jak jiz vySe zminovano.

Zde bych jesté¢ upozornila na to, ze pokud uz dojde k uzavieni dohody (resp. nize
popsana situace muze nastat i u ostatnich zptsobu skonceni pracovniho poméru), mél by si
zaméstnavatel dat pozor na to, aby piipadné vetfejn¢ Sifené informace o souvislostech
tykajicich se uzavieni dohody, nezasazovaly do zaméstnancova prava na ochranu jeho
osobnosti. Zamé&stnavatel by mél byt schopen pfip. tyto vefejné Sifené informace objektivné
prokézat, aby se nejednalo o ni¢im nedolozené¢ pomluvy o tom, pro¢ byla dohoda se
zaméstnancem uzaviena apod. K tomu nalez US ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 1257/15,
ktery véc vratil zpét NS (u ného véc projednavand pod sp. zn. 30 Cdo 3871/2014), aby vytesil
pravni otdzku, zda postup zaméstnavatele v souvislosti s uzavienim dohody o rozvazani
nemohl zasdhnout t€Z do prava na ochranu osobnosti dot¢eného zaméstnance. Zaméstnanec se
u NS doméhal omluvy za zptisob, jak s nim bylo zachdzeno v souvislosti s uzavienim dohody,
kdyZ mu zaméstnavatel — GE Money Bank - zamezil moznost uZiti osobnich dat
v elektronickych prostfedcich a u zaméstnavatele doslo k ,,spektakularnimu vyprovozeni‘
z pracovniho pomeéru, kdy tyto informace se rozsifily mezi pracovniky v bankovnictvi a

zameéstnanec se stal v bankovnictvi nezaméstnanym.
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4. Vypovéd’

4.1 Obsahové a formalni nalezitosti vypovédi

Vypovédi mize rozvazat pracovni pomér jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Jde o
jednostranné pravni jedndni, na jehoz zakladé¢ dochdzi k rozvazani pracovniho poméru
(samoziejmé& pii splnéni podminek platné vypovédi) uplynutim vypovédni doby, tedy

nezavisle na vili druhé smluvni strany.

Diivod a skutkové vymezeni

Nejzasadnéjsi rozdil mezi vypovédi danou zameéstnavatelem a vypovédi danou
zaméstnancem je ten, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze z divodu
vyslovné v zakoné (§ 52 ZP®’) uvedenych, kdezto zaméstnanec z jakéhokoli diivodu nebo i
bez uvedeni divodu (§ 50 odst. 3 ZP). Vypovédni divod musi zaméstnavatel skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym vypovédnim divodem. Duvod musi byt
vymezen rovnéz i tak, aby bylo zcela ziejmé, jaké jsou skute¢né diivody, které vedou
zaméstnavatele ke skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, a aby nevznikaly
pochybnosti o tom, co chtél zaméstnavatel projevit®’. Divod vypovédi by mél proto
zameéstnavatel co nejvice do podrobnosti konkretizovat uvedenim skuteCnosti/i tak, aby
nenastaly zddné pochybnosti o tom, pro¢ je vypoveéd davana. Pfesny popis skutku nejen ze
informuje zaméstnance o divodech, pro které mu byla dana vypovéd’, ale rovnéz napliuje
zakonny predpoklad, aby vypové&dni divod nemohl byt zaménén s diivodem jinym. Je také
bez pravniho vyznamu, zda zamé&stnavatel uvede odkaz na zdkonné ustanoveni vypovédniho
divodu, tj. podle ,jakého pismene § 52 zaméstnavatel sdm vypovédni divod pravné
kvalifikoval. Uvedeni pravni kvalifikace je nadbytecné a, dle mého nazoru, je v nékterych
ptipadech 1 lepsi pravni kvalifikaci ani neuvadét. Soud v ptipadé soudniho sporu o neplatnost
vypoveédi (resp. toto plati 1 pro divody okamzitého zruSeni) vychazi pouze ze skutkového
vyli¢eni tohoto diivodu. Tento si sam posoudi a ucini zavér o tom, zda popsané skutecnosti
zakladaji néktery z vypovédnich divodu ¢i nikoli. K otdzce vyznamu pravni kvalifikace
vypovédniho diivodu zaméstnavatelem se v minulosti mnohokrat vyjadioval NS®. Vv
rozhodnuti NS ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1479/2011 uvedeno: ,,Vzhledem k tomu, Ze

vypovedni ditvod pouZity ve vypovéedi z pracovniho pomeéru je charakterizovan jeho skutkovym

5 Okruh vypovédnich divodii uvedeny v ZP odpovida imluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 158, o ukon¢eni
zaméstnani, i kdyZ nebyla CR ratifikovéna.

*” Rozhodnuti NS ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/1999.

% Rozhodnuti NS napi. jiz ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96 (uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1997, pod ¢. 29) nebo ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000 ¢i ze dne 18. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 619/2010.
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vymezenim, vychazi soud pri posouzeni, ze kterého z duvodu uvedenych v ustanoveni § 52 ZP
dal zameéstnavatel zamestnanci vypoved, ze skutkového vyliceni pouziteho vypovédniho
duvodu. Okolnost, zda, pop¥ipade jak zaméstnavatel tento ditvod pravné kvalifikoval, tu neni
sama o sobé vyznamna. Obdobné je treba nahlizet také na vazanost soudu tim, jak
zameéstnavatel ve vypovedi kvalifikoval jednotlivé skutky, jez povazoval za poruseni pracovni
kazne.

Diivod vypovédi nesmi byt zaméstnavatelem dodateéné ménén (§ 50 odst. 4 ZP
posledni véta). Skutkové vyliCeni nelze pozdé€ji ménit nebo dopliovat naptiklad sd€lenim, ze
vypovédni divod je spatfovan v jinych skutecnostech, nez které byly vypovédi prvotné
uvedeny. Neni vSak vylouceno, aby zaméstnavatel v jedné vypoveédi soucasné uplatnil i
nékolik vypovédnich diivoda®. Déle také neni vylouceno, aby zaméstnavatel dal (v Gase po
sob¢) zamestnanci vicero vypoveédi. Pokud tedy pozdé€ji bude mit zaméstnavatel dalsi diivod

k vypovédi, musi dat zaméstnanci z tohoto jiného (dal$iho) diivodu novou vypoved.

Forma

Vypovéd (dana jak zaméstnancem zameéstnavateli, tak naopak), musi byt u¢inéna vzdy
pisemné, jinak se k ni nepfihlizi (§ 50 odst. 1 ZP). Pisemna forma mimo jiné znamena, ze
vypoveéd musi byt podepséana osobou, kterd je opravnéna za ucastnika jednat. V praxi zde
mohl nastat problém zejména u pravnickych osob s kolektivnim organem (k jednédni za

pravnickou osobou podrobnéji v subkapitole 2.5.1).

Délka

Délka vypovédni doby je dva mésice (az na vyjimky, jak bude uvedeno nize) a musi
byt stejnd pro zaméstnance i1 zaméstnavatele. Vypoveédni doba miize byt i1 delsi, pokud o tom
ucastnici uzaviou smlouvu, ktera musi byt pisemnd (§ 51 odst. 2 ZP). Nelze se platné
dohodnout na jejim zkraceni. Od 1. 1. 2012 doSlo ke zméné pravni upravy spocivajici v tom,
ze vypoveédni doba mize byt prodlouzena, ale pravé pouze a jen smlouvou (i nadéle v
pisemné formé) uzavienou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Del§i vypovédni doba
nemuize byt, podle souc¢asné pravni Upravy, stanovena v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim
piedpisu’®. Tato smlouva miize byt uzaviena jak pii vzniku pracovniho poméru, tak i pozd&ji
nebo dokonce 1 pii jeho skonceni. Nejpozdéji vSak v den, ktery pfedchazi dni, kterym zacala

vypovédni doba bézet. Pokud zaméstnavatel uvaZzuje o uzavieni dohody o prodlouzeni

% Rozhodnuti NS napf. ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

7 Doslo-li ke sjednani del$i vypovédni doby kolektivni smlouvou uzavienou do 31. 12. 2011 nebo vnitinim
pfedpisem do této doby vydanym, uplatni se vypovédni doba jen v pfipadé, ze vypovéd byla dorucena druhé
strané pred 1. 1. 2012. Prvni u€inky smluv mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviené do 31. 12. 2011
ptetrvavajiipo 1. 1. 2012.
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vypoveédni doby, nemél by opomenout, ze délka vypovédni doby ma vztah k rozsahu nédhrady
mzdy/platu, kterou bude muset zaméstnanci vyplatit. U moznosti prodlouzeni vypoveédni doby
je otazkou, zda je mozné ji prodlouzit jen o celé mésice nebo 1 mensi Casové jednotky
(napiiklad o 2 tydny). K této problematice Kolegium expertdl AKV pfijalo stanovisko’', Ze
delsi vypovédni dobu v jiné ¢asové jednotce nez kalendarnim mésici, sjednal 1ze. Kolegium
v daném piipad¢ teSilo situaci, kdy byla sjednana délka vypovédi 2,5 mésice. Kolegium k
tomu také uvedlo, Ze sjednaji-li zaméstnanec a zaméstnavatel délku vypovédni doby tak, Ze
z tohoto ujednani nebude bez dalsiho mozné urcit presny pocet dnt jejiho trvani (napt. vyse
zminéné 2,5 mésice) pouzije se pro vymezeni jeji délky pravni uprava pocitani ¢asu, obsazena
v OZ (§ 606 odst. 1 OZ, podle které¢ho plati, ze polovinou mésice se rozumi 15 dni). S timto
zavérem o moznosti prodlouzeni vypovédi o jiné Casové jednotky, nez o mésice, souhlasim.
Dodala bych, ze jako argument proti nemoznosti prodlouzit vypovédni dobu o jiny casovy
usek, nelze pouzit odkaz na ust. § 51 odst. 2 ZP (to pocitd, az na vyjimky, s tim, Ze vypovédni
doba kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice). ZP sam upravuje
fadu ptipadi, kdy vypovédni doba konci k jinému dni, nez k poslednimu dni v kalendéinim
meésici. Dale je otdzkou, zda lze prodlouzeni vypovédni doby vazat na urcité skutecnosti.
Domnivam se, ze vypovédni doba mize byt diferencovdna napi. s ohledem na dobu trvani
pracovniho poméru (tak, jak to ZP ¢ini ohledné odstupného), povahu prace, odbornost apod.
Domnivam se také, ze je tfeba pfipustit, aby si zaméstnavatel mohl sjednat del§i vypovédni
dobu se zaméstnanci, ktefi jsou pro chod jeho podniku kli€ovi a jsou na trhu prace tézko
dosazitelni (proto ve vztahu k nim existuje objektivni divod pro sjednani rozdilnych
podminek oproti jinym zaméstnanclim, aniz by se jednalo o nerovné zachazeni). Je zde pouze
zédkonné omezeni, ze délka vypovédni doby nemulze byt jina u zameéstnavatele a jind u

zameéstnance.

Béh

Béh vypovédni doby se netidi obecnymi pravidly pocitani ¢asu, nebot’ ZP ma specialni
upravu. Ta stanovi (§ 51 odst. 2 ZP), ze vypovédni doba za€ina prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne ptislusného
kalendainiho mésice, s uritymi vyjimkami nize uvedenymi. Byla-li napiiklad dorucena
zamestnanci vypoveéd’ 24. 8. 2016, zane vypoveédni doba bézet od 1. 9. 2016 a skon¢i 31. 10.
2016 (pozn.: to plati i v pfipad€, Ze posledni den pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek). Pro

beh vypoveédni doby je také dllezité, Ze nerozhoduje datum odeslani vypovédi, ale datum, kdy

"' vykladova stanoviska AKV (XIIL.) pfijata na zasedani Kolegia expertit AKV dne 4. 2. 2014.
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bude vypovéd dorucena druhému ucastniku. Jak jiz vySe uvedeno, z pravidla upravujiciho

standardni béh a skonéeni vypovédni doby, existuji tyto vyjimky:

- pokud dochazi k pfechodu prav a povinnosti nebo prechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (k tomu v subkapitole 4.2.1); pracovni pomér v tomto ptipadé
skon¢i vypovédi zaméstnance a to nejpozdéji dnem, ktery piedchdzi dni nabyti €innosti
pfechodu prav a povinnosti nebo dni nabyti u¢innosti piechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii (§ 51a ZP);

- pokud je zaméstnanec v ochranné dobé (k tomu v subkapitole 4.3.6) a pokud by vypovéd
dostal od zaméstnavatele pied pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba m¢la
uplynout v této ochranné dob¢, ochranna doba se do vypovédi nezapocitava a pracovni
pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni ochranné doby
(§ 53 odst. 2 ZP);

- pokud dal zaméstnavatel zaméstnankyni na matefské dovolené nebo zaméstnanci v dobé
cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna cCerpat mateiskou
dovolenou, vypovéd’ z divodu, pro ktery miiZze zrusit pracovni pomér okamzité¢ a to pied
nastupem na matei'skou/rodi¢ovskou dovolenou, tak v tomto piipadé skonci vypovédni doba
az se skonc¢enim matetské/rodiCovské dovolené (§ 54 pism. c¢) ZP);

- v ptipadé hromadného propousténi (k tomu v subkapitole 4.3.1.4); pracovni pomér skonci
vypovédi nejdiive 30 dnd po sob& jdoucich od doru€eni pisemné zpravy o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci (radou zaméstnancl) krajské
poboéce Utadu prace; to neplati, pokud zaméstnanec prohlési, e na prodlouZeni netrva &i

pokud bylo vydano rozhodnuti o upadku na zaméstnavatele (§ 63 ZP).

Vzhledem k tomu, Ze ZP stanovi pfipady, kdy se u vypovédi dané zaméstnavatelem
vypovédni doba prodluzuje (zejména tieba zaméstnavatel nemuize védét, zda zaméstnanec
nebude béhem vypovédi dofasné prace neschopen), domnivam se, Ze neni vhodné do
vypoveédi uvadét datum, ke kterému bude pracovni pomér rozvazan. Béh vypovédni doby je
pravnim nésledkem, ktery s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi spojuje piimo zakon. I
pokud by v textu vypovédi byl uveden jiny den rozvéazani pracovniho poméru (v disledku
chyby ve vypoctu ¢i v disledku zakonného prodlouzeni pracovniho poméru apod.), nema tato
skutecnost zadny vliv na platnost rozvazani. Vypovéd je, i s takto chybné uvedenym datem,
platna. Pracovni pomér bude rozvazan ke dni zdkonného (skute€ného) uplynuti vypovédni
doby a nikoliv ke dni chybné uvedenému ve vypovédi (k nému se viibec nebude ptihlizet, tj.
jako by ve vypovédi nebyl uveden). K tomu napft. v rozhodnuti NS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.
21 Cdo 2098/2004 uvedeno: ,, Vypovédni doba je zakonnym diisledkem vypovédi. Nemusi byt
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proto, ma-li byt vypoved platna, ve vypovédi spravné uvedena, a nemusi byt vyslovne uvedena
vithbec.” Po celou vypovédni dobu pracovni pomér trvd. To znamend, Ze zaméstnanec i
zamestnavatel jsou az do uplynuti vypovédni doby (do skonceni pracovniho poméru) plné
vazani stejnymi pravy a povinnostmi. Pokud by zaméstnavatel nechtél, aby po dobu vypovédi
zamestnanec praci vykonaval (napt. z ditvodu styku s divérnymi informacemi apod.) a piestal
by mu ztohoto divodu praci predélovat, jednalo by se o piekazku v praci na strané
zam¢stnavatele a zaméstnanec by mél samoziejme pravo na ndhradu mzdy/platu ve vysi

prumérného vydelku.

Dorucovani

Vypovéd miize vyvolat sledované pravni nasledky, jen jestlize byla fddn¢ dorucena
druhé smluvni stran€, kdy doruc¢eni musi probéhnout podle specidlnich pravidel doru¢ovani
stanovenych v ZP (k dorucovani podrobnéji v kapitole 12.). V ptipadé, Ze vypovéd nebude
fadn¢ dorucena, nezplsobi to, na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011, jeji
neplatnost, ale zdanlivost.

Co se tyka doruceni vypovédi ze strany zaméstnavatele, tak ten ma v nékterych
pfipadech (stanovenych v § 57 az § 59 ZP) stanoveny lhiity (subjektivni a objektivni)
k doruceni vypovédi, resp. tyto lhity plati také pro doruceni okamzitého zruseni pracovniho
pom¢éru ze strany zaméstnavatele (k témto lhiitdm podrobnéji nize v textu). Uvadi-li se v ust. §
57 az § 59 ZP lhity, do jejichz uplynuti zaméstnavatel smi dat zaméstnanci vypovéd, tak
vypovéd musi byt pied uplynutim této lhlity nejen sepsana (vyhotovena), ale také
zam&stnanci fadn€ dorucena, jinak pravo zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd

z pracovniho poméru zanikne. Tyto lhity jsou lhitami prekluzivnimi’®

a jejich marnym
uplynutim zanikd pravo dat zaméstnanci vypovéd. Zaméstnavatel by mél myslet na to, Ze
pokud bude dorucovat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, miize se datum
odeslani a prevzeti vypovédi lisit 1 o vice neZ 2 tydny. Dorueni vypovédi ma vyznam takeé

z hlediska pocatku behu vypovédni doby, jak bude dale rozvedeno.

Odvolani

Od okamziku, kdy byla vypovéd’ dorucena druhé strané, je ucastnik davajici vypoveéd’
vazan svym projevem vule. Pokud vypovéd doruCena jesté nebyla, lze ji odvolat 1 bez
souhlasu druhého tcastnika, nicméné o tomto odvolani se druhy Gcastnik musi dozveédét jeste
pied doruc¢enim samotné vypovédi. Pokud byla vypovéd’ jiz dorucena, mize byt odvolana a to

pouze pisemné a pouze s pisemnym souhlasem druhé smluvni strany (§ 50 odst. 5 ZP).

72 Rozhodnuti NS ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.
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Vypovéd’ miize byt odvoldna jen do doby, nez uplyne vypovédni doba a vypoveéd zplisobi
pravni nésledek - rozvazani pracovniho poméru. Uvedené by neplatilo v ptipadé, pokud by
platnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi bylo pfedmétem sporu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem a bylo zahajeno soudni fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
V tomto ptipad¢ se domniva, Zze mize byt vypovéd odvolana kdykoliv do vyneseni soudniho

rozhodnuti.

4.2 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Jak jiz v uvodu kapitoly o vypovédi uvedeno, zaméstnanec, pokud chce dat vypovéd’,
pro jeji podani nemusi mit zadny divod. Zaméstnanec mize dat vypovéd zaméstnavateli z
jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu (§ 50 odst. 3 ZP). Pro délku vypovédni doby,
jeji béh, pozadavek pisemné formy a moznost jejiho odvolani plati vSe, jak uvedeno
v piedchozi kapitole, ktera pojedndva obecné o problematice vypovédi. Vzhledem k tomu, ze
zaméstnanec nemusi ve vypovédi uvadeét zadny zakonny vypoveédni divod, budu se této
subkapitole 4.2 vénovat jednomu specifickému piipadu vypovédi dané zaméstnancem a to

v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.

4.2.1 Specifika vypovédi dané zaméstnancem v souvislosti s pFechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht

Nejprve bych se zminila o tom, kdy se jednd o ptechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (§ 338 odst. 1 ZP). Kpfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (dale budu nékdy zkracené pouzivat pouze pojem ,piechod®)
muze dojit pouze za splnéni vSech predpokladli stanovenych zakonikem prace nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy. Témito zvladtnimi pravnimi predpisy jsou piedevsim: OZ",
OSR" nebo také 12", zékon o preménach’® ¢ ZZ"". Co se tyka zakoniku prace, tak ten (v ust.
§ 338 odst. 2) za prechod povaZuje situaci, pii které dochazi k prevodu:
a) ¢innosti/i (jejich ¢asti) zaméstnavatele k jinému piejimajicimu zaméstnavateli;

b) ukolu (jejich ¢asti) zaméstnavatele k jinému pfejimajicimu zaméstnavateli

73 Piikladem miiZe byt koup& obchodniho zavodu, ¢i jeho pach dle ust. § 2175 odst. 2 OZ a § 2349 odst. 2 OZ.

7 Piikladem mtize byt drazba obchodniho zédvodu dle ust. § 338zk odst. 1 pism. c) OSR.

7 Piikladem mize byt zpenézeni podniku dluznika uzavienim tzv. jediné smlouvy v konkursu dle ust. § 261
odst. 2 pism. a), § 291 IZ. Tato situace je nicméné specifickd v tom, Ze zaméstnanci nemohou svoje
pracovnépravni pohledavky vymahat po pfejimajicim zaméstnavateli, ale musi je prihlasit do insolven¢niho
fizeni, nebot zde fakticky dochazi k prechodu pouze tzv. holého pracovnépravniho vztahu.

76 zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pieménich obchodnich spole¢nosti a druzstev, tj. problematika zejména fuzi
spole¢nosti, rozdéleni ¢i pfevodu jméni.

7" Ust. § 13 upravuje pokradovani v provozovani Zivnosti pii umrti zaméstnavatel fyzické osoby.
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stim, Ze také vymezuje (v ust. § 338 odst. 37%), co se rozumi ,,ikoly nebo &innosti
zamgstnavatele®.

Konstantni judikatura dovodila, ze k prechodu dochdzi vzdy, bylo-li u¢inéno pravni
jednani nebo nastala-li jind pradvni skutecnost, s niz je spojen pfevod ¢innosti nebo Casti
¢innosti nebo ukolti anebo ¢asti tkoll k jinému zaméstnavateli; vSe za piedpokladu, ze
prejimajici fyzickd nebo pravnicka osoba je zpisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni
ukolii nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by
bylo vyznamné, jaky je pravni diivod pfevodu (zda jim dochazi také k ptevodu vlastnickych
prav a zda dosavadni zameéstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem). Dle judikatury je
tedy vylouceno, aby ptfechod nastal jen na zdklad¢ smluvniho ujednani zaméstnavatelskych
subjekti. K podminkdm ptechodu se vyjadfoval NS napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 6.
2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015, kdyz tesil nasledujici situaci. Spole¢nost v prostorach, jichz
byla vlastnikem, provozovala prostfednictvim svych tfech zaméstnanci kavarnu. Nasledné
spole¢nost tyto prostory pronajala tieti osobé (ta v tomto piipad¢ vystupovala jako Zalovanad).
Spole¢né s najmem prostor kavarny pievzala Zalovand i veskeré jeji vybaveni a zaméstnance.
Po ur¢ité dob& doslo k ukonéeni smlouvy o najmu mezi spole¢nosti a Zalovanou. Cinnost
kavéarny vsak pokracovala, a to na zdklad¢ navazujici smlouvy o ndjmu prostor v totozném
znéni, uzaviené mezi spolecnosti a Cleny sdruzeni, do kterého se zformovali vSichni tii
stdvajici zaméstnanci kavarny. Na uvedenou smlouvu o ndjmu déale navazoval ptevod
skladovych zéasob kavarny ze zalované na jednoho z clenit sdruzeni (tj. dosavadniho
zam¢stnance kavarny). Jedna z byvalych zaméstnankyn kavarny (kterd v tomto ptipadé
vystupovala jako Zalobkyné€) méla za to, ze Zalovana ziistala jejim zaméstnavatelem i poté, co
provoz kavarny zacalo zajiStovat sdruZeni vytvofené byvalymi zaméstnanci kavarny (véetné
zalobkyn¢). NS ob& zmény provozovateld kavarny (tj. zménu ze spole¢nosti na Zalovanou a
ze zalované na zalobkyni spole¢né s dalSimi ¢leny sdruzeni) povazoval za pfevod ¢innosti
zameéstnavatele dle ust. § 338 ZP. V navaznosti na vySe uvedené NS uzaviel, Ze za
posuzovanych podminek mohou byt ¢innosti nebo ukoly zaméstnavatele (pfipadné jejich
casti) prevedeny téz na fyzickou osobu, ktera plivodné byla zaméstnancem pievadéjiciho

subjektu. Kromé uvedené¢ho dospél NS v posuzovaném piipadé¢ k dalSimu zajimavému

8 V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 piedloZeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje zpfisnéni podminek pro ptipady ptrechodu. Novela nové vymezuje konkrétni podminky, za kterych
dochazi k prevodu Ccinnosti zaméstnavatele C€i jejich Casti (pozn.: vynechava pojem ,pievod ukolu*
zaméstnavatele) a tedy i podminky ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti tak, aby doslo k
harmonizaci s legislativou EU. Ta pro ptechod vyzaduje ptevod tzv. hospodarskych jednotek dle Smérnice Rady
¢. 2001/23 ES ze dne 12. 3 2001 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav
zaméstnancl v pripad¢ prevodl podniki, zavodl nebo casti podnikl nebo zavodut. Podle stavajici pravni upravy
dochazi k prechodu automaticky v kazdém piipadé pii pfevedeni ¢innosti nebo ukolti zaméstnavatele nebo jejich
¢asti k jinému zpusobilému zamestnavateli. Neni pfitom zohlednéna tzv. hospodaiska jednotka, ani skute¢nost,
zda se jedna o tzv. insourcing, nebo outsourcing, jak vyplyva zejména z judikatury SD EU.
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zaveru, a to, ze v disledku splynuti osoby zaméstnance a zaméstnavatele v osob¢ zalobkyné
pfestala mit zalovand k tomuto okamziku povinnost piidélovat Zalobkyni praci podle pracovni
smlouvy. V nejnov&ji judikatuie NS” dovodil, Ze k piechodu dochézi i v pripadé ukonéeni
najmu nebytovych prostor, v nichz dosavadni zaméstnavatel provozuje svou ¢innost (plni své
ukoly).

Dojde-li k ptechodu, ptechdzeji prava a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem z pracovniho poméru na prejimajiciho zaméstnavatele. Zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér trval ke dni pfevodu, nasledné vykonava praci pro jiného zaméstnavatele, na
kterého ptesla prava a povinnosti, a to za stejnych pracovnich podminek sjednanych se svym
dosavadnim zaméstnavatelem. Prava apovinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na
pfejimajicitho zaméstnavatele, a to na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do
konce nésledujiciho kalendainiho roku. V dané situaci pracovni poméry stavajicich
zaméstnancl nekonci, ale pfechazeji na nového vlastnika firmy, tj. na nového zaméstnavatele
prejimajiciho zaméstnavatele.

Jsou-li splnény zédkonné podminky (napt. piejimajici zaméstnavatel musi mit k tomu
potfebnd opravnéni a byt vybaven k pokracovani v prevzaté ¢innosti), dochdzi k ptechodu
pfimo ze zdkona, tj. automaticky bez dalSich pravnich jednéani. Z toho vyplyva, Ze pfechod
nemuize byt vypovédnim diivodem ze strany prejimajiciho zaméstnavatele, ktery si ,,pavodni‘
zaméestnance musi ponechat (pokud sami zaméstnanci z tohoto diivodu pracovni pomér
nerozvazi napt. vypovéd’). Pfejimajici zaméstnavatel dokonce musi dodrzet vSechny zavazky
dosavadniho zaméstnavatele =z kolektivnich smluv, jak vySe uvedeno. Ptejimajici
zamé&stnavatel tak vstupuje do vSech prav a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele. Na
prejimajiciho zaméstnavatele prechazeji také vSechny neuspokojené naroky, jez existuji mezi
dosavadnim zaméstnavatelem a zaméstnanci do dne piechodu (nevyplacend mzda,
odskodnéni zaméstnance v dusledku jeho pracovniho trazu apod.). Samotnym piechodem
vSak ale jeSt¢ nevznikd zaméstnancim narok na vyplatu odstupného, nebot nedochazi
k rozvazani pracovniho poméru. V praxi je mozné se nékdy setkat se snahou piejimajiciho
zameéstnavatele presveédCit zaméstnance k podpisu nové pracovni smlouvy za tcelem uspory
financi €1 vylouceni vyhod, které ptipadné méli u dosavadniho zaméstnavatele. Prejimajici
zamé&stnavatel by nemél vyZzadovat, aby s nim zaméstnanci uzavieli novou pracovni smlouvu,
kde by méli napt. sjednanou zkuSebni dobu, ¢i doslo ke zméné druhu ¢i mista vykonu prace
nebo jinych pracovnépravnich podminek, tedy pokud sami zaméstnanci nebudou
»dobrovolné* chtit. Pokud pro pfechazejici zaméstnance nebude mit ptejimajici zaméstnavatel

pracovni uplatnéni, musi najit zdkonny diivod k rozvazani jejich pracovniho poméru.

" Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
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Zde bych zminila, dle mého nazoru, kontroverzni rozhodnuti NS ze dne 24. 9. 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3046/2013. Ackoliv doslo k piechodu, tak strany tuto skutecnost ignorovaly a
zaméstnankyné¢ u dosavadniho zaméstnavatele pracovni pomér skoncila dohodou a u
pfejimajiciho jej od nasledujiciho dne znovu uzaviela. V nové pracovni smlouvé ovSem
zaméstnankyné méla sjednanu zkuSebni dobu, ve které s ni novy zaméstnavatel pracovni
pomér zru$il. Zaméstnankyné se soudila a namitala, ze zruseni ve zkuSebni dobé je neplatné.
NS v tomto ptipad¢ ,,posvétil“ a dokonce pfipustil, Ze v nové pracovni smlouvé je mozné
sjednat zkusebni dobu a ,,pouze™ podotkl, Ze je nutné zkoumat, zda tato nebyla sjednéna
v rozporu s dobrymi mravy. Ve vyse uvedeném rozhodnuti NS uzaviel: ,,Prestoze k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle ust. § 338 odst. 2 ZP dochazi bez nutnosti
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové
pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem, je v souladu se zakonem a odpovida
zdsadeé autonomie viile stran pracovnépravnich vztahii i takovy postup, Ze zaméstnanec uzavie
dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven
pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem. V takovém pripadeé pracovni pomér mezi
zameéstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonci sjednanym dnem a k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu na prejimajictho zaméstnavatele, mezi nimz a
zameéstnancem vznikne novy pracovni pomeér, nedojde. V pracovni smlouvé uzaviené mezi
zaméstnancem a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nové (mnezavisle na pracovni
smlouve mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany podminky pracovniho
poméru, a tedy i zkuSebni doba. Jestlize by vsak ucelem uvedeného postupu ze strany
prejimajictho zaméstnavatele bylo vyhnout se prechodu prdv a povinnosti z pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele
proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zrusit pracovni pomeér se zaméstnancem ve
zkuSebni dobé, kterou pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nelze
sjednat, bylo by ujedndni o zkuSebni dobé neplatné, nebot’ by se za téchto okolnosti p¥icilo
dobrym mravim (§ 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak.). “ Domnivam se, ze NS m¢l oba pracovni
poméry povazovat za jeden trvajici pracovni pomér, kdy skonceni a znovunavazani

80
€

pracovniho poméru bylo nadbyte¢né™ a tedy nemélo byt viilbec mozné sjednat zkuSebni

dobu®'. Tento postup je také v rozporu i s evropskym pravem®. Tyto zavéry NS je viak tieba

* Rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.

8! Takto se posuzuji napiiklad prodlouzeni ¢ obnoveni pracovniho poméru na dobu uréitou u jednoho
zaméstnavatele. Pokud na sebe takové pracovni poméry navazuji, povazuji se za jeden trvajici pracovni pomer.

82 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Daddy’s Dance Hall ze dne 10. 2. 1988, sp. zn. C-324/86, nebo
stanovisko generalniho advokata Alberta ve véci Martin a ostatni ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. C-4/01. V odborné
literatuie srov. RANDLOVA, N., SUCHA, B. Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k piechodu prav a povinnosti —
prelom, ¢i slepd ulicka? Prace a mzda, 2014, €. 5, str. 9 a nésl.
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znat a byt na n¢ pfipraven tim spise, Ze se, ,,na dané téma®, jedna jiz o druhé rozhodnuti.
Obdobné zavéry NS uéinil jiz v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012%.
Zde dosel k zavéru, Ze ucinky pievodu nemohou nastat, je-1i ptivodni pracovni pomér skoncen
nékterym ze zpusobil uvedenych v ust. § 48 odst. 1 ZP, nebot’ tim povinnosti Uc¢astnikt
pracovniho poméru zcela zanikaji, a je-1i uzavien pracovni pomér novy, jsou jeho podminky
sjednany nezavisle na diivéjSim pracovnépravnim vztahu. Domnivam se, ze by NS svoje
uvahy ,,mél dotdhnout™ jest¢ dale a zvazit, zda se v daném piipadé nejednd o rozpor s
vefejnym potradkem (zdjem na ochrané prav zaméstnance jako slabsi strany) ¢i dobrymi
mravy (amysl zaméstnavatele poskodit zaméstnance). Toto sice jiz ucinil ve svém dalSim,
vyse uvadéném, rozhodnuti ze zafi r. 2014, které ale povazuji za principidlné¢ Spatné.
Takovyto vyklad zédkona je vyhodny zejména pro zaméstnavatele. Ti by takto mohli snadno
obchdzet zdkaz zmény pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem, jak opakované
potvrzuji rozhodnuti Soudniho dvora EU. Zameéstnanci tak nejsou chranéni ani piipadné
existujici kolektivni smlouvou platnou u dosavadniho zaméstnavatele a prakticky by ani
nemohli ukon¢it pracovni pomér z divodu zhorSeni podminek s pfipadnym ndrokem na
odstupné, jak bude dale uvedeno. Zaméstnanci by pii pfechodu neméli souhlasit se skoncenim
pracovniho poméru dohodou. Méli by trvat na tom, aby jejich pracovni pomér piesel, protoze
jeding tak si uchovaji jak jistotu svého pracovniho mista, tak i vSechny benefity vyplyvajici
z jejich ptivodni pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy ¢i vnitinich pfedpist.

Dojde-li u pfejimajiciho zaméstnavatele k podstatnému zhorSeni pracovnich
podminek zaméstnance a ten podd vypovéd ¢i uzavie s prejimajicim zaméstnavatelem
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, mize se zaméstnanec domahat u soudu urceni toho,
7ze krozvazani pracovniho poméru doSlo pravé z divodu podstatného zhorSeni jeho
pracovnich podminek. Zamé&stnanec musi podat vypovéd ¢i uzaviit dohodu ve lhiuté dvou
meésiclh ode dne nabyti UCinnosti prechodu. Zaméstnanci vznikd v tomto pfipadé pravo na
odstupné (k problematice odstupného podrobné v subkapitole 13.1). Na druhou stranu se
zamestnavatelé nemusi bat, ze by zaméstnanci mohli prechod jakkoliv ovlivnit ¢1 mu zabranit,
pokud snim nesouhlasili*. Pokud si sam zamé&stnanec nepieje prejit k piejimajicimu
zameéstnavateli, mize skoncit pracovni pomér z vlastni vile — vypovédi. Zde bych jeste

zminila, Ze zaméstnanec by se o pfechodu m¢l dozvédét bud’ od odborové organizace ¢i od

%3 Opaéné napf. v rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, kde uvedeno: ,, K prechodu ...
tedy dochazi ze zakona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvdazani pracovniho poméru zaméstnance
s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem. Jestlize
ovsem takové pravni ukony, které ve své podstaté znamenaji (zdakonem nevyZadovany) projev souhlasu
zaméstnance s novym stavem, byly presto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit pravni nasledky skutkového
déje, s nimz zakon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi “.

% Rozhodnuti SD EU, C-144/87 a 145/87, Berg v. Besselsen).
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rady zaméstnancti a to nejpozdéji 30 dni pifedem nebo piimo od dosavadniho nebo
pfejimajictho zaméstnavatele (pokud nejsou odbory ¢i rada zaméstnancl) ve stejné lhite.
Zakonik prace v souvislosti s pfechodem dava zameéstnanci moznost, pokud nechce piejit
k novému zaméstnavateli, podat vypovéd’ a to bez nutnosti respektovat standardni délku
vypovédni doby (tj. dvoumésicni, pokud neni pisemné sjednédna vypovédni doba delsi).
Zakonik prace v pripadé prechodu specifickym zpiisobem krati vypovédni dobu tak, aby
pracovni pomeér skoncil vzdy nejpozdéji v den, ktery piedchdzi dni nabyti u¢innosti prechod
(§ Sla ZP). Pokud by mélo k ptechodu dojit napt. 1. ledna, do 31. prosince, miize
v souvislosti s prechodem dat zameéstnanec vypoveéd a vypovédni doba skon¢i o ptlnoci
31. prosince. Tato pravni uprava je z pohledu zaméstnavatele (zejména piejimajiciho) velice
nevyhodnd, nebot” zaméstnanci maji moznost se rozhodnout, Ze nepiejdou k novému
zameéstnavateli, az do okamziku G¢innosti samotného ptrechodu. Piejimajici zaméstnavatel se
tak ocitd v nejistoté, kolik zaméstnancii na n¢j ve skuteCnosti piejde a to mu muze
v kone¢ném dusledku zptsobit i vazné provozni a ekonomické problémy se zabezpecenim
provozu jeho podnikani. V praxi se vyskytuje jesté dalsi problém, tentokrat z pohledu
zameéstnance, kdyz néktefi zaméstnavatelé, sice v rozporu se zakonem, viibec neinformuji
odbory ¢1 zaméstnance o prechodu. Pokud jiz k pfechodu doslo, tak v tomto ptipadé zase

nema zaméstnanec moznost podat vypovéd podle § 51a ZP™.

4.3 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

4.3.1 Vypovéd’ dle § 52 pism. a), b), ¢) - organizacni divody

Vypovédni divody zaméstnavatele, uvedené v § 52 pod pismeny a), b), ¢) ZP, je
mozné souhrnné nazvat organizanimi, nebot’ divodem rozvéazéani pracovniho poméru jsou
nastalé organizacni zmény u zaméstnavatele. Za organizacni zmény se zpravidla oznacuji
vSechny okolnosti organizaéné-technické, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které
maji vliv na provoz zaméstnavatelova podniku nebo na vykon jinych jeho Einnosti/tkold.
Vypovédni divody se lisi podle toho, jakéd organizani zména u zaméstnavatele nastala, kdy

tyto jednotlivé diivody budou nize podrobné rozvedeny. Pii uplatnéni vypovédniho divodu

%V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 predlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje zména tohoto ustanoveni vtom, Ze navrhuje stanovit 15 dnt, ve kterych zaméstnanec musi dat
vypoved, aby ke skonceni pracovniho poméru doslo dnem, ktery piedchazi dni prechodu. Téchto 15 dni bezi
ode dne, kdy byl sam zaméstnanec o pfechodu informovan. Pokud zaméstnanec nebude informovan tak, aby
mohl dat vypovéd pred uskutecnénim ptechodu, nebo pokud o piechodu nebude informovan nejméné 30 dnt
pied prechodem, navrhuje se, aby mohl tuto vypovéd’ dat jeste¢ do 2 mésicl ode dne, kdy se prechod uskutecnil.
Vypovédni doba by byla 15 dnil a zacala bézet dnem, v némz byla dorucena zameéstnavateli.
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podle pism. c) plati zakaz vypovédi, kdezto podle pism. a), b) tento zakaz neplati, resp. neplati
absolutn¢ pouze u pism. a). Problematika zdkazu vypovédi (ochranna doba) je obsazena
v subkapitole 4.3.6. Zaméstnanec, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
danou mu zaméstnavatelem z organizacnich diivodl nebo dohodou z tychz divoda, nélezi pti

skonceni pracovniho poméru odstupné. K tomu podrobnéji v subkapitole 13.1.

4.3.1.1 Vypovédni duvod dle § 52 pism. a)

Vypovédni diivod podle pism. a) je dan tehdy, pokud se rusi zaméstnavatel nebo jeho
¢ast, kdy podminky platnosti vypovédi jsou tyto:

- ke zruSeni dochéazi bez pravniho nastupce, tj. nesmi dojit k pfechodu prav a povinnosti (k
tomu podrobnéji v subkapitole 4.2.1);

- zruSeni nastava proto, ze zaméstnavatel jiz nebude déale provozovat relativné samostatnou
¢innost;

- zamg¢stnanci nemuze byt dale pridélovana prace (zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti se
jej ptimo tyka).

ZruSeni zaméstnavatele je tieba chapat v souladu s ustalenou judikaturou soudi jako
takové opatieni zaméstnavatele, na zakladé kterého zaméstnavatel bud’ zcela ptestane vyvijet
podnikatelskou c¢innost (provozovat svij podnik) nebo vykonavat jiné ¢innosti, pro které
dosud zaméstnance zaméstnaval®®. Neni nezbytné, aby zaméstnavatel jako pravni subjekt
zcela zanikl (nemusi dojit k jeho vymazu z obchodniho rejstiiku), avSak musi zde byt jasny
zamér zamestnavatele neprovozovat jiz do budoucna (viibec) tu podnikatelskou cinnost,
ohledné niz hodla dat zaméstnanclim, ktefi tuto ¢innost vykonavali, vypoveéd. Jen samotny
zamér nestaCi, zaméstnavatel musi pfijmout 1 urcitd konkrétni opatfeni, kterymi bude
smétovat ke svému zruseni. Prikladem téchto opatfeni mize byt napt. vystéhovani stavajiciho
zafizeni v¢. demontaze stroji a technologii, ukon¢eni najemniho vztahu apod. Zaméstnavatel
v disledku této organizacni zmény musi pozbyt moZnost zaméstnance dale zaméstnavat,
nebot’ nemé (objektivné vzato) moznost mu piidélovat praci podle pracovni smlouvy bud’
vibec, nebo ve své zrusené &asti, v niz zaméstnanec dosud pracoval®’. Tento vypovédni
divod Ize pouzit i v piipadé zruSeni asti zaméstnavatele. Casti zaméstnavatele je rozuména
organiza¢ni jednotka, utvar nebo jind slozka zaméstnavatele, kterd vyviji v ramci
zam¢stnavatele relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni tkoll (na pfedmétu

¢innosti) zaméstnavatele samotného; takovato slozka zaméstnavatele ma vyclenény urcité

% Rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.
87 Rozhodnuti NS ze dne 3. 6. 1997, sp. z. 2 Cdon 727/96 (uvetejnény pod &. 34 v Gasopise Soudni judikatura,
ro¢. 1998).
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prosttedky™ (napf. budovy, stroje, nafadi, zafizeni apod.) a prostory k provozovani této
¢innosti, zpravidla je uvedena ve vnitinim organizaénim piedpisu zaméstnavatele (napf.
v organizaénim fadu) a v jejim Gele zpravidla stoji vedouci zamé&stnanec zaméstnavatele®’.
Prikladem miize byt situace, kdy zaméstnavatel provozoval developerskou ¢innost a ¢innost
realitni kancelare a rozhodne se zrusit pobocku zabyvajici se realitni ¢innosti. Zaméestnanciim,
ktefi pracovali v oblasti realit, mize dat vypovéd. Naopak vypovéd by nemohli dostat
zamestnanci, ktefi se zabyvaji developerskou ¢innosti. Pouhé docasné pieruseni ¢i utlumeni
podnikatelské cinnosti by pro naplnéni tohoto vypovédniho divodu nestacilo. Ptijme-li
zaméstnavatel opatfeni (soubor opatieni), jimiz sleduje postupny utlum svého provozu, tj.
postupné snizuje své aktivity (celkové nebo ve vztahu k nékteré organizacni jednotce), aniz
zaroven dochazi k uplnému zastaveni Cinnosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, tak v tomto
ptipadé se nejednd o tento vypovédni divod — viz v rozhodnuti NS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn.
21 Cdo 191/2009. Tento vypoveédni divod by nebyl naplnén ani v piipadé¢ napft.
momentalniho nedostatku zakézek problémi s klicovym obchodnim partnerem, aniz by mél
zaméstnavatel v imyslu pfestat tuto ¢innost provozovat uplné. Zde pravé zameéstnavatelé
v praxi chybuji, kdyz docasné (coz ale mize byt i nékolikamési¢ni) preruseni vyroby podradi
pod tento vypovédni divod. V tomto piipadé by snad mohl ptichazet v ivahu vypovédni
diavod pod pismenem c), tj. spocivajici v nadbyte¢nosti zaméstnance vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele o jinych organiza¢nich zménach.

Pokud zaméstnavatel piistoupi k rozvazani pracovniho poméru, nemiize po ucinnosti
organizani zmény zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy. K tomu napft. v
rozsudku NS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2318/2005 uvedeno: ,,Kdyby zaméstnavatel
po zrusSeni sve casti zamyslel naddale provozovat cinnost, dosud konanou ve zrusované casti,
nemiize predstavovat takto pojatd organizacni zména ve skutecnosti zruSeni casti
zameéstnavatele, ale - v zavislosti na jejim skutecném obsahu a smyslu - sniZeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zmenu, kterd miize
byt ditvodem k vypovédi z pracovniho poméru jen pri splnéni podminek uvedenych v ust. 52
pism. c) ZP.*

% V rozhodnuti NS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 279/2010 uvedeno: ,,Cdst zaméstnavatele, stejné jako
zaméstnavatele samotného, nelze mechanicky ztotoznovat s kolektivem (skupinou) pracovnikit v ném pusobicich.
Pro jeji vymezeni je v prvni Fadé podstatné, ze predstavuje urcity soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot,
které slouzi k plnéni ukolii zaméstnavatele. Soucasti tohoto souboru je i osobni prvek (zaméstnanci v ni
pusobici). Pro cast zaméstnavatele je tak charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek cinnosti. Dochazi-
li ke zruseni, premisteni nebo prevedeni casti zaméstnavatele, pak takovéto opatieni se nemiize dotykat jen jejiho
osobniho prvku (zaméstnancii v ném pusobicich), ale vzdy také jejich hmotnych slozek; takové organizacni
opatreni se zpravidla projevi v tom, ze zaméstnavatel prestane nadale vyvijet takovou cinnost, kterou dosud
vykondvala zrusend nebo prevedena slozka, nebo zZe naddale tuto cinnost zacne vykondvat na jinem miste.

¥ Rozhodnuti NS ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96 (uvefejnény pod &. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1998) nebo Rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.
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4.3.1.2 Vypovédni diivod dle § 52 pism. b)

Vypovédni divod podle § 52 pism. b) ZP je dén tehdy, pokud se pFemist’uje
zamestnavatel nebo jeho Cast (o vymezeni Casti zaméstnavatele plati vSe, jak uvedeno vyse u
vypovédniho ditvodu dle § 52 pism. a) ZP), kdy podminky platnosti vypovédi jsou tyto:

- zameéstnavatel se pfemistuje, piipadné premistuje svou ¢ast, do jiného mista;

- v dtsledku pfemisténi zaméstnavatele nemuze byt dale ptidélovana prace v misté, které
bylo sjednano v pracovni smlouv¢ jako misto vykonu prace;

- vypovédni divod nebude déan, pokud se ucastnici dohodnou na zméné ¢i rozsifeni mista
vykonu prace.

Tento vypovédni diivod je naplnén pouze tehdy, nemd-li zaméstnavatel moznost
(vzhledem k mistu vykonu prace sjednanému v pracovni smlouvé, ptipadné¢ nesouhlasu
zaméstnance se zmeénou sjednaného mista vykonu prace) ptridélovat zaméstnanci praci
v mistd, kam byla jeho &innost nebo sidlo piemisténo’. Dochézi zde tedy k tomu, Ze
zameéstnavatel nemlze objektivné dostat své povinnosti pridélovat zaméstnanci praci ve
sjednaném mist&’’, a to pravé a jen zdivodu, Ze se premistil jinam (do mista, kde
zameéstnanec neni povinen vykondvat praci), ptipadné¢ do jiného mista pfemistil sovu Cast,
v niz zaméstnanec dosud konal préci, pficemz v novém misté neni zaméstnanec povinen praci
konat’®. Fakt, zda by zamdstnavatel teoreticky mohl zamé&stnanci pfidélovat praci ve svém
novém pusobisti, zde nehraje Zadnou roli — rozhodujici je pouze skutecnost, Ze tak
zaméstnavatel neni schopen Cinit ve sjednaném misté¢ vykonu prace. MoZznost pouziti tohoto
vypovédniho divodu bude zaviset vzdy na tom, co ma zaméstnanec sjednano jako misto
vykonu préce v pracovni smlouveé. Premisténi zaméstnavatele v ramci sjednaného mista
vykonu prace k naplnéni tohoto vypovédniho diivodu nepostacuje. Vzdy se musi jednat o
pfemisténi zaméstnavatele (jeho Casti) mimo misto vykonu prace dle pracovni smlouvy
doty¢ného zaméstnance. Pii pouziti tohoto vypovédniho divodu se né€kdy miliZze projevit
nevyhoda pii Siroce formulovaném mistu vykonu prace. Pokud timto mistem vykonu prace
bude napiiklad uzemi celé CR, tak je tento vypovédni diivod v podstaté nepouzitelny (tedy
pokud se zaméstnavatel nebude pfemistovat do zahranici). Na druhé strané tato situace miize

byt nepiijemna i pro samotného zaméstnance, nebot’ nebude ochoten do nového mista vykonu

% Rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.

' V rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005 uvedeno: ,, Ujedndni o mistu vykonu préce v
pracovni smlouvé ma svij vyznam zejména proto, ze zaméstnavatel nemiize pridélovat zaméstnanci prdci v jiném
misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu prdace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano. Jen v
ramci takto sjednaného mista vykonu prdace miize zaméstnavatel zaméestnance s jeho souhlasem — a jen pokud to
nezbytné vyzaduje jeho provozni potireba — prelozit. Z uvedeného vyplyvd, Ze pracovisté jako misto, kde
zameéstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni ukoly, se miize nachazet jen tam, kde je lze podradit
pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano misto vykonu prdace .

%2 Rozhodnuti NS ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 2710/2006.
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prace (po premisténi) dojizdét a bude ocekavat, ze obdrzi vypovéd dle bodu b) v¢.
odstupného. K tomuto vSak nedojde, nebot’ pfedmétny vypovédni diivod neni naplnén /a

soucasn¢ nebude naplnén ani vypovédni diivod pod pism. a) ani c)/

4.3.1.3 Vypovédni duvod dle § 52 pism. ¢)

Z tohoto diivodu mize zaméstnavatel vypoveédi rozvazat pracovni pomér v piipade,
pokud se stal zaméstnanec v dasledku organizacni zmény nadbyteCny (v praxi je tento
vypovédni diivod nazyvan jako ,,vypovéd’ pro nadbyte¢nost®). Podminkou platné vypovédi je
splnéni téchto tii kumulativnich podminek:

- existence rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméng;
- nadbyte¢nost zamé&stnance;

- pric¢inna souvislost mezi u¢inénou organizacni zménou a nadbyte¢nosti zamestnance;

kdy jejich splnéni se posuzuje ve vztahu k okamziku doruéeni vypovédi®.

Existence rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné (dale také jen ,,rozhodnuti®) je rozhodnuti o zméné
ukoll, technického vybaveni, s nizeni stavu zaméstnancii za Ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo jind organizacni zména. Zakonik prace (ani jiny pravni piedpis) nestanovi, ze by
rozhodnuti muselo byt u¢inéno v pisemné formé, ur€itym zptsobem zvefejnéno apod. O
organizani zméné¢ tedy nemusi existovat pisemny zdznam, ale zaméstnavatel musi jeho
existenci prokazat. Pisemné vydani organizani zmény (s uvedenim jeji G€innosti a podpisem
pracovnika, kterého se organizacni zmeéna tykd) lze pro praxi jen doporucit, pravé z ditvodu
prokazovani jeho existence v pfipadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi. Aby
rozhodnuti viibec pravné existovalo, musi byt také u¢inéno osobou k tomu opravnénou’.

Rozhodnuti neni pravnim jednanim, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
pravni ptedpisy spojovaly zmé&nu nebo zanik prav a povinnosti G¢astnikli pracovnépravniho
vztahu. Jednd se o pravni skute€nost - fakticky ukon, ktery je hmotnépravnim ptedpokladem
pro podani vypovédi. Zakon vyslovné neupravuje, jak ma byt postupovano, vznikne-li
pochybnost o jeho obsahu. I kdyZ s faktickym tkonem se nespojuje zména nebo zanik prav a

povinnosti, jde o projev vile, proto se pfi objasiiovani toho, jaky je obsah faktického ukonu

%V rozhodnuti NS ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97 uvedeno: ,,Rozhodnutim o organizacni zméné se
Ize zabyvat jen jako jednim z predpokladii, které zakon stanovi pro platnost vypovedi podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace, a to vzhledem k okolnostem existujicim v dobé dani vypovédi; skutecnostmi, které nastanou ex
post po ucineném ukonu, se zabyvat nelze.*

* Rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 2016; sp. zn. 21 Cdo 3839/2015 (rozhodovalo se dle pravni Gpravy pred
rekodifikaci obcanského prava, nicméné zaveéry jsou stale pouzitelné).
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postupuje obdobn& podle zasad stanovenych pro vyklad projevu vile”. Soud v pfipadném
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru rozhodnuti nepiezkoumava, hodnoti jen, zda
jej u¢inil ten, kdo je k tomu opravnén, a zda bylo skutecné piijato’®.

Rozhodnuti musi byt piijato pfed podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt
seznamen. Zde ale postaci, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho pomeéru.
Zameéstnavatel je povinen seznamit zaméstnance, s nimz rozvazuje (hodla rozvézat) pracovni
pomér, a to i kdyby mélo toto rozhodnuti obsahovat udaje tvofici obchodni tajemstvi’’.

Zaméstnavatel mize Cinit organiza¢ni zménu podle svého volného uvazeni a muze
rozhodnuti organizacni zmén¢ i1 piehodnotit. O¢ekavané organizacni zmény se ve vysledku
ani nemusi dostavit — k tomu napf. rozhodnuti NS ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo
2549/2007, ve kterém uvedeno: ,,Organizacni opatieni ... nelze chapat izolovane, bez
prihlédnuti k okolnostem, které takové opatreni predchazely, pripadné nastaly po jeho prijeti.
... Pritom je nerozhodné, jaky byl nakonec skutecny efekt (dusledky) prijatého rozhodnuti
zameéstnavatele, ale to, zda za okolnosti v dobé prijeti organizacniho opatreni znamych bylo
mozno ocekavat, ze organizacnim opatrenim zamyslené zmeny mohlo byt dosazeno i bez jeho
prijeti.* Pokud jde o provedeni organiza¢ni zmény, je podstatné, zda skute¢né tato zména
probéhla a jejim dasledkem nebylo jen zbavit se zaméstnance. Je proto nerozhodné, zda se
provedena zména nasledné ukazala jako neti¢inna ¢i nevedouci k zamyslenému vysledku.

V rozhodnuti musi byt jednoznaéné vyjadieno, ktera pracovni mista (jaky jejich
pocet) povazuje zaméstnavatel naddle za nepotiebna. Okruh zaméstnanctl, ktefi se stanou
nadbyte¢nymi, mize zaméstnavatel v rozhodnuti vymezit nejen druhem prace, ale napt. i
uvedenim profesni skupiny, organiza¢niho Gtvaru, ktery se zruuje apod.”

Organizacni zména nesmi byt ucelova, tj. musi byt skutecnd a nikoli jen pfedstirana
zména (pfeobsazeni pozice, snaha vzbudit zdani organiza¢ni zmény, pfijeti propousténé¢ho
zaméstnance jako OSVC apod.). V rozhodnuti NS ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3195/2013 wuvedeno: .,V pripade, Ze rozhodnutim zaméstnavatele ... byly od pocdtku
sledovany jiné nez uvedené cile a zZe tedy zaméstnavatel ... jen predstiral prijeti organizacniho
opatreni ... je treba - bez ohledu na to, jak své opatieni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné nebylo prijato.” V této souvislosti bych se jeSté zminila o pohnutce
zameéstnavatele a jejim mozném vlivu na platnost vypovédi. Ani piipadné spory
zaméstnavatele a zaméstnance nemusi znamenat, Ze by nasledné rozhodnuti o organizaéni

zméné bylo ucelové, a to 1 piesto, ze jednou z pohnutek vedouci zaméstnavatele k dani

% Rozhodnuti NS ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.: 21 Cdo 610/2013.

%6 Rozhodnuti NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 nebo ze dne 25. 9. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97.
7 Rozhodnuti NS ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.

% Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2457/2015.
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vypoveédi pro nadbytecnost skutecné byla ,,snaha o odchod* zaméstnance. Jinak také feceno,
co se tykéd pohnutky, kterd vede zaméstnavatele k podani vypovédi pro nadbytecnost, tak tato
je bez pravniho vyznamu ve vztahu k platnosti této vypovédi z divodu ptipadného rozpor
s dobrymi mravy. Tento zavér je mozné dovodit, dle mého nazoru z rozhodnuti NS ze dne 16.
11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014. Zde bylo nepochybné, Ze jednani zalovaného
zameéstnavatele ,,sledovalo od pocatku® odchod zaméstnance ze spolecnosti (pohnutka). NS
zde konstatoval: , Samotnou tuto okolnost, tj. dosaZeni odchodu zaméstnance z
pracovnépravniho vztahu, jisté nelze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, nebot
skonceni vzajemnych vztahu zaméstnance a zaméstnavatele je vlastnim ucelem a smyslem
vypoveédi, jako jednostranného pravniho ukonu smerujiciho ke skonceni pravniho vztahu. Je
mozné, Ze spory mezi ucastniky (Zalobce byl v minulosti téz jednatelem Zzalovaného
zameéstnavatele) mohly byt motivem, ¢i pohnutkou k prijeti organizacniho opatieni, jimz bylo
zruSeno pracovni misto Zalobce, nicméné tato skutecnost sama o sobé neznamend, Ze jejim
jedinym smyslem bylo jej poskodit. Opacny nazor by vSak znamenal, Ze, nastanou-li v
pravnické osobé spory ¢i neshody mezi osobami podilejicimi se na ruznych stupnich na rizeni
spolecnosti, je v tomto pripadé vylouceno prijmout organizacni a persondlni opatieni, které
by reagovalo na vzmiklou situaci a umoznilo dalsi , efektivni bezporuchovou cinnost. V
projednavané véci je nepochybné, ze organizacni opatreni je skutecné, nebot realné a bez
nahrady zrusilo pracovni misto zastavané Zalobcem, s tim, Ze spolecnost budou nadale ridit
jeji jednatelé.” V kazdém ptipad¢ ale musi byt splnény podminky vypovédi u tohoto
vypovédni diavodu, tzn., ze rozhodnuti o organizacni zméné musi byt skute¢né ucinéno a
pfijato, a v diisledku takového rozhodnuti se stane konkrétni zaméstnanec nadbyte¢nym, tedy
je splnéna rovnéZz podminka pfi€inné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a
nadbytecnosti zaméstnance.

Zde bych jesté upozornila na jednu specifickou situaci a to, pokud zamé&stnavatel sice
pfijal organiza¢ni zménu a zaméstnanec jesté pied dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich
davodu zptsobilost dale vykonavat dosavadni praci. V tomto ptipadé je vypovéd z divodu

nadbyteénosti zaméstnance neplatna *°.

Nadbytecnost
Nadbytecnost zaméstnance znamend, ze zameéstnavatel jiz v budoucnu nebude (v
disledku pfijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné€) potiebovat jeho praci, a to bud’ viibec,

anebo v ptivodnim rozsahu. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vylucné

% Rozsudek NS ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2134/2014 nebo predchozi ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2702/2011 (uvetejnén pod €. 32 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2013).
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zam¢estnavatel a soud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat'®. Tyto zavéry koriguje US'' takto: "Provadét organizacni zmény je jisté
prirozené a nutné, ovsem tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé
zdkazu rozlisovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovezenych
Listinou*. V tomto smyslu je nutno usmérnit Gvahu, Ze je véci zaméstnavatele, které
zaméstnance vybere jako nadbytecné. Naopak, je zddouci pozorn¢ zkoumat, zda jako
kritérium pro vybér nadbytecnych zaméstnancti nebyl skryté zvolen napt. jejich vek, tj.
zameéstnavatel se nesmi dopustit diskriminace (k diskriminaci v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru podrobnéji v subkapitole 14.). Ma-li v fizeni o neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru tato obstat, sttha zaméstnavatele v soudnim fizeni povinnost tvrdit a
prokazovat, v disledku &eho se dotyény zaméstnanec stal pro n&j nadbyte¢nym'*,

Okruh nadbyteCnych zaméstnanci mize byt v rozhodnuti zaméstnavatele o
organizacni zméné vyjadien nejen druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi
zameéstnanci, nybrz jakymkoli jinym zpiisobem (uvedenim profesni skupiny, organiza¢niho
utvaru, ktery se zruSuje apod.), z n¢hoz bude s urcitosti patrno, kterd pracovni mista (jaky
jejich po&et) povazuje zaméstnavatel nadéle za nepotiebna'®.

O nadbyteCnost jde Casto v piipadech, kdy zaméstnavatel (v duasledku piijatého
rozhodnuti o organiza¢ni zméng) snizuje celkovy pocet svych zaméstnancl, avSak nemusi
tomu tak vzdy byt. Nadbytecnym se zaméstnanec muze stat i za situace, kdy nema dojit
k absolutnimu snizeni po¢tu zaméstnanct, nybrz ke zméné jejich profesniho ¢i kvalifikaéniho
slozeni (naptf. zaméstnavatel se rozhodne snizit pocet UCetnich a zaroven piijmout nové
techniky, takZe celkovy pocet zaméstnanct zlstane zachovan nebo se miize dokonce i
navysit). Zaméstnanec se tedy muiZze stdt nadbyteCnym 1 v ptipadé€, ze dojde ke zvySeni
celkového poctu zaméstnancli, nebot’ pii nedostatku zaméstnancli urcité profese nebo
kvalifikace zaméstnavatel mtize pfijimat i dal§i zaméstnance a tak celkové zvySovat jejich
pocet. Zaméstnavatel mé totiz plné pravo regulovat pocet svych zaméstnancli a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém
kvalifikanim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam'®. NS'” shledal nadbyteénym
zaméstnance napf. v situaci, kdy zaméstnavatel zruSil provoz, ve kterém propustény

zamé&stnanec byl mistrem a zfidil novy provoz s novou pozici mistra, tj. nedoslo k zZadné

1% Rozhodnuti NS ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97 (uvefejnén pod &. 11 v asopisu Soudni rozhledy,
ro¢. 1999) nebo NS ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (uvefejnény pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

""" Nélez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

192 Rozhodnuti NS ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012.

19 Rozhodnuti NS ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 610/2013.

1% Rozhodnuti NS ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 262/2012.

1% Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2617/2014.
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zméné v poctu zaméstnancl. Pro soud bylo rozhodujici, ze doSlo ke zméné v technologii
vyroby (lopatek zalozené na technologii ovladané CNC stroji), kdy propustény mistr nemél
patiicné vzdélani ani znalosti pro obsluhu téchto novych stroji. Naopak pro soud nebylo
podstatné, ze nova technologie byla zavedena ve stejné hale a se stejnymi zaméstnanci, kde
pracoval propustény zaméstnanec.

Nadbyte¢nost zaméstnance je splnéna i za predpokladu, ze zaméstnavatel ma v dobé
piijeti organiza¢nich zmén volna jind pracovni mista, a to 1 takova, ktera by mohl nadbytecny
zaméstnanec dale konat pro zaméstnavatele vzhledem k druhu prace a mistu vykonu préce,
sjednanym v pracovni smlouve. Pravni uprava pracovnépravnich vztahti uc¢inné od 1. 1. 2007
institut nabidkové povinnosti (tak, jak byl upraven vust. § 46 odst. 2 ,starého” ZP)
neptevzala'®.

O nadbyte¢ného zaméstnance se bude jednat také v ptipadé, pokud zaméstnavatel
rozhodl o snizeni rozsahu pracovni doby (ivazku), tj. ,,¢asové snizeni vykonavané prace«'"’
nebo pokud zaméstnanci v disledku rozhodnuti odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni
napln¢ nebo pouze nekterd z vice dosud vykondvanych praci, tj. ,,vécné snizeni vykondvané
prace“'®®. V rozhodnuti NS ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 377/2014 soud shledal platnou
vypoveéd' z divodu nadbytecnosti v ptipadé, kdy bylo zruSeno misto pravnika s tim, Ze Cast
jeho agendy prevzal externi advokat a zbyvajici ¢ast interni personalista. Obdobné rozhodl NS
o nadbytecnosti v pfipad¢, pokud polovina pracovni ndplné knihovnice v referatu historického
fondu byla rozdélena zaméstnanciim jinych referat a na druhou polovinu ptijal zaméstnavatel
dokonce novou pracovnici na polovi¢ni tivazek. Pro NS bylo v daném ptipad¢é podstatné, Ze
¢ast pracovni naplné€ byla prerozdélena mezi jiné soucasné zaméstnance a tedy zaméstnankyni
odpadla. Za zcela nerozhodné oznacil to, Ze na referat zaméstnankyné byla soucasné ptijata
nova zaméstnankyné na poloviéni uvazek'”. Nadbyteénym se zaméstnanec stava i v pripadg,
ze veSkerou jeho praci pirevezme externi subjekt, pokud se nejedna o plnéni béznych ukola

zaméstnavatele' '’

. NS posoudil zaméstnance jako nadbyte¢ného napf. v situaci, kdy pracoval
na pozici konzultant na finan¢ni sluzby (zaméstnavatel mél takovéto konzultanty dva a
jednomu dal vypovéd’) a soudasné prijal nového zaméstnance konzultanta na IT a Hi-Tech'',
Nadbytecnost je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu druhu préace, kterou
zaméstnanec fakticky vykonava. Zaméstnanec je nadbytecny jen tehdy, jestlize jeho prace,

kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy v rdmci v ni sjednaného druhu préace, neni na

1% Rozhodnuti NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.

%7 Rozhodnuti NS ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

1% Rozhodnuti NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/200; ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3065/2011.
1% Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3777/2014.

"% Rozhodnuti NS ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 841/2015.

" Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3778/2014.
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zéklad¢ rozhodnuti o organizacnich zménach zcela nebo v dosavadnim (plném) rozsahu
potiebna''?. Jestlize se z hlediska profesniho slozeni zam&stnanct nestava nadbyteénym druh
prace sjednany pracovni smlouvou propusténého zaméstnance, nemuize byt jind okolnost
(spocivajici naptiklad pouze v jiném organiza¢nim usporddani podniku, anebo ve vyhradach
k organizacnim a fidicim schopnostem zaméstnance) podkladem pro skonceni pracovniho
poméru vypovédi pro nadbytecnost'®. Zaméstnanec je tedy nadbyteény, pokud zamé&stnavatel
nema, s ohledem na piijaté rozhodnuti o organizacni zméné, moznost zameéstnance dale
zameéstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouve. Nadbytecnost zaméstnance nevychazi
z druhu prace, ktery ma zaméstnanec uveden v pracovni smlouve, ale z toho jakou konkrétni
praci vykonava. Pravé skuteCna naplit prace je urCujici pro to, zda se zaméstnanec stal
nadbyte¢ny. Z rozhodnuti NS ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012 také vyplyva, Ze
zameéstnavatelé by si méli pti planovani a provadéni organiza¢nich zmén nejprve uvédomit,
jaky ucel chtéji organiza¢ni zménou dosdhnout, a podle toho specifikovat obsah rozhodnuti o
organiza¢ni zmén¢. Obsah rozhodnuti, které pfijmou, totiz ovlivni okruh zaméstnanct, které
mohou v jeho disledku propustit. Naptiklad v ptipadé rozhodnuti o zméné technického
vybaveni mize zaméstnavatel propustit pouze ty zaméstnance, ktefi s vyfazovanym strojem
skute¢né pracovali. V praxi se miiZze stat, ze zaméstnanec mé druh prace vymezen pomérné
Siroce a zaméstnavatel vyuziva jen nékterych pracovnich ukoli spadajicich pod sjednany
rozsah prace. Ma-li zaméstnavatel moznost namisto praci, které v dasledku pfijatych
organiza¢nich zmén jiz pro né&j nejsou v dal§im obdobi (viibec nebo v pivodnim rozsahu)
potiebné, ptidélovat zaméstnanci v rdmci sjednan¢ho druhu prace dalsi (jinou), kterou u n¢j
zameéstnanec zatim nevykondval, neni tento zaméstnanec nadbyte¢nym. NS feSil naptiklad
situaci''®, kdy ucitelka ruského, francouzského a anglického jazyka dostala vypovéd’ pro
nadbytecnost, protoze jeji vyuka francouzské konverzace odpadla, rusStiny nebylo tolik
potfeba a anglitinu odmitla vyucovat. Dle NS neni tato zaméstnankyné nadbytecna, protoze
zamé&stnavatel mél moZnost ji v rozsahu stanovené pracovni doby piidélovat sjednanou praci,
tj. ruStinu a anglictinu. Pokud odmitla ucit anglictinu, mé&l zaméstnavatel zvolit zcela jiny
vypovedni diivod a to pro poruSeni pracovnich povinnosti ve smyslu ust. § 52 g) ZP. Zavér o
nadbyte¢nosti zaméstnance musi vychazet z druhu prace zaméstnance a z posouzeni, zda
pfijatd organizacni zmeéna ¢&ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim rozsahu
nepottebnym. Dopada-li pfijatd zména na praci vice zaméstnancti a jsou-li nadbyte¢nymi jen

nektefi z nich, mize si zaméstnavatel vybrat, kterého z nich bude povazovat za nadbyte¢ného.

"2 Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2457/2015.

'3 Rozhodnuti NS ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2739/2008, ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 1331/2013 nebo ze
dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.

14 Rozhodnuti NS ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2061/2007.
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O nadbytecnost zaméstnance se také nejednd, pokud prace doposud zaméstnancem
vykondvana neodpadla, pouze byly pro jeji vykon stanoveny jiné (nové) pozadavky.
Zamgéstnavatel si musi dat pozor na to, nakolik jde skute¢né o nemoznost piid€lovat
zaméstnanci dosavadni praci v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné, nebo o stejnou
praci, pficemz se neméni jeji potfeba sama o sob¢, nybrz pozadavky na ni kladené. Pokud
zameéstnanec tyto pozadavky nebude spliiovat, nebude se nikdy jednat o nadbyte¢ného
zamestnance, tj. nebudou splnény podminky pro vypovéd dle pism. c). V tomto ptipadée by se
mohlo nanejvys jednat o vypovédni diivod pro nespliiovani pozadavki pro fadny vykon prace
pod pism. f). V rozhodnuti NS ze dne 3. 6. 2009, sp. z. 21 Cdo 2383/2008 byl fesen piipad,
kdy zaméstnavatel rozsitil ¢innost pracovnika expedice a stanovil nové odborné kvalifikacni
pozadavky pro vyfizovani exportnich zakazek (znalost ciziho jazyka). Na toto misto vzal
jiného zaméstnance pravé se znalosti ciziho jazyka. NS vypovéd’ povazoval za neplatnou,
nebot’ rozhodnuti o organizaéni zméné nezalozilo nadbytecnost zaméstnance (jeho prace byla
i nadale potiebnd) a véc méla byt posouzena z hledisek uvedenych pod vypovédnim diivodem
pro nespliiovani pozadavku pro fadny vykon prace, tj. dle pism. f).

Zaméstnavatelé také nékdy chybuji v tom, ze na zruSené misto pfijmou (s malym
casovym odstupem) jiného zameéstnance. Tim vlastn¢ fakticky davaji najevo, Ze se ve
skutecnosti o zddnou nadbytecnost nejedna. V rozhodnuti NS jiz ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1770/2001 k tomu uvedeno: ,,Skutecnost, Ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla ddna vypovéd pro nadbytecnost
(pripadné zaméstnavatel toto misto obsadi nékterym ze stavajicich zaméstnancuy), je zpravidla
ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho duvodu, v takovém pripadé nelze
hovorit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prdace, ktery na zakladé pracovni smlouvy
vykonava, stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organizacni zmené nadbytecnym a ze by tedy
opravdovym ditvodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ust. § 52 pism.
c¢) ZP. Jestlize se totiz z hlediska potrebného profesniho sloZeni zaméstnancii nestava
nadbytecnym druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho
pracovni ¢innost), nemiize byt jind okolnost spocivajici kupr. pouze v jeho osobé, podkladem
pro skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. c) ZP.

Nadbyte¢nost zaméstnance nesmi byt ze strany zaméstnavatele jen uceloveé
,»vytvorend® k tomu, aby mohl dat zaméstnanci vypovéd’ dle pism. ¢). V rozhodnuti NS ze
dne 24. 9. 2014, sp. zn. 3195/2013 tento vytkl odvolacimu soudu, ze mél zvazit, zda se
nejednd o zastfené pravni jednani. To spatfoval NS v tom, Ze zaméstnavatel rozhodl o zruSeni
pracovniho mista v dob& pracovni stdZze zaméstnance v zahrani¢i a bezprostfedné poté, co

zaméstnanec odmitl dohodu o pted¢asném ukonceni stdZze. Organiza¢ni zména tedy nesmi
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zastirat ptipadné jiny divod vypovédi. Toto naopak také znamena, ze pokud by v pribchu
ptipadného soudniho prezkoumévani vypovédi, kterd byla dana z jinych divodi nez z divodu
nadbytecnosti, bylo zjisténo, ze skutecnym divodem byla nadbytecnost zaméstnance, je tato
jina vypovéd neplatna. Takto rozhodl NS v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1234/2014, kdy uzaviel, ze za stavu, kdy je ze skutkovych udaji uvedenych ve vypovédi
zfejmé, Ze jejim diivodem byla nadbytecnost, nemohl odvolaci soud dovodit, ze divodem je

nespliiovani pozadavkim, tj. vypovédni ditvod dle pism. f).

Pric¢inna souvislost mezi u¢inénou organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti zaméstnance

Nezbytnou podminkou vypoveédi pro nadbytecnost je logicky vztah pficiny
(rozhodnuti o organiza¢ni zméng) a nasledku (nadbytecnosti). O pficinnou souvislost jde jen
tehdy, nastala-li nadbyte¢nost urcitétho zameéstnance nasledkem provedeni rozhodnuti
zaméstnavatele o organizaéni zméné. Realizace rozhodnuti o organizacni zméné u
zameéstnavatele musi byt bezprostiedni pfi¢inou nadbyteénosti zaméstnance. Pficinna
souvislost zde musi byt splnéna jak z hlediska ¢asového, tak i z pohledu vécného, jak bude
dale vysvétleno.

Co se tyka ¢asové pric¢inné souvislosti, tak je tfeba, aby zaméstnavatel dal vypoved
tak, aby pracovni pomér skoncil nejdiive den pfede dnem ucinnosti organiza¢ni zmény.
Okolnost, jaka doba uplynula mezi pfijetim rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné a
podanim vypovedi, zde neni vyznamnd. MozZnost rozvdzani pracovniho poméru vypoveédi
zaméstnavatele neni omezena zadnou lhitou. Rozhodujici je, zda v dobé doruceni vypovedi
existovaly (trvaly) piedpoklady pro jeji podani stanovené zikonem'®. Pokud dojde k
prodlouzeni vypovédni doby v disledku ochranné doby (napi. do¢asna pracovni neschopnost
zamé&stnance), neni pro posouzeni pfi¢inné souvislosti rozhodné, ze se zaméstnanci
v disledku ochranné doby proslouzila doba trvani pracovniho poméru. Platnost pravnich
jednani je tieba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byly u¢inény''®.

Pro zaméstnavatele je ekonomicky piinosné, aby UCinnost organiza¢ni zmény nebyla
thned po vydani rozhodnuti, ale pozdé&ji - nejlépe ode dne nasledujiciho po dni, kdy ma dojit k
ukonceni pracovniho poméru s nadbytenym zaméstnancem (kdy jeho nadbyte¢nost nastane
pravé v disledku vydani tohoto rozhodnuti). Pokud by totizZ zaméstnavatel organizacni zménu
chtél zrealizovat ihned po vydani rozhodnuti (coz je samoziejmé také mozné), tak by
zamg&stnanec na tomto misté, jiz nemél pracovat. Jak jiz vySe uvadéno, pokud by mu byla

prace piidélovana, svédcilo by to naopak o tom, Ze se o zadnou organiza¢ni zménu nejedna.

"> Rozhodnuti NS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 863/2012 nebo ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2021/2012.
¢ Rozhodnuti NS ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 790/2013.
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Vzhledem k tomu, ze by zaméstnanci v tomto piipad¢ jesté neskoncila vypovédni doba,
nalezela by zaméstnanci ndhrada mzdy/platu ve vysi jeho primérného vydélku (podle ust. §
208 ZP). Jednalo by se v tomto piipadé o jinou piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele
(zaméstnavatel pro zaméstnance nema praci).

V souvislosti s ¢asovou pticinnou souvislosti bych chtéla upozornit na rozhodnuti NS
ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 346/2014. Soud zde uvedl, ze se zaméstnanec nemohl v
dasledku pfijaté organizacni zmény stat nadbyteCnym jiz v akademickém roce 2011/2012,
kdyz tato zména byla pfijata az pro akademicky rok 2012/2013. Na tom dle NS nemohla nic
zmenit ani skuteCnost, ze zména méla nabyt ¢innosti jindy nez s pocatkem akademického
roku 2012/2013 (k 1. 7. 2012), nebot’ toto je v rozporu s obsahem pftijaté organiza¢ni zmény.

U vécné pri€inné souvislosti mam na mysli to, Ze organiza¢ni zména se musi ptimo
tykat pracovisté (provozovny apod.), kde prislusSny zaméstnanec praci vykonava. Pokud by
sice na pracovisti probihaly vnitini organizacni zmény, avSak zaméstnavatel by chtél rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem na zcela odlisSném pracovisti nebo vykonavajicim prace,
které nejsou s probihajicimi zménami v Zddném vztahu, nebyly by splnény podminky pro
platnou vypovéd'. V rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1717/2005 je uvedeno:
»Rozhodne-li zaméstnavatel ... o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti
prace, neni nadbytecnost zaméstnance, kterému byla dana vypoved' .... v pricinné souvislosti
s timto rozhodnutim, jestlize predpokladané (organizacni zménou stanovené) snizeni stavu
zaméstnancii md nastat jinak (bez nutnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi), napriklad
v dusledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim
poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych zaméstnancui.

O pri¢innou souvislost neptjde dale také v ptipadé, pokud se pocet zaméstnanci na
pozadovanou uroveil snizi i bez vypovédi. K tomu napft. jiz v rozhodnuti NS ze dne 27. 4.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003 uvedeno: ,,Jestlize predpokladané (organizacni zménou
stanovené) snizeni poctu ... zaméstnancii ... mélo nastat jinak nez pomoci rozvdzani
pracovniho poméru vypovedi ... nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru uzavienou z
tehoz duvodu a byla-li tato skutecnost znama jiz v dobé podani vypovedi (jako tomu bylo v
projednavané véci), pak tu neni pricinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a
prijatymi organizacnimi zmeéenami.” Tuto situaci bych pfibliZila jeS$t€ na nasledujicim
prikladu. Zaméstnavatel rozhodne o snizeni poctu zaméstnancii na nékterém ze svych
pracoviSt, pficemz v okamziku ucinéni takového rozhodnuti je mu zndmo, ze néktefi ze
zaméstnanci daného pracovis$t€ maji uzavien pracovni pomér na dobu urcitou, ktery ma
v dohledné dobé uplynout. Zameéstnavatel se vSak stémito zaméstnanci dohodne na

prodlouzeni pracovniho poméru, zatimco pracovni pomér jiného zaméstnance na pracovisti
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ukonci vypovédi pro nadbytecnost. Takovato vypovéd bude neplatnd (samoziejmé v piipadé
jejiho napadeni u soudu), nebot’ ke snizeni celkového poc¢tu zaméstnance zde mohlo dojit 1
jinak, aniz by bylo zapotiebi Cinit jiného zaméstnance nadbytecnym. Zde tedy chybi pfi¢inna

souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ a nadbytecnosti zaméstnance.

Na zavér subkapitoly tykajici se vypovédniho diivodu dle § 52 pism. ¢) ZP bych
uvedla, ze v piipadnych sporech o neplatnost vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance NS
vzdy posuzuje zcela konkrétni skutkovy ptipad a v odiivodnéni jej potom vétSinou sumarizuje
pouze nékolika vétami. Zobecnéni pravnich zavért tak nemusi byt pfesné a muze dojit
k jejich zkresleni. Divodem pro rozdilné posouzeni obdobnych situaci tak mohou byt
opravdu jen ,,detaily” (n¢kdy i vyslovné neuveden¢). Tam, kde zaméstnavatel spor prohral,
mohlo jit, i dle nevyslovenych zavéri soudu, Casto o ucelovou organiza¢ni zménu
motivovanou pouze snahou zameéstnavatele dot¢eného zameéstnance nadale nezaméstnavat.
Dle mého nazoru je vzdy dilezité, aby organiza¢ni zména méla ekonomickou kauzu, vedla
alespoil k Caste¢né nepotiebé (nadbytecnosti) propusténého zaméstnance. Zameéstnavatel by
mél byt schopen v pfipadném sporu dolozit konkrétnimi udaji, jak se organiza¢ni zménou
zvysila efektivita prace, jak se tato zména projevila v provozu, jaké tim byly dosazeny uspory
nakladl apod., tj. ze se naklady na jeho provoz diky organiza¢ni zméné snizily a ze tedy
organizani zména splnila svlij Gcel. Je to pravé zaméstnavatel, kdo je povinen naplnéni
vypovédniho divodu prokazovat, jak zdlraznéno v rozsudku NS ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 21
Cdo 1924/2009 nebo v pozdéjsim ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.

4.3.1.4 Hromadné propousténi
Pokud =zaméstnavatel ukoncCuje pracovni pomér se zaméstnanci z didvoda
organizac¢nich zmén (jak byly vySe uvedeny, tj. ve smyslu § 52 pism. a) az c) ZP at uz

vypoveédi, nebo uzavienim dohody), mél by si zjistit, zda se na né¢ho nebudou vztahovat,

o 24

hromadné propousténi (§ 62 ZP). Institut hromadného propousténi je upraven na celoevropské

v

rovni''’, kdy Ceska republika pfijala pro zaméstnavatele podstatng prisn&jsi Gpravu, nez

vyzaduje evropské pravo. O hromadné propousténi jde tehdy, pokud u zaméstnavatele''®

"7 Jedna se piedevdim o smérnici 98/59/ES o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi, ktera se zabyva dvéma zakladnimi zalezitostmi (zptisobem zjiSténi hromadné
propousténi a stanovenim nasledného postupu zaméstnavatele).

"8 Evropska tiprava je v zasadé totozna s tim rozdilem, Ze uziva misto pojmu ,,zaméstnavatel“ pojem ,,podnik*,
ktery, jak se nékolikrat vyjadfil Soudni dvir EU, ma uZzs§i vyznam, nebot” jde o ,,samostatnou jednotku v ramci
spolecnosti®“. Tato odchylka ma pomérné vyrazné dopady, nebot’ evropska uprava nazira na zamestnavatele jako
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dochazi krozvazani pracovnich poméra z divodu organizacnich zmén v obdobi 30
kalendarnich dni (dale ,,rozhodné obdobi®) s vice zaméstnanci (zde zalezi na velikosti
zaméstnavatele, jak bude nize specifikovano). Domnivam se, ze nemusi byt vZzdy jednoduché
urcit, zda jde nebo nejde o hromadné propousténi. Pro urceni je totiz rozhodujici rozvazani
pracovniho pomeéru urcitého poctu pracovnik (z diivodii organiza¢nich zmén) v rozhodném
obdobi, a to podle poctu odstupniovaného podle velikosti zaméstnavatele, resp. celkového
poctu zameéstnavanych zameéstnancii, nikoliv pocet v urcitém obdobi uplatnénych -
dorucenych vypovédi ¢i zapocatych vypovédnich dob (poptipadé¢ uzavienych dohod o
rozvazani pracovniho poméru). Vypovédni doba, jak bude nize uvedeno, se miize prodlouzit o
ochrannou dobu a o hromadné propusténi tak nakonec viibec nemusi jit.

Pokud zaméstnavatel zaméstnavd od 20 do 100 zaméstnancii, jde o hromadné
propusténi, pokud v rozhodném obdobi dostane vypoveéd 10 (limit) a vice zaméstnanctim,
resp. dojde k uzavieni dohody o rozvdzani pracovniho poméru (z organizacnich diavodua)
zapocitavaji se do tohoto limitu i ti zaméstnanci, kteti skoncili dohodou v ptipadé, ze jejich
pocet byl v rozhodném obdobi 5 a vice. VySe uvedené v praxi znamena, Ze se nejednalo o
hromadné propousténi, muze zaméstnavatel v 30 kalendainich dnech dat vypovéd
z organiza¢nich diivodii maximalné 9-ti zaméstnanciim (aby nebyl piekrocen limit 10 a vice)
a se 4-mi uzaviit dohodu o rozvazani (ti se nebudou zapocitavat, nebot jejich pocet je mensi
nez 5); ptipadn¢ napf. mlize se 7-mi zameéstnanci uzaviit dohodu o rozvazani (ti se jiz do
limitu budou zapocitavat, nebot’ uzavienych dohod je alespon 5 v rozhodném obdobi) a 2-ma
dat vypovéd apod.

Pokud zaméstnavatel zaméstnava od 101 do 300 zaméstnanci je limit 10% vSech
zameéstnancl; o hromadné propousténi by Slo, pokud v rozhodném obdobi d4 zaméstnavatel
10% a vice zaméstnanciim vypoveéd z organizacnich diivodd, resp. pokud s nékterymi uzavie
dohodu, budou se do tohoto limitu zapocitavat tito zaméstnanci v ptipadé€, pokud téchto
dohod bude v rozhodném obdobi uzavieno 5 a vice.

Pokud zaméstnavatel zaméstnava 301 a vice zaméstnanci je limit 30 zaméstnancii a
plati vSe, co bylo uvedeno vyse.

Do uvedenych limitd se nezapoclitavaji zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér byl
rozvazan vypoveédi zjinych divodii neZ organizacnich ¢i dohodou z téchto divodu, tj.
nezapocitavaji se napiiklad pracovni poméry, které¢ v rozhodném obdobi skoncily uplynutim
doby. Zvlastnosti postupu zaméstnavatele pfi hromadném propousténi je predevsim stanoveni

informacni povinnosti vici:

na soubor podniktl. Podnik zaméstnavatele ¢asto nemusi naplnit pozadavky velikosti podniku, nebo naopak
muze byt v podniku propustén nedostateény pocet zaméstnanctl, ale v souctu na zameéstnavatele bude podminka
naplnéna.
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- odborové organizaci (pokud pusobi vice odborovych organizaci, tak vici kazdé z nich,
nedohodnou-li se jinak), resp. radé¢ zaméstnanci. Pokud u zaméstnavatele ani rada
zaméstnancli ani odborova organizace nepusobi, je zaméstnavatel povinen informacni
povinnost splnit vi¢i kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné propousténi tyka;

- Krajské poboéce Utadu prace;

- zam¢stnancim;

kdy s ohledem na rozsah prace tyto povinnosti nejsou vice rozvadény.

Postup pri hromadném propousténi — ¢asovy harmonogram

53

Cas Cinnost

1. | Zacatek UC¢init rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢nich zménach
(rozhodnuti mize byt zaznamendno napt. do zapisu ze
zasedani predstavenstva a.s. — text zapisu viz nize).

2. | Nejpozdégji 30 dni Pisemné informovat odborovou organizaci a radu
pted podanim vypoveédi zaméstnancti (dale ,,odbory*). Kopii informace zaslat UP
pracovnich smluv hromadné (text informace viz nize).
propousténych zaméstnancli

3. Dorucit informace o planovaném hromadném propousténi

s informacemi dle bodu 2 UP. Obsahem informace pro UP je
také 0idaj o zahdjeni jednani s odbory. Jedno vyhotoveni
informace pro UP zaslat také odbortim.

4. Jednat s odbory o vypovédich a o opatienich sméfujicich
k predejiti nebo omezeni hromadného propusténi, zmirnéni
jeho nepiiznivych dasledki pro zaméstnance.

5. Vyhotovit a doru¢ovat vypovédi zaméstnanctum (zde uvést
dle ust. § 62 odst. 7 den doruceni pisemné zpravy
zaméstnavatele UP — viz bod 5).

6. Doru¢it (priikazn&) koneénou pisemnou zpravu UP (tj. druha
zprava UP) o vysledcich jednani s odbory. Jedno vyhotoveni
této pisemné zpravy dorucit také odbortim (odbory se mohou

ke zprave vyjadrit).
7. | Uplynuti vypovédni doby, Skonceni pracovniho poméru hromadné propusténého
nikoliv vSak dfive nez 30 dni zameéstnance.

od doruceni pisemné konecné
zpravy (tj. druhé zpravy) UP,
resp. pripadného prodlouzeni
vypovédni doby se mize
zameéstnanec vzdat
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4.3.2 Vypovéd’ dle § 52 d), e) - zdravotni duvody

Dalsimi kvalifikovanymi vypovédnimi divody ze strany zaméstnavatele jsou divody
uvedené v ustanoveni § 52 d), ) ZP'", které je oba mozné souhrnné nazvat jako zdravotni
diavody, nebot” se dotykaji zdravotniho stavu zaméstnance. Mezi témito dvéma vypoveédnimi
divody je nutné rozliSovat. Vypoveéd, ve které by bylo obecné konstatovani, ze je davana ze
zdravotnich divodd, by byla neplatnd'®. Ve vypovédi je nutné tyto zdravotni divody
dostatecné specifikovat tak, aby naplnily skutkovou podstatu vypovédniho divodu bud’ pod

pismenem d) nebo e).

Vypovéd’ ze zdravotnich divodi dle § 52 pism. d) ZP

Podle pism. d) mlze dat zaméstnavatel vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle
1ékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery Iékarsky posudek piezkoumava (k problematice
1ékatského posudku nize v textu), dale konat dosavadni préaci nasledkem pracovniho turazu,
nemoci z povolani nebo dosazenim nejvyssi piipustné expozice. Pokud dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi z tohoto divodi nebo dohodou z tychz divoda, prislusi pfi
skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné 12nasobku primérného vydelku (k

problematice odstupného podrobnéji v subkapitole 13.1).

Vypovéd’ ze zdravotnich divodi dle § 52 pism. e) ZP

Vypovédni divod podle pism. e) se tyka situace, kdy zaméstnanec pozbyl, vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku nebo rozhodnuti spravniho organu,
dlouhodobé¢ zptisobilost konat dosavadni praci. V tomto pfipadé¢ je zhorSeni zdravotniho stavu
zamg&stnance zplisobeno jinymi (obecnymi) zdravotnimi pficinami. Jinymi ve smyslu, Ze se
nejedna o nasledek pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo dosaZeni nejvyssi ptipustné
expozice. DilezZitd je 1 podminka, Ze pozbyti zdravotni zplsobilosti musi mit dlouhodoby
charakter a nesmi byt jen docasné. Zakonik prace vyslovné neuvadi, kdy zaméstnanec pozbyl
zpiisobilost konat praci dlouhodobé, nicméné s pifihlédnutim k tomu, jak je vymezen pojem
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zaméstnance pro ucely jinych pravnich ptedpisii (napf.

zdkon o dichodovém pojisténi), lze povaZovat nezplsobilost zaméstnance konat déle

"9y ZP s Géinnosti do 31. 12. 2006 byly tyto dva vypovédni divody zakotveny v jednom ustanoveni, a to v § 46
odst. 1 pism. d) ZP, tj. s G¢innosti od 1. 1. 2007 je nutné rozeznavat dva vypovédni diivody, mezi kterymi je
podstatny rozdil.

120 Rozhodnuti NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010; ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013
nebo ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2866/2014.
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dosavadni praci za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkli 1ékaiské veédy

déle nez rok'?!.

Pracovnélékarsky posudek

Podkladem pro vypovéd u obou vyse uvedenych vypovédnich zdravotnich divodi je
1ékatsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného pravniho orgéanu, ktery I¢kaisky posudek prezkoumava. Hodnoceni zdravotniho
stavu zaméstnance za uUCelem posuzovani zdravotni zplsobilosti k praci je soucasti
pracovnélékarskych sluzeb poskytovanych poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb (tedy
poskytovateli v oboru vSeobecné praktické lékafstvi nebo pracovni lékafstvi). Nemoci z
povolani posuzuji, uzndvaji a vyvoj zdravotniho stavu osoby s uznanou nemoci z povolani
sleduji poskytovatelé v oboru pracovniho 1ékatstvi, ktefi k tomu ziskali zvlastni povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Vysledkem posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance nebo
nemoci z povolani je vydani lékatrského posudku. Pravni Giprava vydavani 1ékaiského posudku

je obsazena v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach (déle také LZSZS“)'*

. Ten nabyl
ucinnosti od 1. 4. 2012, resp. to nabyla ucinnost celkovd nova pravni Uprava
pracovnélékarskych sluzeb (diive zavodni preventivni péce). Od této zmény pravni Gpravy se
mezi odbornou verejnosti vedou spory o povahu a pravni ucinky Iékarskych posudki, které
maji nejvetsi vyznam pravé pii vypovedi dané zaméstnavatelem ze zdravotnich divoda
zaméstnance. Prvotni judikatura k témto otdzkdm, zejména k obsahovym nélezitostem
posudkl byla na zamé&stnavatele velmi piisna'*’. Navic také pozadovala, aby lékaisky
posudek obsahoval nezbytné nélezitosti jiz v dob& jeho vydani s tim, Ze posudek nelze ani
jakymkoli dopliiovanim uvadét do souladu s pfisl. ustanovenimi ZP az v prubéhu soudniho
fizeni o neplatnost vypovédi. Jakmile totiZ Iékatsky posudek nespliioval pozadavky kladené
na n¢j ZP, nemohl byt podkladem pro platnou vypovéd’. Judikatura vychazela ze zavéru o

tom, Ze v fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru soud neni opravnén lékatsky

2! Tento zavér vyjadien napf. jiz v rozhodnuti NS ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.

122 7akon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Piedchozi pravni
upravou byl zakon ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu

123 Rozhodnuti NS ohledng naleZitosti 1ékatskych posudkd napf. ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010;
ze 4.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 2669/2012, z 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013 nebo ze dne 11. 6. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2866/2014 - 1¢kaisky posudek musel obsahovat identifikacni udaje posuzované osoby, zaméstnavatele,
piislusného zdravotnického zafizeni a lékate, ktery posudek vydal, ucel vydani posudku, udaje o pracovnim
zatazeni posuzované osoby, druhu prace, rezimu prace a zdravotnich a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych
je vykonavana, a o mife téchto rizik, oznaceni nemoci z povolani (jde-li o lékafsky posudek ve véci nemoci z
povolani), posudkovy zaver, pouceni o moznosti podat navrh na pfezkoumani posudku a datum vydani posudku;
je-1i ucelem posudku posouzeni zdravotni zptsobilosti, musi byt z posudkového zavéru ziejmé, zda posuzovana
osoba a) je zdravotné zpUsobild, nebo b) je zdravotné¢ zpisobila s podminkou (zdravotni zpisobilosti s
podminkou se rozumi napiiklad pouziti nezbytného zdravotnického prostfedku posuzovanou osobou nebo jiné
omezeni posuzované osoby kompenzujici jeji zdravotni omezeni; v posudku se vzdy tato podminka vymezi),
nebo c) je zdravotné nezpiisobila, anebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost.
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posudek piezkoumavat a je povinen z n&j vychazet'**. Toto se vSak zménilo judikaturou
vydavanou od r. 2016, kterd se poprvé vyjadiila k novelizované pravni upravé lékatskych
posudkl. NS svoje zavéry vyjadril ve svych rozsudcich ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1804/2015, ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 2398/2015 ¢i ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4972/2015 a zopakoval je dale napt. v usneseni ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
(zde se zabyval naroky zaméstnance na odstupné ve smyslu ust. § 67 odst. 2 ZP s ohledem na
to, ze pracovni pom¢ér byl rozvazan z davodu specifikovanych v ust. § 52 pism. d) ZP). Vyse
citovana rozhodnuti jsou pro praxi zaméstnavatelli velice zasadni a vyvolava u pravnika i
rozhodnuti spravniho orgdnu, které posudek prezkoumavd) poskytuje zameéstnanci,
zaméstnavateli 1 soudiim pouze nezdvazné ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zameéstnance
z hlediska jeho zdravotni zpiisobilosti k praci, z n¢hoz soud neni povinen vychazet. NS se
tedy nyni pfiklani k vykladu, podle n¢hoz 1ékaiské posudky (od dubna 2012) nejsou spravnim
rozhodnutim a nevyvolavaji tak zddné zdvazné Ucinky. Z toho také plyne, Ze se proti nim
nelze branit ve spravnim soudnictvi, jak bude niZe jesté rozvedeno, resp. toto jiz diive dovodil
i US ve svém nélezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08'%. V ném US mj. dospél
k tomu, ze soudy by se v obcanském soudnim fizeni nemély vyhybat piezkoumdvani
spravnosti 1ékarského posudku, kdyz uvedl: ,,Ve sporném rizeni je treba s Ilékarskym
posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni nadan presumpci
spravnosti, a soud proto nemiize z jeho obsahu vychazet. Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako
kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké prostiedky pouziji ke zpochybnéni posudkovych
zaveri. Stavajici pristup civilnich soudii, které v obcéanském Fizeni nepiezkoumdvaji obsah
lékariského posudku, nicméné tkoumaji, zda takovy posudek ma potiebné ndleZitosti a zda
byl vydan k tomu prisluSnym lékairem, je do budoucna tieba tménit s tim, Ze se nelze
vyhybat zkoumdni spravnosti obsahu posudku.” NS také zkonstatoval, ze v ptipadé, ze
I1ékarskému posudku urcité nalezitosti chybi nebo je posudek neurcity ¢i nesrozumitelny, je
tteba v prislusném soudnim fizeni otazku zdravotni zpisobilosti zaméstnance vyfesit (postavit
najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostfednictvim znaleckych posudki. Ze zavérta
vyse citovanych rozhodnuti NS nové vyplyva, Ze i pro Ucely vypovédi z pracovniho poméru

vvvvv

neni dokonce ani podstatné, zda byl Iékaisky posudek viibec vydan. Dulezité je, jak bude

124 Rozhodnuti NS ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 358/2006.

'% 7de je uvedeno: ,, Lékai'sky posudek je odbornym dobrozddanim o naplnéni hypotézy uvedené v zdkoniku préce
(pozn. autora: o povinnosti chranit pri prdci zdravi zaméstnancii) ... Lékar zavodni preventivni péce zde
v Zadném pripadé nevystupuje jako osoba, které bylo zakonem svereno rozhodovani o pravech a povinnostech
z oblasti verejné spravy. Ohledné zaméstnance posudek neuklada zaméstnavateli primo Zadnou povinnost.
Posudek tedy nijak neingeruje do prav ¢i svobod zaméstnance, je jen dobrozddanim viici zaméstnavateli.
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zdravotni stav zaméstnance (k datu dani vypovédi) zjistén v soudnim fizeni o ptipadnou
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Z téchto zavért lze dovodit, Zze by zaméstnavatel
mohl dat zaméstnanci vypovéd ze zdravotnich divodi (za splnéni dalSich zakonnych
podminek), aniz by vibec m¢l v ruce lékarsky posudek. Takovyto zavér je ale, dle mého
nazoru, neptipustny, nebot’ nezbytnym podkladem pro vypoveéd’ je vzdy existence 1€ékarského
posudku (nebo rozhodnuti spravniho organu) — viz zdkonné znéni ust. § 52 pism. d), e) ZP.
Jinou véci je, Ze vsoudnim fizeni mize byt zavér takového existujiciho posudku ¢i
rozhodnuti jinymi dikaznimi prostfedky (znaleckymi posudky) zpochybnovan, nebo Zze
1ékarsky posudek neobsahuje vSechny nalezitosti, které podle zdkona a provadécich pravnich
predpist obsahovat ma. Domnivam se, Ze neni spravné, ze zména judikatury odivodnovana
zménou pravni Upravy ,jde zextrému do extrému® (z pozadavku na pfisné formdlni
nalezitosti Iékatrského posudku, ktery ma byt podkladem pro vypovéd’ az k zavérim, ze zadny
1¢kaisky posudek neni pro vypovéd tfeba). Na druhou stranu zévéry uvedenych rozhodnuti
maji hlavni pozitivum v tom, ze zamé&stnavatelé nemusi formalisticky fesit obsah 1ékatského
posudku a odpadnou tim spory s lékafi, co v§e musi v posudku uvadét. V soucasné dobé tedy
jiz soudy v pracovnépravnich sporech ptezkoumavaji odborné zavéry lékatrskych posudkil
(napfiklad ustanovovanim znalcii a vypracovanim znaleckych posudkt ve véci zdravotniho
stavu zaméstnance, pokud je zaméstnanec v rdmci sporu zpochybnuje). Pokud zaméstnavatel
obdrzi Iékatsky posudek se zavérem, ktery by zakladal zdravotni diivod pro vypoveéd’, neni ale
chranén presumci odborné spravnosti tohoto lékarského posudku. V piipadném nasledném
pracovnépravnim sporu o neplatnost vypovédi pak milize zaméstnavatel nést nasledky
odli$ného odborného zavéru soudniho znalce ohledné zdravotni zplsobilosti zaméstnance.

Zaveéry nejnovejSich rozhodnuti NS také znamenaji, Ze vyhotovitelé 1€karskych
posudkl by méli byt peclivi co do jeho naleZitosti tak, aby svoje odborné zavéry uhgjili nejen
v ramci fizeni o navrhu na pfezkoumani 1€katského posudku, ale také pted soudnim znalcem,
ktery bude v ramci pracovniho sporu pfed soudem jejich 1ékatsky posudek odborné posuzovat
a hodnotit. Zaméstnavatelé by tak po vyhotovitelich 1ékaiskych posudkii mohli chtit nahradu
$kody za formalné nebo vécné nespravny posudek' .

V praxi se u vypovédi ze zdravotnich divodi také Casto teSi otdzka spravniho
prezkumu lékariského posudku, proto bych se o této problematice zminila. Lékatsky
posudek podléha prezkumu prislusného spravniho organu (krajského ufadu, ktery udélil
poskytovateli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb), kdy ZSZS upravuje piesny

postup tohoto piezkumu, jakoz 1 jeho vécny rozsah. Pfislusny spravni orgéan se pii prezkumu

12 pokud pii vydani lékatského posudku nejde o vefejnopravni rozhodnuti ani o postup organu vefejné spravy,
nemize se zameéstnavatel domahat na 1€kaii odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem dle z. ¢. 82/1998 Sb.
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lékarského posudku ohledné zdravotni zpiisobilosti zaméstnance nebo nemoci z povolani
muze zabyvat pouze otazkami, které se tykaji zdravotniho stavu posuzovaného zaméstnance,
resp. odbornych Iékarskych zavért, nikoli vSak otdzkami pravnimi. Vysledkem piezkumu pak
muze byt pouze zamitnuti ndvrhu na prezkum (a tedy potvrzeni napadené¢ho posudku), nebo
vyhovéni navrhu na pfezkum a zruseni napadeného posudku. Vysledkem prezkumu nemtize
byt zména prezkoumavaného 1ékarského posudku. Rovnéz neni mozné podat dalsi navrh na
pifezkoumani jiz jednou piezkoumaného I¢karského posudku, resp. neni ani mozné dale
pfezkoumavat rozhodnuti vydané v ramci pfezkumu (tj. rozhodnuti o potvrzeni nebo zruSeni
lékarského posudku). Pokud je lékaisky posudek v ramci prezkumu potvrzen, lze pouze
provést nové posouzeni zdravotni zpiisobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osoby, a to
pouze za predpokladu, ze je z l€katské prohlidky ziejmé, ze takové posouzeni povede
pravdépodobné k jinému, nez v dosavadnim lékarském posudku uvedenému zavéru. Co se
tykéd piipustnosti pfezkumu 1ékatského posudku cestou spravniho rozhodnuti, tak k této
problematice se vyjadiil NSS dne 26. 1. 2016, ve svém rozhodnuti ¢. j. 8 As 151/2015-33.
V ném navézal na svou dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz vyslovil, Ze novéa pravni Gprava
(obsazend v ZSZS) nedoznala oproti predchozi pravni upraveé (obsazené v zakoné o péci o
zdravi lidu) takovych zmén, aby tim byla odlivodnéna zména ndhledu na piezkum lékatskych
posudki a pfezkumnych rozhodnuti dle dosavadni judikatury a z toho diivodu konstatoval, ze
rozhodnuti o ptfezkoumdni Iékafského posudku o zjisténi nemoci z povolani je nadale
vylouceno ze soudniho prezkumu. Lékaisky posudek tedy nepiedstavuje rozhodnuti orgédnu
vefejné spravy, které by bylo mozno piezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Soudnimu
posuzovani vSak podléhaji soukromopravni ukony zaméstnavatele ucinéné na zaklade
vydaného Iékaiského posudku. Typickym piikladem je prave situace, kdy na zakladé
lékatského posudku zaméstnavatel ukonci se zaméstnancem jeho pracovni pomér a
zaméstnanec se u soudu domaha vysloveni neplatnosti vypovédi. V rdmci fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané na zakladé¢ 1ékatského posudku se pak soudy

zabyvaji 1 konkrétnim lékatskym posudkem, jak jiz vySe uvadéno.

Vypovéd’ ze zdravotnich divodi a pievedeni na jinou praci

NemiiZe-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci a nedoslo-li mezi Uc€astniky k dohodé€ o feSeni situace tim
vzniklé, zakon zaméstnavateli neptedepisuje, zda ma postupovat podle ust. § 41 odst. 1 pism.
b) ZP (a pfevést zaméstnance na jinou praci, ktera je pro né¢ho vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci) nebo podle ust. § 52

pism. d) ZP (a dat zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru). Znamena to, ze
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zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ podle ust. § 52 pism. d) ZP, 1 kdyby ho mohl
pfevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni pomeér se
zaméstnancem vypoveédi, rozhodne-li se ho pfevést na jinou praci, a to i tehdy, nesouhlasi-li
zamé&stnanec se svym pievedenim, a muze-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodatecn¢)
prevedeni na jinou praci trvat jen po (pfedem) uréenou dobu'?’. Obdobné zavéry prijalo jiz
diive Kolegium AKV'#®, které uvedlo, Ze pravo zaméstnavatele dat zaméstnanci v tomto
piipadé vypoveéd neni podminéno tim, jestli mohl nebo mél pfistoupit k jeho pievedeni na
jinou praci, nebot’ zakonik prace vztah téchto dvou institutd nijak nefesi, a neni proto mozné
dovozovat jakoukoliv ,,pfednost* pievedeni zaméstnance na jinou praci pred rozvazanim
pracovniho poméru. Povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci nelze
chépat jako povinnost absolutni (povinnost za kazdou cenu zaméstnanci ptidélovat byt’ jinou
praci, pokud to ptfichazi v uvahu), bez jejihoz splnéni by nebylo mozné rozvazat ze stejné¢ho
divodu pracovni pomér. Zasadni je skutecnost, Ze zaméstnavatel musi respektovat zaveér
lékai'ského posudku a nesmi zaméstnanci nadale ptidélovat dosavadni praci (k ni neni totiz
zaméstnanec zdravotné zpiisobily). Vyse uvedeny zavér plati tim spiSe, ze ZP ucinny od 1. 1.
2007 nepievzal z ptedchozi pravni Gpravy nabidkovou povinnost a vypovédi z pracovniho
poméru nemusi vsoucasné dobé (az na dale uvedenou vyjimku) piedchizet snaha
zaméstnavatele o pokracujici pracovni uplatnéni zaméstnance v pracovnim pomeéru.
Vyjimkou je specifické situace popsana v ustanoveni § 73a odst. 2 ZP, kdy byl zaméstnanec
odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo se tohoto pracovniho mista vzdal. V takovém
pfipadé¢ je zaméstnavatel povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho
pracovniho zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (k této

problematice podrobnéji v subkapitole 10.1).

4.3.3 Vypovéd’ dle § 52 pism. f) — nespliiovani predpokladii; nespliiovani pozadavki
DalSim z kvalifikovanych divodi, pro ktery mlZe dat zaméstnavatel zaméstnanci

vypoveéd’ je ptipad, kdy zaméstnanec:

- nespliiuyje predpoklady stanovené zdkonem ¢i jinymi pravnimi piedpisy pro vykon

sjednané prace nebo

- nespliiuje, bez zavinéni zaméstnavatele, pozadavky pro tadny vykon prace, kdy

nesplilovanim pozadavkli mohou byt neuspokojivé pracovni vysledky.

Jedna se zde vlastn€ o dvé skutkové podstaty - dva diivody vypovedi, mezi kterymi je znac¢ny

rozdil a je nutné tyto skutkové podstaty disledné rozliSovat.

127 Rozhodnuti NS ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
128 yykladova stanoviska AKV (XVI.) pfijata na zasedani Kolegia expertd AKV dne 3. 2. 2015.
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§ 52 pism. f) ZP

nespliovani nevsplflovéni )
PREDPOKLADU POZADAVKU
neuspokojivé pracovni nespliiovani
vysledky pozadavkl (ostatnich)

Nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace
Nespliiovani predpokladi se tykaji jen téch zaméstnancti, ktefi vykonavaji praci, pro
kterou urcity pravni predpis predpoklad/y stanovi. Vyzdvihla bych zde, Ze se musi jednat o
predpoklady, které jsou stanoveny pravnimi predpisy'> a nikoliv samotnym
zaméstnavatelem. Pravé v tomto je rozdil od druhé skutkové podstaty. Tyto ptedpoklady jsou
stanoveny v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany zdravi a zivota
zamé&stnanct 1 ostatnich fyzickych osob, rovnéz tak i kvili $ir§imu zdjmu spolecnosti. Jde zde
dozajista o potfebné a prospésné rozhodnuti, které ma pozitivni dopad na kvalitu a odbornost
konané prace a to jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru, nebot neumoziuje
zamg&stnanclim stagnovat a nuti je se pfizptsobit aktuadlnim pozadavkim na né pravnim fadem
kladenych. Tyto ptedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon urcitého druhu prace
plati pro danou pracovni pozici obecné a plati u vSech zaméstnanct, ktefi ur¢ity druh prace
vykonavaji. Miize se jednat napft. o trestnépravni bezithonnost, vlastnictvi fidi¢ského prikazu
urcité skupiny, dosaZeni urc¢itého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v
osvédCeni znalosti zaméstnance sloZenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym

prezkousenim.

'2 Pravni piedpis je pramen prava vydany jednostranné organem vefejné moci, ktery obsahuje jednu, zpravidla
ale vice pravnich norem nebo jejich slozek. Jde o pravni normativni akt, ktery obsahuje pravni pravidla. Pravni
pfedpisy jsou soucasti pravniho fadu a navzajem se hierarchicky strukturuji pfedevsim podle své pravni sily.
Pravni predpis je jako pramen prava zavazny, normativni a pfedevsim relativné obecny. Proto se od néj odlisuji
normativni smlouvy, které zavazuji své strany, stejn¢ jako individualni pravni akty (napf. rozsudky soudti), které
zavazuji své adresaty. Také se za n& nepovazuji interni normativni akty, protoze zavazuji pouze Cleny ¢i
zaméstnance urcité pravnické osoby, at’ uz vetrejnopravni nebo soukromopravni. V ceském pravnim fadu se
rozli$uji nasledujici typy pravnich piedpist: Ustava, LZPS a ustavni zdkony, zdkony a zakonna opatieni natizeni
(vlady, obce nebo kraje), vyhlasky (Gstfedniho organu statni spravy nebo jiného ufadu zmocnéného k jejich
vydavani, obce nebo kraje).
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Pro podani vypovédi pro nespliovani predpokladii neni vyznamné, zda ke stanoveni
ptedpokladti doslo pravnim pfedpisem jiz pifed vznikem pracovniho poméru, nebo teprve
v dobé jeho trvani. Pozadavky stanovené pravnimi piedpisy se v ¢ase mohou samoziejmé
meénit, kdy se mize stat, Ze zaméstnanec az v prubéhu zaméstnani ztrati, z divodi zmény
pravnich piedpist, tyto pozadavky'*’. I dodate¢né stanoveni piedpokladi pro vykon uréité
prace pravnimi piedpisy je mozné, neplati zde zdkaz nepravé retroaktivity. Lze tedy dat
zamestnanci uspésné vypoveéd z toho divodu, Ze nesplituje predpoklady stanovené pravnimi
ptedpisy pro vykon sjednané prace, i za té situace, ze tyto predpoklady byly pravnim
predpisem stanoveny teprve v dob¢ trvani pracovniho pomeéru zaméstnance a pii vzniku
tohoto pracovniho pomdru nebyly jestd pravnim predpisem vyzadovany'*'. Vypovéd mize
byt zaméstnanci dana také tehdy, zjisti-li se aZ po vzniku pracovniho poméru, Ze zaméstnanec
nespliiuje stanovené piedpoklady, ackoliv zaméstnavatel pii uzavieni (pfi jmenovani
zaméstnance do funkce) vychazel z opacné informace.

Nesplitovani stanovenych piedpokladid pro vykon sjednané prace nemusi byt ¢asove
omezeno. Vypovédni diivod tu mize byt dan delsi dobu, neZ se zamé&stnavatel rozhodne jej
uplatnit. Musi vSak trvat jest¢ v dob¢, kdy byla vypovéd’ z pracovniho poméru dana. Jsou-li
ptedpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim ptedpisem, ktery umoziuje, aby
zameéstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni uvedeny vypovédni divod
naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového pifedpokladu nebude po
zaméstnanci pozadovat. Doslo-1i jen k dofasnému prominuti, je vypovédni diivod naplnén
uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad zameéstnanci promijel.
Nahrazeni kvalifikacniho pfedpokladu odborného vzdé€lani stanoveného pravnim predpisem
pro vykon sjednané prace, ktery zaméstnanec nespliiuje, jinym kvalifikatnim pfedpokladem
(napf. jinym druhem vzdélani, urcitou délkou praxe, slozenim kvalifika¢ni zkousky, apod.) je
mozné jen v piipad¢, Ze tuto mozZnost pravni predpis stanovi. Na zavér, Ze zaméstnanec
nespliioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, nemiliZze mit
zadny vliv ani okolnost, Ze zaméstnavatel po celou dobu vykonu této price zameéstnanci
nedostatek odborného vzdélani nevytykal a nevyzyval jej k tomu, aby si chybé&jici odborné
vzdélani doplnil. Také prominuti (doCasné, nebo trvalé) nedostatku kvalifika¢niho

ptedpokladu pro vykon sjednané prace totiZ pfipadd v Givahu jen tehdy, umoZiiuje-li to pravni

130 7 rozsudku NS ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008,: ,, Pro poddni vipovédi podle ust. § 52 pism. f)
ZP neni vyznamne, zda ke stanoveni predpokladii doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru
nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, ikdyz tyto predpoklady byly pravmim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly
jeste pravnim predpisem vyZadovany. *

BIK tomuto se vyjadtil NS jiz ve svém zavéru Cpj 104/74.
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predpis, ktery kvalifikacni piedpoklad stanovi. Z hlediska podminek této vypovédi neni
podstatné, jak dlouhou dobu trvé stav, kdy je dan divod vypovédi (napt. absence vzdélani),
aniz se zameéstnavatel rozhodne jej uplatnit; rozhodujici je, Ze tento stav trva v dobé, kdy byla
vypoveéd' z pracovniho poméru zaméstnanci dana — dle rozsudku NS ze dne 20. 8. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 2854/2011, ktery byl potvrzen i nalezem US ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. II. US
705/14.

Zamgéstnavatel vSak nemuze dat vypovéd’ z divodu nespliovani predpokladi, jestlize
zaméstnanec tyto predpoklady nesplituje jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhii
prace a ostatni druh/-y prace zaméstnanci pridélovat mize. NS ve svém rozhodnuti ze dne 14.
7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015 ftesil situaci, kdy zaméstnankyné vykonavala préci
laboranta a fidice (tedy dva odlisSné druhy prace). V pribéhu jejiho zaméstnani nabyl
Géinnosti zakon'?, ktery ptinesl nové podminky pro vykon povolani zdravotni laborant, které
zaméstnankyné nesplilovala, a proto ji dal zaméstnavatel vypovéd pro nespliiovani
predpokladii. NS vsak zkonstatoval, ze ji zaméstnavatel mohl ptidélovat praci fidice (druhou
ze sjednanych praci), které se nespliiovani ptedpokladli netykalo, proto je jeho vypoved

neplatna.

Piiklady rozvazani pracovniho poméru pro nespliiovani piedpokladi stanovenych
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace

Nespliiovani ptedpokladii pozadovanych lustraénim zdkonem'*’, ktery vyzadoval
urcité predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich. NS ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3881/2008 shrnul podminky pro
rozvazani pracovniho poméru pro nespliiovani predpokladi stanovenych timto lustraénim
zakonem. NS uvedl, Ze je vylouceno, aby zamé&stnavatel z tohoto diivodu platn€ rozvazal se
zam¢estnancem pracovni pomér okamzitym zruSenim, kdyz ust. § 14 odst. 1 lustra¢niho
zakona hovoii o tom, Ze pokud zaméstnanec nespliiuje timto zdkonem dané predpoklady,
skon¢i pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem nejpozdéeji do 15 dnti ode dne, kdy
se zameéstnavatel o tom dozvédé€l (s ur€itymi vyjimkami). NS také dodal, ze patnactidenni
lhita, ve které ma byt pracovni pomér ,,nejpozdéji* ukoncen, ma toliko poradkovou povahu,

kdy pro podani vypovédi neni zaméstnavatel omezovan zZadnou propadnou lhitou.

2 K 1. 4. 2004 nabyl ¢innosti zdkon ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnich povolanich, resp. i jeho § 9,
ktery upravil podminky odborné zpusobilosti k vykonu povolani zdravotni laborant.

133 7akon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n&které dalsi ptedpoklady pro vykon n&kterych funkei ve statnich
organech a organizacich (lustra¢ni zakon).
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Nesplitovani predpokladii pozadovanych zdkonem o pedagogickych pracovnicich'**,
ktery vyzaduje kvalifika¢ni ptfedpoklady pro pedagogické pracovniky, které zakonodarce
v Case zménil. K tomu v rozsudku NS ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008 napf.
uvedeno: ,, V projednavané véci zaméstnankyné v rizeni netvrdila ani neprokazovala, ze by jiz
ke dni doruceni vypovédi splnovala podminku stanovenou v ustanoveni § 32 pism. b) zakona o
pedagogickych pracovnicich (pouze uvedla, Ze si hodla pozadovanou kvalifikaci doplnit).
Protoze pro posouzeni diivodnosti vypovédi z pracovniho poméru neni vyznamné, co
zameéstnanec ,, hodla udeélat” v budoucnu, ale jaké pomery panovaly v dobeé, kdy byl pravni
ukon (vypoved’ z pracovniho pomeru) ucinen, mél odvolaci soud vychazet z toho, zda ke dni
ucinéni rozvazovactho ukonu zaméstnavatelem (Zalovanou) splinovala zalobkyné vyjimku
podle § 32 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich.* V rozsudku NS ze dne 19. 2.
2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014 byl teSen ptipad, kdy se pedagogicky pracovnik se ve volném
Case zabyva natdCenim erotickych materidlli. U obecnych soudl sice zaméstnanec uspél s
argumentaci, ze zakon o pedagogickych pracovnicich fesi beztthonnost jako trestni a protoze
zamg&stnanec za nic odsouzen nebyl, pak nemohl ztratit bezithonnost. Jinak na véc nahliZel
Nejvyssi soud. Ten niz§im soudim vytkl jim, ze vibec nefeSily, Ze chovani ucitele ma byt
zakim vzorem a tedy 1 jeho mimopracovni Zivot musi byt v souladu s obecnymi mravnimi
normami. Proto také dovodil, Ze bezuhonnost ulitele nemd jen trestni rovinu, ale na
bezthonnost pedagogického pracovnika je tieba pohliZet v Sir§im slova smyslu, tj. také jako
na bezlhonnost obCanskou a moralni, kterd souvisi s diistojnosti, autoritou a obecnou
slusnosti. Pokud ji zaméstnanec — ucitel ztrati, ztraci tim i pfedpoklady pro fadny vykon své

prace.

Nespliiovani pozadavki pro radny vykon prace bez zavinéni zaméstnavatele,
neuspokojivé pracovni vysledky

Jak jiZ bylo uvedeno u pfedchozi skutkové podstaty tohoto vypovédniho diivodu, tak
pozadavky pro fadny vykon prace stanovi zaméstnavatel (na rozdil od predpokladi pro vykon
sjednané prace, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy). Pozadavky vyplyvaji zejména
z konkrétnich a specifickych podminek vykonavané prace u zaméstnavatele. Muze jednat o
pozadavky na odbornou ¢i jazykovou znalost, osobni a moralni schopnosti a vlastnosti (napf.
urCité fidici a organizaéni schopnosti), pozadavky na urcity zplsob prezentovani
zaméstnavatele vici 3. osobdm (napf. vystupovani vii€i vefejnosti), mize se jednat i o

. . ’ , ’ . v v v v : ~ - 1
kvantitativni vykonovy ukazatel, jehoz dosaZeni zamdstnavatel po zamé&stnanci pozaduje'>”.

13 Z4kon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zékoni.
133 K definici pozadavki pro fadny vykon prace stanovenych zaméstnavatelem blize napf. rozhodnuti NS ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007) nebo ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1731/2005.
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Musi se jednat o pozadavky, které jsou nezbytné pro fadny vykon prace, musi byt objektivné
splnitelné, ve vztahu k té které praci odiivodnéné a pfimetené. Nesmi se, pii jejich stanoveni
zam¢stnavatelem, jednat o nepfipustnou libovili, resp. nesmi jit o zneuziti préava.
Zaméstnavatel musi se stanovenymi pozadavky zaméstnance seznamit. Pozadavky také musi
zamestnavatel uplatnovat u vSech zaméstnanct, kteii u né¢ho vykonavaji shodnou praci a to
z divodu, aby nedochéazelo k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Tyto pozadavky
mohou byt ujedndny v pracovni smlouvy ¢i jednostranné stanoveny vnitinim piedpisem Ci se
muze jednat o ,,pouhé* ptikazy vedouciho zaméstnance, ptip. by se mohlo jednat i pozadavky,
které jsou pro vykon uréité prace vieobecnd znamé a akceptovatelné'*®. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze 1 zde muze v Case také dojit ke zméné téchto pozadavki kladenych
zam@stnavatelem na zamé&stnance'’.

Aby se o platny vypovédni diivod vibec mohlo jednat, musi pozadavky stanovené
zaméstnavatelem (¢i  vSeobecné pfijimané) zaméstnanec nespliiovat bez zavinéni
zaméstnavatele. Pokud by zaméstnanec napi. sice dosahoval objektivné niz§iho pracovniho
vykonu, ale zaméstnavatel mu nevytvofil pro jeho dosaZzeni pfiméfené pracovni podminky,
nebyl by zdkonny vypovédni diivod naplnén'*.

Podminkou platnosti vypovédi pro nespliiovani pozadavkii neni na druhé strané ani
zavinéni zaméstnance. Pravé otazka zavinéni odliSuje tento vypovédni divod (pism. f) od
vypovédniho divodu pro poruSovani pracovnich ptedpisit (pism. g), jak bude v dalsi
subkapitole uveden. Rozhodujici je, zda vytykané a prokdzané jednani zaméstnance vykazuje
znaky zavinéného poruSeni pracovnich povinnosti, kdy postaci zavinéni alespon z nedbalosti.
Neni-li zde byt jen nedbalostni poruSeni pracovnich povinnosti, miZze se (pfi splnéni dalSich
zakonnych pozadavki) jednat ,,pouze o vypovédni diivod spocivajici nespliiovani pozadavki
pro fadny vykon prace. Pokud ale zaméstnanec poru$il povinnosti, je namisté¢ pouZit
vypovédni ditvod pod pism. g)'*’.

Co se tyka rozliSovani vypovédniho diivodu pod pism. f) a g), tak NS se ve své

140

judikatute ™ také konstatoval, ze posouzeni, o jaky vypovédni ditvod se jednd, nalezi soudu.

Ten je pfitom vazan pouze vylicenym skutkovym stavem, ktery byl rozhodny pro rozvazani

pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele, a nikoliv hodnocenim

141

zameéstnavatele . Pokud z tohoto diivodu zaméstnavatel zvazuje dani vypovédi, musi tedy

13 Rozhodnuti NS ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 730/2006.

7 Rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3016/2007.

¥ Rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.

1 Rozhodnuti NS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011.

14" Rozhodnuti NS ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006; ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 619/2010;
ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4928/2010; ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011.

4! Rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.
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mj. skutkové dostatecné urcit€¢ vymezit (popsat) zaméstnanci v ¢em vidi jeho pochybeni. Na
tomto mist¢ bych zdiraznila, ze ZP v zddném z ustanoveni neuvadi povinnost, aby ve
vypoveédi zaméstnavatel presné vymezil vypovédni divod odkazem na konkrétni zékonné
ustanoveni. Okolnost, zda a ptipadné jak zaméstnavatel diivod vypovédi pravné kvalifikoval,
je pro posouzeni piipadu zcela bezvyznamna'*’. Pokud zaméstnavatel uvede ve vypovédi
z pracovniho poméru pouze pravni kvalifikaci vypovédniho divodu bez skutkového
vymezeni nebo skutecnostem uvedenym ve vypovedi prisoudi nespravnou pravni kvalifikaci,
vystavuje se tim moznému riziku neplatnosti takové vypovedi. Neplana by nebyla pro chybné
pravni hodnocenti, ale z ptipadného nesplnéni hmotnépravnich piedpokladii pro uplatnéni toho

kterého (§ 52 pism. f) ¢i g) ZP) vypovédniho divodu.

Mezi obvyklé pozadavky na tfadny vykon prace patii pozadavek na uspokojivé
pracovni vysledky. Zakonik prace ve vypovédnim divodu pod pism. f) zminuje, ze
nespliiovani pozadavki pro fadny vykon prace miize spocivat v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, kdy jiz (ani demonstrativnim vy¢tem) netikd, co pod timto pojmem rozumi.
K tomuto se samoziejm¢ jiz Castokrat vyjadfovala judikatura. Ta uvadi, ze neuspokojivé
pracovni vysledky mohou spocivat naptf. v neplnéni vykonovych norem nebo jinych
kvantitativnich ukazatelich (napf. v poctu ziskanych zakaznikt, v plnéni planu prodeje apod.),
dale v tom, Ze si zaméstnanec neosvoji tieba zakladni principy fizeni, coz ma dopad do jeho
pracovnich vysledkd. Co se tyka stanoveni kvantitativnich ukazatell, lze doporucit, aby
zaméstnavatelé piimo vyslovné stanovili (napf. vnitinim pfedpisem, v pracovni smlouvé'*?)
konkrétni kritéria minimalniho pracovniho vykonu (kterd musi byt samoziejmé legitimni, tj.
objektivni a pfiméfend dané praci, jak jiz vySe uvadéno). Tato minimalni kritéria pracovnich
vysledki je nutné ale odlisit od kritérii stanovenych pro mzdovou motivaci zaméstnanci'**.
Obecné bych uvedla, Ze o neuspokojivé pracovni vysledky se jedna v situacich spadajici,
feknéme, pod pojem ,,neschopnost zaméstnance. Zaméstnanec je slusny, pracovity atd., ale
na svoji praci prosté nestaci a ptres veSkerou snahu nedosahuje pozadovanych vysledka
v mnozstvi, kvalité apod. To na rozdil od porusovani pracovnich povinnosti, kdy zaméstnanec
muze dosahovat i vynikajicich vysledkd, ale pii vykonu své prace néco porusuje (napf. nenosi
pracovni oblek), anebo praci viilbec neodvede. Neuspokojivé pracovni vysledky nevyZzaduji

zavinéni, jak tomu je u poruSovani pracovnich povinnosti, resp. toto plyne uz ze samotné

142 Rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000.

' Podminky sjednané v pracovni smlouvé lze ménit jen dohodou; vnitini predpis miize zaméstnavatel ménit i
jednostranné.

14 Tomuto rozliseni se vénuje napf. rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007. To uvadi, ze
nedosazeni motivacnich kritérii neni mozné povazovat za neplnéni pracovni smlouvy (jsou pouze kritériem pro
piipadné ptiznani odpovidajici vyse variabilni slozky mzdy — pokud tato byla sjednana).

88



skutecnosti, ze neuspokojivé pracovni vysledky jsou specidlni ,,podskupinou obecnych
pozadavkl pro fadny vykon prace, u kterych neni zavinéni vyzadovano, jak jiz vyse uvedeno.
Vychazi se zde tedy pouze z objektivniho zjisténi, ze zaméstnanec neuspokojivé pracovni
vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavinéné¢ho jednani
zamestnance alespon ve formé nedbalosti.

Hmotnépravnim predpokladem platnosti vypovédi pro neuspokojivé pracovni
vysledky je vyzva zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci Kk jejich odstranéni (v praxi se Casto
hovoii o tzv. vytykacim dopisu k naprave). Tato vyzva zaméstnavatele by méla:

- byt dostatecné urcitda (je nutné piesné specifikovat nedostatky; dostatecny popis
neuspokojivych pracovnich vysledki);

- stanovit pfimétenou doba k napravé neuspokojivych vysledkd,

- byt pisemna;

- byt fadné dorucend zaméstnanci;

- byt ucinéna v dobé poslednich 12 mésicti pied danim vypovédi, tj. mezi dnem, kdy byla
zaméstnanci dorucena pisemnd vyzva a dnem doruceni vypovédi nesmi uplynout doba delsi
12-ti mésict. Podminkou vypovédi je jen jedind vyzva - zaméstnavatel nemusi zaméstnance
vyzyvat opakované. V rozhodnuti NS ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008 je uvedeno
nasledujici: ,,Nelze vyloucit, ze nesplnovani pozadavkii bude trvat po delsi dobu, popripade,
Ze neuspokojivé pracovni vysledky budou odstranény jen docasné a kratkodobe, a po kratké
dobé se v nezmenéném rozsahu objevi znovu. Nelze proto upirat zaméstnavateli opravneni,
aby v obdobi po vyzvé k odstranéni nedostatkii v praci sam rozhodl, Ze jiz nebude déle
vyckavat a pristoupi k vypovedi, nebot zjistené zdavady nebyly odstranény, anebo v pripade,
doslo-li k jejich odstranéni, Ze vycka, zda zlepSeni pracovnich vysledkii zaméstnance vykazuje
stabilnejsi uroven a nebylo jen docasmym, kratkodobym a ojedinelym vykyvem v jinak
neuspokojivé urovni dosahovanych pracovnich vysledku. Ukadze-li se, Ze pracovni vysledky
zaméstnance jsou — az na kratké obdobi jejich zlepsSeni — stale neuspokojivé, je zaméstnavatel
z hlediska moznosti skoncit pracovni pomér vypovédi vazan jen tim, Ze tak musi ucinit v dobé
12 mésicu poté, co zamestnance vyzval k odstraneni neuspokojivych pracovnich vysledkii.
Vypovédni duvod muze byt dan delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi
vSak trvat v dobé, kdy byla vypoved’ z pracovniho poméru dana. “

Ohledné poskytnuti pfimétené doby k ndpravé, lze uvést, ze pokud by doba nebyla
pfim&fena, nebo nebyla viibec stanovena, je vypovéd z tohoto divodu neplatna'®. Teprve
poté, kdy zaméstnanec v poskytnuté lhiit¢ neuspokojivé pracovni vysledky neodstrani, miize

mu dat zaméstnavatel vypoved. Ve vykladovych stanoviscich Kolegia experti AKV ze dne

143 Rozhodnuti NS ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2009.
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14. 4. 2012 je uvedeno, Ze neni vylouceno, aby zaméstnavatel zhodnotil dobu, kterou poskytl
zaméstnanci k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, jako presptiliS dlouhou a
rozhodl se ji zkrétit (jde ovSem o zpfisnéni vici zameéstnanci). Musi tak ale ucinit
v souvislosti s novou pisemnou vyzvou a nova doba vymezend zaméstnanci k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkii musi porad splnovat pozadavek pfiméfenosti. Zakon
neukladd zaméstnavateli povinnost, aby v pfipadé, ze zaméstnanec z toho ¢i onoho divodu
nemuze vyuzit ¢ast poskytnuté doby k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkt, tuto
dobu prodlouzil. Takovy postup lze ale zaméstnavateli doporucit tam, kde by v disledku
uvedené skutecCnosti ztratila doba k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli svou

pfimétenost.

U vypovédniho divodu pro neuspokojivé pracovni vysledky bych na zavér jesté chtéla
upozornit na dvé aktualngjii soudni rozhodnuti — nalez US a rozsudek NS. V nalezu ze dne
10. 3. 2015, sp. zn. P1. US 10/14 Ustavni soud potvrdil rozhodnuti nizsich soudt, kdyz uvedl,
ze zaméstnavatel zcela konkrétné uvedl, v ¢em spocivaji neuspokojivé pracovni vysledky
(konflikty se zaméstnanci) a co je od néj pozadovano, tedy jak ma své chovani zmeénit
(schopnost tymové spoluprace, zalozené na vzajemné obecné lidsky i1 pracovné slusné
komunikaci s ostatnimi zaméstnanci a pacienty). US potvrdil i nazor niz$ich soudd, Ze pokud
zaméstnanec pusobil jako 1ékar chirurgického oddéleni (ordinaf pro ortopedii), je v takovém
postaveni vyznamné, jak se chova k ostatnim spolupracovnikiim. S ohledem na vykon funkce
zam¢stnance je proto jeho chovani vyznamné a sta¢i k pouziti uvedeného vypovédniho
divodu. V rozhodnuti NS ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015 soud uvedl, Ze pokud
jsou faktickym diivodem k podani vypovédi neuspokojivé pracovni vysledky, tak nelze tento
vypovédni divod nahrazovat vypovédnim dlvodem z organizacnich divodl pro
nadbyte¢nost. NS konkrétné uvedl: ,, Duvody vypoveédi ... podle § 52 pism. c¢) ZP a podle § 52
pism. f) ZP je treba dusledné rozliSovat. Dosahuje-li zaméstnanec bez zavinéni
zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky, muzZe (smi) s nim zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomer vypovedi jen pri splneni vsech predpokladii uvedenych v § 52 pism. f) ZP a je
nepripustné, aby uvedeny stav, i kdyz jsou pracovni vysledky zaméstnance opravnéné
hodnoceny zaméstnavatelem jako neuspokojivé, byl duvodem k prijeti rozhodnuti o
organizacnich zmenach ... Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o organizacni
zmene, v disledku kterého by se mél stat zaméstnanec pro zaméstnavatele nadbytecnym,
nemuize byt zpiisobilym diivodem k podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c)
ZP, bylo-li prijato proto, Ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto

zameéstnance.
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4.3.4 Vypovéd’ dle § 52 pism. g) — poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci

Pravdépodobné¢ kazdy zaméstnavatel se setkal s tim, Ze néktery z jeho zaméstnanct
porusi, slovy ZP povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
praci. V této praci budu pro, vySe uvedené zdkonné zdlouhavé pojmenovani porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci, pouzivat pojem poruseni pracovnich povinnosti nebo né¢kdy zcela zkracené jen
poruseni povinnosti. Diiv&jsi pravni tprava'*® pouzivala, i dnes v praxi hojn& rozifeny,
pojem pracovni kdzen, kdy mezi témito pojmy neni zadny vécny rozdil'*’. Poruseni
pracovnich povinnosti mtize byt, za splnéni urcitych predpokladi, vypovédnim diivodem dle
ust. § 52 pism. g) ZP. Pouziti tohoto vypovédniho diivodu ze strany zaméstnavatele je jeho
pravem, nikoliv povinnosti. I pokud zaméstnanec bude povinnosti poruSovat, nemusi
zaméstnavatel ptikroCit k podani vypovédi, a¢ budou jinak naplnény vSechny zakonné
podminky. Na druhé strané pokud zaméstnavatel bude tolerovat nékterému zaméstnanci/-im
urcité poruseni pracovni povinnosti a jinému ne, nebude moci poté tento vypovédni divod
platn¢ uplatnit, nebot’ by se dopoustél zakdzané diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
Ust. § 52 pism. g) ZP vlastn¢ upravuje tifi skutkové podstaty u této vypovédi a to podle
intenzity porusovani pracovnich povinnosti, jak bude nize rozvedeno. Poruseni pracovnich
povinnosti miize vyplyvat z pravniho predpisu (zejména ze ZP'*® ale i jinych zvla§tnich
pfedpist jako napt. ze zdkona o Ufednicich uzemnich samosprdvnych celkll), z vnitiniho
predpisu zaméstnavatele (napf. pracovni tad), z pracovni a kolektivni smlouvy ¢i jiné
smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo z pokynu nadfizeného
vedouciho zaméstnance (vedouciho ve smyslu ust. § 11 ZP). V ptipad€ nékterych povinnosti
jde o zcela ziejmé zélezitosti (napf. pravidla slusného jednani vici ostatnim zaméstnanctim).
Zameéstnavatel by mél zajistit (a v pfipadném soudnim sporu prokazat), Ze s povinnostmi byl
zamé&stnanec sezndmen. O poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance by neslo v piipade,
pokud by zaméstnanec neplnil nékterou ze svych povinnosti za zvlastnich okolnosti, které jej
k tomu opraviluji.

Aby mohl zaméstnavatel kvalifikovat jednani ¢i opomenuti zaméstnance jako poruseni

pracovnich povinnosti, museji byt souc¢asné splnény tyto tfi predpoklady:

140 Ust. § 46 odst. 1 pism. f) ,,starého* ZP.

7'NS v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007 dovodil, Ze neni vécného rozdilu mezi do 31.
12. 2006 pouzivanym pojmem ,,pracovni kdzen“ a od 1. 1. 2007 pouzivanym pojmem ,,porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®.

148 Zakonik prace pracovni povinnosti zaméstnance stanovi napt. v § 38, kdyz uvadi, ze zaméstnanec je povinen
podle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Povinnosti zaméstnanct jsou stanoveny také v

ust. § 301 ZP.
91



A/ protipravnost; Musi zde existovat objektivné existujici rozpor se stanovenou pracovni
povinnosti. Zaméstnavatel by mél vzdy piesné uvést, jakou konkrétni pracovni povinnost/-i
zaméstnanec porusil. Pokud by u zaméstnance nebylo zjisténé, byt jen nedbalostni poruSeni
pracovnich povinnosti, miize se pii splnéni dalSich zdkonnych pozadavk, jednat ptipadné o
vypoveédni diivod spocivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich, jak jiz uvadéno u
tohoto vypovédniho divodu.

B/ zavinéni zaméstnance; Zavinéni je charakterizovano jako psychicky ¢i subjektivni vztah
jednajiciho ke svému protipravnimu jednani. Rozlisuji se dvé formy zavinéni a to zavinéni
umyslné (byl si védom) a nedbalostni (mél si byt védom). Vypovédni divod je dan jen tehdy,
je-li prokazano, ze objektivné doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujici se k zaméstnancem vykonédvané préci, a Ze k tomuto poruSeni v konkrétnim piipadé
doslo zavinénym jedndnim zameéstnance. Ve vétSin¢ piipadi neni tfeba zkoumat, zda je
zaméstnanec k uvedenému zavinénému poruSeni povinnosti téz deliktné zpasobily, nebot’
zpravidla nebyva pochyb o tom, Ze zaméstnanec, ktery ma zpusobilost k pravnim jednanim, je

149

také naddn zpusobilosti k zavin€nym protipravnim jednanim O zavinéné jednani

zameéstnance by neslo naptiklad za situace, pokud by zaméstnavatel neseznamil zaméstnance
s internimi piedpisy 3. osoby, které ma zaméstnanec pii vstupu do jeho aredlu dodrzovat'.

C/ vazba na povinnosti vztahujici se k pracovnépravnimu vztahu; Musi zde existovat
pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a pracovnépravnim vztahem. K poruseni musi
dojit pouze ve vazbé na vykon prace u zaméstnavatele. Povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu se nemohou vztahovat na takové Cinnosti, jez jsou ve vztahu
k zaméstnavateli upraveny jinak — vyplyvaji zjiného pravniho vztahu. Pokud naptiklad
fyzickéd osoba vykonévala Cinnosti zaroven jako zaméstnanec i prokurista u téze spolecnosti,
nemuzZe byt jednani vykonané z titulu prokuristy hodnoceno jako porusovani pracovnich
povinnosti''. Je nutné tedy zjistit, zda jednani zamdstnance vi&i druhému mé n&jakou piimou
souvislost s vykonem prace nebo alespoii, jde o jednani, které je ¢inéno pro vykon prace. Je-li
motivem jednani jind skuteCnost, nemize se jednat o poruSeni povinnosti. Pfi tomto
posouzeni neni dulezité, zda se vytykaného jednani zaméstnanec dopustil v pracovni dobé ¢i
mimo ni. K poruSeni pracovni povinnosti mize dojit i mimo rdmec pracovni doby, kdy
zaméstnanec neplni pracovni tkoly. Toto lze uvést na piipadu, ktery posuzoval NS'**. Jednalo
se o ptipad, kdy zaméstnanec na zahranicni pracovni cest¢ a mimo svou pracovni dobu napadl

svého spolupracovnika. Po soud bylo rozhodujicim kritériem pouze to, ze Slo o ryze osobni

14 Rozhodnuti NS ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 752/2013.
130 Rozhodnuti NS ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 896/2008.
13! Rozhodnuti NS ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 894/2005.
132 Rozhodnuti NS ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006.
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zalezitost (vztah kolegy k manzelce), ktery nemél Zadnou piimou souvislost s tim, ze oba

pracovali u stejného zaméstnavatele, a proto soud shledal tuto vypoveéd’ za neplatnou.

Pokud se zaméstnanec dopusti poruSeni pracovnich povinnosti, musi zaméstnavatel
posoudit, o jak intenzivni poruSeni §lo. Podle intenzity poruseni potom ZP rozliSuje poruseni
pracovnich povinnosti:

- zvlast’ hrubym zpusobem (3. stupen intenzity — nejzavaznéjsi poruseni);

- zavazné poruseni (2. stupen intenzity); jedna se o takové poruseni, kdy naptiklad doslo
k zavaznému naruSeni fungovani zaméstnavatele, vzniku Skody ¢i ohrozeni dulezitého
zdjmu, nicméné s ohledem na okolnosti nelze dovodit, Ze by zaméstnavatel s timto
zaméstnancem nemohl jesté po vypoveédni dobu spolupracovat a pridélovat mu praci;

- méné zavazné poruseni (1. stupen intenzity); v disledku poruseni povinnosti zaméstnance
nedoslo k naruSeni nebo ohrozeni Zaddného vyznamného zajmu, nevznikla vysoké skoda ¢i
jind vaznd ujma. Niz§i stupenn intenzity poruseni pracovnich povinnosti, nez je méné
zévazné poruseni ZP neupravuje. Kazdé poruseni pracovnich povinnosti, které nedosahuje
intenzity druhého a tietiho stupné je vzdy mén& zdvaznym porusenim povinnosti'>. Jinymi

slovy feceno, zadnou niz$i miru intenzity nez mén¢ zavazné poruseni jiz ZP nerozeznéava.

§ 52 pism. h) ZP

Zvl1ast hrube Zavazné Mén¢ zavazné
poruseni poruseni poruseni

Poruseni pracovnich povinnosti je nezbytné posuzovat s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého ptfipadu. ZP nijak nevymezuje, kdy se o jaké poruSeni povinnosti jedna. Tyto
vypoveédni divody patii k pradvnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou. Je
ponechano soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sam

hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Z ustilené

133 Rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
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judikatury'™* je mozné dovodit, Ze pii hodnoceni miry intenzity poruseni povinnosti by mé&l

zaméstnavatel ptihlizet pfedevsim k:

- druhu vykonavané prace (jak je prace napi. odpoveédnad);

- osobé zaméstnance a jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti (zda slo o
ojedinélé nebo opakované poruseni), mife jeho zavinéni (imysl ¢i nedbalost); v rozhodnuti
NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 uvedeno: ,, Pokud ovsem zaméstnanec
svym jednanim umysiné zpiisobi zaméstnavateli Skodu, ... je toto okolnost, ke které by mél
soud prihlizet predevsim. *;

- dobé a situaci, v niz k porusSeni doslo;

- zpusobu a intenzité poruseni povinnosti;

- diisledkiim poruseni pro zaméstnavatele; k tomu napt. v rozhodnuti NS ze dne 22. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1132/2014, kde soud ptihlédl mj. pravé k moznym dusledkiim soucasného
vykonu dvou pracovnich pomérii zaméstnance (zaméstnanec na pozici strojvedouciho bez
souhlasu zaméstnavatele pracoval jesté u jiné spolecnosti se shodnym piedmétem ¢innosti,
kdy v disledku nedostatecného odpocinku pii takovém dvojim vytizeni mohl jako
strojvedouci zptsobit dopravni nehodu);

- pripadné zpiisobené Skodé a jeji vyse; k tomu v rozhodnuti NS ze dne 2. 7. 2009 sp. zn. 21
Cdo 2633/2008 uvedeno: ,,Mda-li poruseni pracovni kazné predstavovat divod k rozvazani
pracovniho pomeéru ..., musi dosahovat urcity stupen intenzity, pricemz zpiisobeni ujmy
(jako jeden z moznych diisledkii poruseni pracovni kazné) je nepochybné jednim z hledisek,
k nimz miize soud pri posuzovani miry intenzity prihlédnout .

Dle konstantni judikatury'* ale plati, Z¢ v{sledné posouzeni intenzity poruseni pracovni
povinnosti pfitom neni jen aritmetickym primérem vSech v konkrétnim ptipadé€ zvazovanych
hledisek. K nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla
vystizena typova 1 specidlni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.
Ani v pfipad¢, Ze se bude zaméstnavatel drzet vyse uvedenych pravidel pii ur€ovani intenzity
poruseni pracovnich povinnosti, nelze zarucit, Ze v ptipad¢ soudniho ftizeni o neplatnost
rozvazéani pracovniho pomeéru, soud neposoudi intenzitu odlisné. Je totiz zcela na Uvaze
soudu, jaky stupenl intenzity poruSeni pracovnich povinnosti konkrétnimu poruseni ptisoudi
ovSem s tim, Ze soud nesmi intenzitu poruSeni posoudit ptisnéji, neZ ucinil zaméstnavatel, jak
bude dale jesté rozvedeno. Casté pokusy zaméstnavatelti o hodnoceni nezadouciho chovani a
vymezeni intenzity poruSeni pracovnich povinnosti v pracovni smlouvé ¢i vnitinim ptfedpisu

jsou naprosto bez vyznamu. Takovéto vymezeni ma jen vychovny, preventivni ¢i odstrasujici

13 7 poslednich rozhodnuti NS se jedné napf. o rozsudek ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015.
133 7 poslednich rozhodnuti NS se jedna napf. o rozsudek ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014 (srov.
naptiklad rozsudek NS ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).
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povahu (a potud miize byt jejich vydani odivodnéné). Jakkoli neni soud vazan tim, jak
zaméstnavatel sam kvalifikoval stupen intenzity, jez ve vypovédi z pracovniho poméru
oznacil, nemize soud ovSem ucinit zavér (a nahradit tim rozhodnuti zaméstnavatele) dat
zameéstnanci vypoveéd pro zavaznéjSi poruSeni povinnosti (tedy z divodu piisnéjsiho) a
piezkoumavat tuto (imaginarni) vypoveéd’ namisto vypovedi zaméestnanci dorucené (pro méné
zavazné poruseni). V rozhodnuti NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014
uvedeno: ,, ... rozhodne-li se zaméstnavatel pro rozvdzani pracovniho pomeéru se
zaméstnancem pro jeho poruSeni pracovni povinnosti z jim oznaceného zakonného diivodu,
nemuize soud posoudit totéz poruSeni povinnosti z diuvodu prisnéjsiho. Mimo vyse uvedeného
Jje tomu tak téz proto, ze soud nemiize zameéstnavateli vnucovat, zda vitbec a proc chce se
zaméstnancem pracovni pomér rozvdzat (srov. slova: zaméstnavatel miize ... v naveéti ust. § 52
a 55 odst. 1 ZP). Je totiz zcela na vuli zaméstnavatele, zda i pri splnéni vSech predpokladii
pro rozvazani pracovniho poméru jednostrannym tikonem zaméstnavatele k takovému kroku
pristoupi ¢i nikoli.

V pfipadé, Ze se zaméstnanec dopustil vicero poruSeni pracovnich povinnosti a
zameéstnavatel se rozhodne s nim ukoncit pracovni pomér, kdy do vypovédi (resp. obdobné
toto plati i pro okamzité zruSeni, pokud se jednd o intenzitu zvlaSt hrubého poruseni)
skutkové vymezi vicero téchto porusSeni, tak pro platnost vypovédi bude postacovat, pokud
alespoit jedno poruSeni pracovnich povinnosti uvedené ve zruSovacim pravnim jednéni
dosahuje dostateéné intenzity'*°. V usneseni NS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014
NS upftesiiuje, Ze neni nutné prokazovat vSechna jednani, v nichz zaméstnavatel spatroval
poruseni povinnosti zaméstnance, kdyz uZ pfi posouzeni prvniho z jednani zaméstnance toto
soud vyhodnotil tak, Ze jeho intenzita postacuje k zdkonnému rozvazani pracovniho poméru.
RozliSovani intenzity ma vyznam v tom, Ze dle ni je nutné volit zplisob rozvazani pracovniho
pomeéru, resp. splnit vSechny hmotnépravni pozadavky pro platné rozvéazani pracovniho
pomeéru. U prvych dvou skutkovych podstat (u zvlast hrubého a u zavazného poruseni) mize
zamestnavatel ptistoupit k vypovédi bez toho, Ze by muselo nasledovat poruseni dalsi a bez
jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni zaméstnance na tuto skuteCnost. U tfeti skutkové
podstaty (u méné zavazného poruseni) je toto poruseni divodem k vypovédi jen tehdy, jde-li
0 soustavné poruSovani a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicii v souvislosti
s poruSenim povinnosti upozornén na moznost vypoveédi. Vymezeni soustavnosti (ve smyslu
tohoto vypovédniho divodu) ZP neobsahuje a ponechéva ji na judikatufe. Dle ni se o
soustavné mén¢ zdvazné porusovani jedna, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii poruSeni,

kterd nedosahuji intenzity zv1ast’ hrubého nebo zédvazného poruseni povinnosti a mezi nimiz

136 Rozhodnuti NS ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.
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je pfiméfena Casova souvislost, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé
(dalsi) tak (v takovém cCasovém intervalu), ze lze hovofit o sledu jednotlivych na sebe
navazujicich porueni pracovni povinnosti'>’. Nemusi jit o t¥i poruseni stejné povinnosti, ale
miZe se jednat o rizna poruseni. K této problematice se vyjadiovalo Kolegium AKV'®,
nebot’ nékteii ¢lenové Kolegia se, v ramci zastupovani zaméstnavatele coby klienta, setkali u
soudu snazorem, ze pokud byl dan vytykaci dopis ve vazbé na poruseni pracovnich
povinnosti v podobé pozdnich piichodl, vypovédni divod spocivajici v soustavném méné
zavazném porusovani je mozné pouzit jen tehdy, pokud by se zaméstnanec néasledné¢ dopustil
stejného druhu poruseni (dalsiho pozdniho ptichodu), a nikoliv poruSeni jiné své povinnosti.
Kolegium uvedlo, ze takovy nédzor je zcela neopodstatnény a je tieba ho odmitnout. Zakonik
prace se u vypovédi pod pism. g) vilbec nezmifiuje o potiebném poctu, natozpak druhu méné
zavaznych poruseni povinnosti zaméstnancem (to je véci soudni judikatury). ZP pouze
stanovi, Ze k naplnéni dotéené¢ho vypovédniho divodu je potieba, aby byl zaméstnanec
zamé&stnavatelem v dobé poslednich 6 meésici v souvislosti s porusenim pracovnich
povinnosti pisemné upozornén na moznost vypovédi. To, sjakym poruSenim spojil
zameéstnavatel své pisemné upozornéni ve vySe uvedeném smyslu, nijak neovliviiuje a
nemiize ovlivilovat podobu dalSiho poruseni povinnosti zaméstnancem a tedy i piipadné
naplnéni vypovédniho divodu. Toto dal§i poruseni se muze proto zcela logicky tykat (a
zpravidla se také tykd) zcela jiné povinnosti, nez kterou zaméstnanec porusil predtim a byl
v t€ souvislosti zaméstnavatelem pisemné upozornén na eventualitu rozvazani pracovniho

poméru. Tento zavér plati tim spiSe, Ze podle judikatury NS'

neni z hlediska splnéni
upozoriiovaci povinnosti zaméstnavatele samo o sobé vyznamné, zdali byl zaméstnanec
pisemné upozornén na moznost vypoveédi z pracovniho pomeéru v souvislosti s jednanim
(konkrétnim poruSenim), které posléze nebylo zaméstnavatelem pouzito jako diivod
k rozvéazani pracovniho poméru timto zptisobem (zaméstnavatel je neoznacil ve vypovédi jako
jedno z méné zavaznych poruSeni, pro ktera rozvazuje timto zpiisobem pracovni pomér). U
soustavného méné zdvazného poruseni povinnosti vSak zaméstnavatel musi ve vypovédi
skutkové vymezit vSechna (tj. minimalné tfi) poruSeni, pro které vypoveéd zaméstnanci dava.
K tomu se vyjadfoval NS v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2016, sp zn. 21 Cdo 3092/2015 takto:
., Zaméstnavatel ve vypovedi uvedl po skutkové strance dve méné zdvaznda poruSeni
pracovnich povinnosti, v dalsim vsak nebyl dostatecné konkrétni, nebot’ pouze poukdzal na
opétovné porusovani povinnosti zameéstnankyné, aniz by bylo jasné, na jakeém dalsim

konkrétnim jednani zaméstnankyné zaméstnavatel vypovédni ditvod zaklada. Vypoved' tak

"7 Rozhodnuti NS ze dne 31. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
138 yykladova stanoviska AKV (XV.) ze dne 7. a 8. 11. a 16. 12. 2014.
1% Rozhodnuti NS ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
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nenaplnuje pozadavek soustavnosti poruseni povinnosti zZalobkyné a je tedy neplatnd. Nejde
zde o prepjaty formalismus. O prepjaty formalismus by se jednalo, pokud by soud vyzadoval
bezpodminecné dodrzeni urcitého postupu, aniz by proto mél vecny diivod. V projednavané
veci se vSak nejednalo o ulpivani na administrativnich nedostatcich, nybrz o dodrzeni
stanovenych naleZitosti skutkové podstaty predepsanych zakonem. *

Nezbytnou hmotnépravni podminkou u vypovédi pro soustavné mén¢ zavazné porusenti
pracovnich povinnosti je to, ze zaméstnavatel musi pisemné upozornit zaméstnance na
moZnost vypoveédi (v praxi se n¢kdy hovofi o tzv. vytykacim dopisu). Smyslem upozornéni
zamestnance na moznost vypoveédi je, aby zaméstnanec véde€l o nasledcich, jaké bude nebo
muze mit jeho pfipadné dalsi méne zdvazné poruseni, a tedy aby zaméstnanec byl od dalsiho
poruseni odrazen. V rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2010 je uvedeno:
,, Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovedi neni pravnim ukonem ..., nebot nejde
o takovy projev vile, s nimz by prdavni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zdnik prav a
povinnosti ucastnikit pracovnépravniho vztahu. Soudni praxe v tomto sméru zaujala jiz drive
stanovisko ....., Ze se jednd pouze o skutecnost (tzv. fakticky uikon), ktera je hmotnéprdavnim
predpokladem pro pravni ukon - pro vypoved' z pracovniho poméru z ditvodu méné zavazného
porusovani pracovni kdzne ..... Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost
vypovédi z pracovniho pomeéru zdkonik prdce uklada zaméstnavateli, aniz by vyslovné
stanovil, pri kterém méné zdvazném poruseni pracovni kazné ma byt provedeno. ProtozZe tzv.
upozornovaci povinnost zameéstnavatele je dana v souvislosti s porusenim pracovni kazné a
protoze ucelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude
(budou) [miize (mohou)] mit jeho pripadné dalsi méné zavazné poruSeni pracovni kdzne, a
aby tim byl od dalsiho porusovani pracovni kazné odrazen, je treba dovodit, Ze zaméstnavatel
- ma-li byt vypoved’ z pracovniho pomeru .... platnym pravnim ukonem - musi jednak alespon
jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovedi nejpozdeji pri méné zavazném
poruseni pracovni kazné, které predchdzelo dalsimu méné zavaznému poruSeni, po kterém
nasledovala vypoved z pracovniho poméru, jednak vypoved z pracovniho poméru podat
nejpozdéji do uplynuti Sesti mésicii od pisemného upozornéni zaméstnance na mozinost
takového rozvazani pracovniho pomeéru.“ Pokud jde o pocet upozornéni, zaméstnanec musi
byt upozornén na moznost vypovédi alesponl jednou, tj. neni tieba predavat upozornéni po
kazdém jednotlivém poruseni. To vSak neznamend, ze by mél zaméstnavatel ostatni poruseni
»hechat byt“ — zaméstnanci by vzdy mélo byt sdéleno, ze jeho jednani zaméstnavatel
povazuje za porusovani pracovnich povinnosti a ze takové jedndni nebude tolerovano.

Upozornéni zaméstnavatele na moznost vypovédi by mélo:
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- byt dostatecn¢ urcité specifikovano; zaméstnavatel by mél co nejpfesnéji (dnem, mistem,
hodinou) popsat chovani zaméstnance, kterym porusil svoji povinnost;
- obsahovat upozornéni (alesponi jedno) zaméstnance na moznost vypoveédi;
- byt u¢inéno v pisemné forme;
- byt fadn& doruceno do vlastnich rukou zaméstnance'® a
- mezi doru¢enim vytykaciho dopisu zaméstnanci a doruenim samotné vypovédi
zam¢stnavatele nesmi ub&hnout vice jak 6 mésici a soucasné¢ od posledniho poruseni
povinnosti (pro ktery je vypovéd dévana) a danim vypovédi, nesmi ub€hnout vice jak 2
mésice (§ 58 ZP — ktomu podrobnéji nize v textu). Z hlediska splnéni upozornovaci
povinnosti zaméstnavatele neni samo o sobé vyznamné, zdali byl zaméstnanec pisemné
upozornén na moznost vypoveédi v souvislosti s jednanim, které posléze nebylo
zamé&stnavatelem pouzito jako diivod k rozvazani pracovniho poméru timto zptsobem'®'.
Z praktického hlediska se domnivam, ze neni vhodné davat zaméstnanci vypoveéd ihned po
tietim poruSeni, ale jest¢ pockal, az zaméstnanec porusi néjakou dal$i povinnost. Je to
z divodu, ze pokud se zaméstnanec bude u soudu branit neplatnosti dané vypovédi a
zameéstnavateli by se nepodafilo nékteré poruseni prokdzat, ,ma v zasob&“ jesté poruSeni
dalsi. Stale vSak musi platit, Ze pfed vytykacim dopisem a po vytykacim dopisu musi byt
alesponl jedno poruseni. Jinymi slovy feCeno: nebyla by platna vypoveéd v ptipadé, pokud by
zaméstnanec poru$il néjakou svou pracovni povinnost, zaméstnavatel mu poté dorucil
pisemné upozornéni na moznost vypovédi, zaméstnanec by poté jesté 3 x porusil nékterou ze
svych pracovnich povinnosti a zaméstnavatel by v pfipadném soudnim sporu neprokézal
pravé to jedno poruSeni pfed vytykacim dopisem (ale jen 3 dalSi, kterd nasledovala po
vytykacim dopisu). A¢ by byla prokazana 3 méné zadvazna poruSeni, nebyla by ale splnéna
podminka, Ze zaméstnanec byl v souvislosti s porusenim pisemné upozornén na mozZnost

vypovedi.

Lhuty k podani vypovédi podle pism. g)

Zaméstnavatel muze ptikrocit k podani vypovédi pro poruseni povinnosti (jedna se o
vSechny tfi stupné intenzity, resp. toto plati i pro vSechny davody, pro které mize
zamé&stnavatel se zam&stnancem okamzité zruSit pracovni pomér) pouze v urcitém casovém
obdobi. Vypovéd miize zaméstnavatel dat nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se o existenci
vypoveédniho divodu dozveédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy

divod k vypovédi vznikl (objektivni lhiita); pro poruSeni pracovnich povinnosti v ciziné ¢ini

1% Rozhodnuti NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
1! Rozhodnuti NS ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
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tato lhita 2 mésice po ndvratu zaméstnance z ciziny, nejpozdéji také 1 rok ode dne, kdy
davod vznikl (§ 58 odst. 1 ZP).

Co se tyka subjektivni dvoumésicni lhtity, tak zaméstnavatel se o diivodu dozvi dnem,
kdy jeho vedouci zaméstnanec, ktery je bezprostiedné nebo vyse nadfizen tomu, kdo porusil

povinnost, ziskal védomost'®*

o tom, ze se zaméstnanec dopustil predmétného jednani. Timto
okamzikem vsak neni pouhy predpoklad (jakkoliv pravdépodobny), ze takovy diivod nastane,
nebo na zakladé domnénky, ze zaméstnavatel o poruSeni povinnosti mohl ¢i dokonce musel
k ur¢itému datu védét. Tato dvoumeésicni lhita bézi az od okamziku, kdy se zaméstnavatel o
diivodu prokazatelng dozveédsl'®. Tato lhita neb&zi zvlast pro kazdé poruseni, které je
podkladem vypovédi, nybrz az od okamziku, kdy se zaméstnavatel dovéd¢€l o tom poruseni,
na jehoz zakladé vypovéd dava, a kterym byla dovrSena skutkova podstata tohoto diivodu
vypovédi'®. V ptipadé dlouhodobého porusovani stejné povinnosti zaméstnancem je tieba
vychazet ztoho, ze subjektivni dvoumésicni lhiita neskon¢i diive, nez po uplynuti dvou
mesict ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni povinnosti, ledaze by se
zaméstnavatel o tomto poruseni dozvédél pozdéji165. Stane-li se jedndni zaméstnance pred
skoncenim dvoumésicni subjektivni lhlity predmétem Setfeni jiného orgdnu, miize
zaméstnavatel s takovym zaméstnancem ukoncit pracovni pomér po dobu takového Setfeni a
jesté¢ do dvou meésicti ode dne, kdy se o vysledku Setfeni dozveédél (§ 58 odst. 2 ZP). Dle
judikatury NS se Setfenim jiného organu rozumi orgéan, ktery neni soucasti zaméstnavatele a
do jehoz pravomoci zdkon svéfuje posuzovani uvedeného jednani zaméstnance (typicky to
budou zejména organy &inné v trestnim Fizeni). Setfenim jiného organu ale nebylo, dle
judikatury NS napiiklad Setfeni pii¢in Zelezni¢ni nehody generalni inspekci Ceskach drah,
kdy Ceské drahy byly zaméstnavatelem daného zaméstnance. Absolutnim korektivem ale
vzdy zlstava objektivni lhita jednoho roku (jak bude dale uvedena) ode dne, kdy se dany
skutek stal, kterou nelze ptekroc€it ani v piipad¢, Ze Setfeni jiného organu neskonci. V ptipade,
ze existuje diivodné podezieni, ze jedndni zaméstnance je trestnym cinem, miiZze mit tedy
trestni oznameni podané zaméstnavatelem za disledek prodlouZeni subjektivni lhiity pro
ukonceni pracovniho poméru.

Co se tyka objektivni rocni lhity, tak ta bézi ode dne, kdy objektivné — nezavisle na
urovni védomi zaméstnavatele diivod vznikl. Dochézi-li k dlouhodobému porusovani stejnych

pracovnich povinnosti, je tfeba vychazet z toho, Ze tato objektivni jednoro¢ni lhiita neskonci

12 Rozhodnuti NS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010 nebo ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo
3881/2008.

19 Rozhodnuti NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1522/2011.

1% Rozhodnuti NS ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3024/2014 nebo ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
441/2008, ktery byl uvetejnén pod €. 151 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009.

1% Rozhodnuti NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 629/2008.

99



diive nez po uplynuti jednoho roku ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni
povinnosti'®®. Tento zavér potvrdil NS i ve svém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1673/2015, kdy fesil platnost rozvazani pracovniho poméru u zaméstnavatele, ktery
zru$il pracovni pomér az po vice nez 4,5 letech poté, kdy zaméstnankyné zacala mit
neomluvené absence. NS zde uvedl: ,,Opacny ndzor, ktery odviji pocatek béhu této
Jjednorocni lhiity od okamziku, kdy zaméstnanec teprve zacal porusovat svou povinnost konat
osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrZené tydenni pracovni dobé, by ve svych
disledcich vlastné znamenal, Ze implicitne vylucuje, aby dalsi neomluvené absence po
uplynuti jednoho roku nasledujici byly posouzeny jako protipravni poruSeni zakladnich
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané
praci. “

Ob¢ dvé lhuty (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci nezavisle na sobé.
Obecné vsak plati, Ze je tfeba, aby zaméstnavatel skoncil se zaméstnancem pracovni pomér v
dobé¢, kdy jesté bézi ob¢ lhiity - lhlita objektivni a v jejim ramci lhita subjektivni; marnym
uplynutim jedné z téchto lhlt pravo zaméstnavatele skoncit se zaméestnancem pracovni pomér
z tohoto diivodu zanika, 1 kdyz zaméstnavateli jesté bézi i druhd lhita. Objektivni lhita ptitom
ptedstavuje z hlediska poddni vypovédi pro poruseni pracovni kdzn€ nejzazsi mez, kterou
nelze v zadném ptipadé piekrocit. Zalezi tedy na tom, kterd lhita uplyne diive, nebot’ po
uplynuti jedné z zvySe uvedenych lhit (subjektivni nebo objektivni) zaméstnavatel toto pravni

jednéni u€init jiz nemuze, resp., takovéto pravni jednani by bylo neplatné.

Aplikaci subjektivni a objektivni lhity (ve smyslu ust. § 58 ZP) bych popsala na
nasledujicim ptikladu:

- Zaméstnanec se dopusti prvého méné zavazného poruSeni pracovnich povinnosti a
zam¢stnavatel ho ptipadné (toto miize ulinit jeSté¢ pii druhém poruSeni) upozornéni na
moznost vypovedi. Lhity podle § 58 ZP se zde nepouziji, nicméné je vhodné, aby bylo
upozornéni doruceno v rozumné Casové navaznosti na poruSeni povinnosti, jinak totiz
nemusi byt splnén znak soustavnosti.

- Zaméstnanec se dopusti druhého méné zavazného poruSeni pracovnich povinnosti.
Zaméstnavatel by v tomto piipad€ jiz mél zaméstnance upozornit na moznost vypovédi. I
zde nemusi byt splnény lhiity podle § 58 ZP, ale upozornéni musi byt doruc¢eno v ptimeiené

dobé¢ po poruseni povinnosti.

1% Rozhodnuti NS ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3881/2009.
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- Zamg¢stnanec se dopusti tFetiho méné zavazného poruSeni pracovnich povinnosti. Tim je
dovrsen vypovédni ditvod podle pism. g) a teprve zde zaméstnavatele zajimaji lhity podle §
58 ZP zda:

a)  od doruceni upozornéni na moznost vypoveédi neubéhlo vice nez 6 mésici;

b) od tfetiho poruseni povinnosti neub¢hl vice nez 1 rok;

c) od okamziku, kdy se zaméstnavatel o tfetim poruSeni dozvéd¢l, neuplynuly vice nez 2
mésice.

Jsou-li v§echny vysSe uvedené predpoklady splnény, mize zaméstnavatel ptistoupit k doruceni

vypoveédi pro soustavné méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti.

Schéma zaslani vytykaciho dopisu a béhu lhiit - graficky;

P = poruseni pracovnich povinnosti

Dvé ,,minimalistické* varianty:

L P UPOZORNENI 2.P 3.P => | VYPOVED
NA MOZNOST

VYPOVEDI

max. 2 mésice

.

max. 6 mésict

1.P 2P UPOZORNENT 3 P —> | VYPOVED

NA MOZNOST

VYPOVEDI
max. 6 mésicta
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Jedna z ,,jistéjSich* variant:
(pokud nebude prokdzano jedno poruseni pied upozornénim na moznost vypovédi a jedno po

doruceni upozornéni, nema tato skute¢nost vliv na platnost podané vypoveédi)

1.P 2.P | 3. P UPOZORNENI | 4. P | 5.P || 6.P | =>| VYPOVED
NA MOZNOST

VYPOVEDI

max. 2 meésice

NN

max. 6 mésicu

Priklady poruSeni pracovnich povinnosti

Nize bych chtéla podrobnéji rozebrat dva konkrétni ptipady porusovéani pracovnich
povinnosti zaméstnancem. V prvém piipadé se jednd o to, zda mize zaméstnanec kritizovat
svého zaméstnavatele, resp. obecné o otazky loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli. Tuto
problematiku jsem zvolila z divodu, Ze se v posledni dob¢ stale castéji objevuje v judikatute
NS. Ve druhém piipadé se budu podrobnéji vénovat problematice neomluvené absence,
nebot’, dle mého nazoru, se s timto porusenim zaméstnavatelé¢ ve své praxi setkavaji velice
¢asto. Do prace jsem zatadila, jiz jen pfikladmo bez podrobnéjsich pravnich rozbori, nekteré
vybrané piipady porusovani pracovnich povinnosti, které byly feseny v judikatuie NS ¢&i US

(at’ uz kladné, tj. Ze soudy shledaly vypovéd’ platnou, ¢i naopak).

Loajalita vici zaméstnavateli, kritika zaméstnavatele

Zakonik prace, mezi jinymi povinnostmi, ukladda zaméstnanciim, aby v souvislosti s
pracovnim vztahem svym chovanim nezplisoboval zaméstnavateli Skodu (at’ uz majetkovou
nebo moralni). Zaméstnanci jsou tedy povinni jednat v souladu s opravnénymi zajmy svého
zaméstnavatele (ust. § 301 ZP'®” i v ust. ZP, které definuje jeho smysl a ucel - § 1a odst. 1
pism. d) ZP). Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytnd vzajemnd divéra,
spolehlivost zaméstnance a pravé 1 jeho loajalita. Opravnénym z4jmem kazdého
zaméstnavatele je mj. 1 péce o jeho dobré jméno. Zaméstnanec by se mél zdrzet takovych
kritickych projevil, zejména na vefejnosti, kterymi by dobré jméno svého zaméstnavatele a

jeho dobrou povést snizoval a poskozoval nevhodnymi vyroky. Judikatura NS i US, resp. i

167 ’ r v PR . . v v Ve v vy ’ PR

Ust. § 301 pism. d) ZP zni: ,, Zaméstnanci jsou povinni radné hospodarit s prostredky svérenymi jim
zaméstnavatelem a strezZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
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ESLP dovozuje, ze kritika zaméstnance na adresu zameéstnavatele je vzhledem k vyznamu
svobody slova zdsadné piipustna a jeji omezeni lze ospravedlnit jen kvalifikovanymi
okolnostmi. K tomu napftiklad rozsudky NS ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4418/2007
(bezdiivodna kritika zaméstnavatele ve sdélovacim prostfedku) nebo ze dne 21. 3. 2013 sp.
zn. 21 Cdo 560/2012 (kritika zaméstnavatele na socialnich sitich). V nalezu US ze dne 23. 3.
2010, sp. zn. I. US 1990/08 soud posuzoval piipad, kdy zaméstnanec na poradé pronesl
kritick¢é vyroky na adresu svého zaméstnavatele, kdyz obvinil pracovniky pobocky a
projektanta z pachani nezikonné Ginnosti aniz pro to mél dikazy. US zkonstatoval, Ze
omezeni svobody projevu je tieba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku v¢. konkrétniho
znéni vyrokd, které zaméstnanec pronesl. Stejné tak je tfeba vzit do uvahy zdvaznost mozné
jmy zaméstnavatele, pohnutky zaméstnance &i povahu a pfisnost ulozené sankce. US
zduaraznil, ze svoboda projevu jako takova se vztahuje nejen na tvrzeni stanoviska piizniveé
pfijiméana ¢i povazovana za neSkodnd nebo bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povazovana
za polemickd, kontroverzni, Sokujici nebo tfeba i nékoho urazejici. Vetejné Sifend stanoviska
by ale zdsadné¢ neméla vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych
pravidel slugnosti, nebot’ jinak by ztratila charakter korektniho Gisudku nebo komentate. US
v daném ptipad€ vyroky zaméstnance hodnotil v celkovém kontextu a povazoval je spise za
kritické hodnotové soudy ¢i stanoviska, jimiz mél zaméstnanec v umyslu zejména upozornit
na nckteré nedostatky v ¢innosti a hospodateni zaméstnavatele. Pozadavek zaméstnavatele (i
obecnych soudll) o nutnosti dokazat pravdivost kritickych hodnotovych soudii zaméstnance
s ohledem na nesplnitelnost, potom oznadil za poruseni prava na svobodny projev. US
odivodnéni NS vidél jako ryze formalni a zcela rezignujici na posouzeni konkrétniho ptipadu
ve svétle tstavnich hodnot a principi.

Na druhé strané ale také US zdiraziiuje, Ze zaméstnanec musi vzdy jednat loajalné
vi¢i svému zaméstnavateli. V ndlezu US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 3063/15 US uvedl, ze
svoboda projevu rozhodné nemulZe byt povazovana za univerzalni liberacni prostfedek pro
ospravedInéni jakékoliv c¢innosti jednotlivece, tim spiSe ne v situaci, kdy muze dojit
k negativnimu zasahu do zajmi osoby, jejimZ jménem jednotlivec jednd. Pfipomnél, ze
pracovnépravni vztahy jsou charakteristické principem nadfizenosti a podfizenosti, tedy
povinnosti zaméstnancii jednat loajalné a v z4jmu zaméstnavatele a obecné se fidit jeho
pokyny. Pokud zaméstnanec v rdmci takového vztahu jedna, navic nikoliv na vnitropodnikové
urovni, ale pfi komunikaci s potencionalnimi obchodnimi partnery zamé&stnavatele, musi mit
jeho zajmy a svoji podfizenou pozici tim spiSe na zieteli. Porusenim povinnosti loajality viici
zamé&stnavateli vSak neni pfipad, kdy zaméstnanci upozoriiuji na poruSovani predpisti ze

strany zaméstnavatele, které miiZe ohrozit vefejné a spoleCenské hodnoty jako je napiiklad
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Zivotni prostfedi — viz nalez US ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12. V nalezu US dne
4.11.2015, sp. zn. IV. US 2449/15 (ktery znovu posuzoval shodnou véc, ktera byla fesena
dtive uvadénym nalezem, tj. nalezem US ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. IIL. US 298/12), US
ptihlédl jesté k tomu, ze se zaméstnanci neobratili jen na vefejné organy (tj. v daném piipadé
na vodohospodarské organy), ale téz na dalsi, ryze soukromopravni subjekty. Neomezili se
pfitom jen na informace souvisejici s technickymi nedostatky v provozu Cdisticky, ale
zvetejnili také technické a jiné udaje (o podminkach prondjmu cisticky a jeji vynosnosti).
Toto jednani jiz potom US (a shodné i niz§imi soudy) vyhodnoceno jako rozporné
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Tyto zavéry ovSem nic neméni na zaveérech piijatych
prvym rozhodnutim US, Ze zaméstnanec je opravnén informovat vefejné organy o ptipadném
poruSovani povinnosti ze strany jeho zaméstnavatele tykajici se vefejného z4jmu (zde ochrany
zivotniho prostiedi). Z vySe uvedenych nélezt tak plyne, Ze zivotni prostiedi (ohrozeni funkce
¢istirny odpadnich vod) by byly soudy ochotny chranit, zatimco hlaSeni korup¢niho jednéni
(pochybny pronajem COV, vyuziti vefejnych finanénich prostiedki) nikoliv. Otazku oviem
zlstava, zdali by soudy rozhodly totozn¢, pokud by se zaméstnanci v danych piipadech
obratili na piislugné veiejné subjekty (Policie CR, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze),
namisto $ifeni informaci do soukromé sféry.

K samotnému pravu zaméstnance kritizovat svého zaméstnavatele je nutno také uvést,
7e v ramci ochrany svobody projevu (dle ¢l. 17 LZPS) jsou, dle relevantni judikatury,
chranény pouze hodnotici usudky a nikoliv skutkova tvrzeni fakth. Ty je naopak kritik
povinen dikazng prokazat v mife, ve které slouzila jako zaklad jeho hodnoticich souda'®®.
Toto znamena, Ze pokud by zaméstnanec v soudnim fizeni neprokazal, Ze skutkovy zéklad
jeho kritickych projevi je pravdivy, nepozivaly by jeho hodnotici usudky ochrany v ramci
svobody projevu vibec. Navic dle judikatury plati, Ze aby i samotné kritické hodnotici isudky
mohly byt Ustavné konformni a tedy chranéné pravem svobody projevu, nesmi byt nijak
piehnané nebo tGelové smyslené'®. V nalezu US ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. III. US 1177/14
soud zdlraznil, ze je nutné pii hodnoceni konkrétniho vyroku odliSovat, jestli se jednad o
skutkové tvrzeni nebo o hodnotici soud. Presumci dovolené kritiky je chranén pouze
hodnotici usudek a nikoliv tvrzeni fakt, jejichZ pravdivost musi kritik prokazovat. Opacné je
ale porusenim povinnosti zaméstnance napf. situace, kdy zaméstnanec oslovoval potencialni
obchodni partnery svého zaméstnavatele a upozoriiovat ho na diskrimina¢ni podminky a dalsi

vady vybérového tizeni, které¢ho se jeho zaméstnavatel hodlal zacastnit.

1" Nalez US ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.
1 Nalez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.

104



Problematikou loajality zaméstnance vii¢i svému zameéstnavateli se zabyval i ESLP.
Ten doSel k zavéru, Zze zaméstnanci maji vici svému zaméstnavateli povinnost loajality,
zdrzenlivosti a mlcenlivosti. Dale také zduraznil, Ze pfi nastolovani spravedlivé rovnovahy
musi byt vzaty v ivahu meze svobody projevu a vzijemna prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu. ESLP k tomu dodal, ze urcité projevy prava na svobodu projevu,
byt mohou byt za urcitych okolnosti legitimni, nemusi byt legitimni v pracovnépravnich
vztazich'™.

Jasn¢ zfetelnou hranici pro posouzeni pfipustnosti a adekvatnosti kritiky
zaméstnavatele neni mozné obecné vymezit, a proto bude nutné zkoumat konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu zvlast. Co je vsak v této souvislosti zfejmé, je to, Ze na zaméstnance jsou s
ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii, konkrétné v souvislosti s
povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kladeny vyssi pozadavky
na loajalitu vici svému zaméstnavateli. Kritika zaméstnavatele na vefejnosti totiz mize byt
shledana jako jednani poruSujici opravnény zédjem zaméstnavatele na zachovéani dobrého
jména. Zvlasté pro vétsi zaméstnavatele se jevi jako vhodné feSeni upravit pravidla pro
uzivani socialnich siti vnitinim piedpisem a zaméstnance o zasadach dodrzovani loajality vici

svému zamé&stnavateli pfi pouzivani internetovych sluzeb proskolit.

Neomluvené zmeSkani prace

Zakonik prace nema zadnou definici toho, kdy se jednd o neomluvené zmeskani prace
zaméstnancem, a¢ tento pojem pouziva (§ 348 odst. 3 ZP) a to v souvislosti s tim, kdyz uvadi,
e to je sam zaméstnavatel, kdo uréuje, po projednani s odborovou organizaci'’', zda se o
neomluvené zmeskani prace jedna. Nékdy se také hovoii o neomluvené absenci, proto dale
v textu budu pouzivat tento pojem nebo zkricené jen ,absence®. K tomu, co znamena
povinnost projednat, se vyjadfoval NS ve své rozhodnuti ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
476/2015 tak, Ze zamé&stnavatel méa odborové organizaci predloZit stanoveny okruh otazek ke
konzultaci, a to dfive, nez o véci sim rozhodne. Ve svém rozhodnuti v§ak NS zduraznil, Ze i
kdyby zaméstnavatel neomluvené zmeskani prace predem s odbory neprojednal, neni to
divodem pro neplatné rozvazani pracovniho poméru. Pojem neomluvené zmeskani prace
vymezuje judikatura'’? tak, Ze se jedna o situace, kdy, zamé&stnanec v pracovni dobé& neplni

svoje pracovni povinnosti z divodu nepfitomnosti na ur€eném pracovisti a nepiitomnost neni

17" Rozsudek ESLP ze dne 12. 9. 2011 ve véci Palomo Sanchez a dalsi proti Spanélsku, stiznosti ¢. 28955/06, ¢.
28957/06, ¢. 28959/06 a ¢. 28964/06. Rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2015 ve véci Rubins proti Lotyssku, stiznost
¢. 79040/12.

"1V pravni Gpravé s ucinnosti do 31. 12. 2011 bylo potieba souhlasu odbori (pokud u zaméstnavatele
samoziejmeé odbory ptsobily).

172 Rozhodnuti NS ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001 nebo ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 517/2004.
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zpusobena jeho prokazanou pracovni neschopnosti, ¢erpanim dovolené nebo jinou zdkonnou
ptekazkou. O neomluvené zmeskani prace by tedy neslo v ptipadé, ze zaméstnanec nekona
praci pro prekdzky v praci na stran¢ zaméstnance (dilezité osobni prekazky ¢i prekazky
v praci z divodu obecného zajmu). Ty predstavuji prdvem uznanou docasnou nemoznost
plnéni zékladnich pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho
zavazku po dobu, po kterou piekdzka trva. Tak naptiklad neomluvenou absenci by nebyl
pozdni ptichod z divodu nutného vysetfeni nebo oSetieni provedeného ve zdravotnickém
zatizeni, které je ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil, a
které je nejblize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance a je schopné potiebnou zdravotni péci
poskytnout, pokud vysetieni nebo oSetieni nebylo mozné provést mimo pracovni dobu. O
neomluvenou absenci by také neSlo v pfipadé Cerpani rodiCovské dovolené'”. Existenci
prekazek v praci mize zaméstnanec prokazat az dodatecné. K tomu napf. rozhodnuti NS ze
dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2209 ¢i ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009,
kde soud uvedl: ,,Okolnost, Ze zaméstnanec uvédomi zaméstnavatele o dilezité osobni
prekdzce v praci a prokadze jeji existenci, véetné doby jejiho trvani, az dodatecné po jejim
skonceni, neznamena, ze by zaméstnavatel jiz nebyl povinen nepritomnost zaméstnance
v praci po dobu travni prekazky v prdci dodatecné omluvit. Zavinéné nesplnéni oznamovaci
povinnosti zaméstnance je pouze poruSenim , pracovni kdazné“, nema vSak bez dalsiho za
nasledek vznik neomluvené absence. Rozhodujici je existence prekazky v praci a jeji trvani. *
Obdobné z nejnovéjsich rozhodnuti NS napt. ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015:
wZavinéné nesplnéni povinnosti zaméstnance oznamit zamestnavateli prekazku v praci je
pouze poruSenim pracovni povinnosti, nema vSak bez dalsiho za nadsledek vznik neomluvené
absence zaméstnance, rozhodujici je existence prekazky v praci a jeji trvani. .... Obdobné
nemiize byt posouzena jako neomluvend (a tedy jako poruseni povinnosti vyplvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci) ani pripadnd nepritomnost
zaméstnance v prdci, kterou zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu (objektivné)
neni schopen vykonavat. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zdravotni stav zaméstnance je
potieba hodnotit vé€cné - podle skutecnosti. Neni rozhodujici, zda je zaméstnanec z formalnich
divodl uznan ¢i neuzndm docasné prace neschopnym, ale to, zda zdravotni stav zaméstnanci

umoziuje vykondvat dohodnutou praci ¢i nikoliv. Zaméstnavatel by si tedy pred

'V zajimavém rozsudku NS ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009 soud fesil neomluvené zmeskéni
prace v piipadé cerpani rodicovské dovolené. Soud zde mimo jiné zkonstatoval: ,,Poskytnuti rodicovské
dovolené nezavisi na vili zaméstnavatele ani na objektivné existujicich podminkach pro jeji poskytnuti na
pracovisti zaméstnavatele, ale je vylucné na rodici, zda o poskytnuti rodicovské dovolené pozada. ZP neupravuje
formu zadosti o ¢erpani rodicovské dovolené, i kdyz - z praktického hlediska nazirano - je vhodné volit pisemnou
formu zadosti. Pravni narok na poskytnuti rodicovské dovolené podle ust. § 196 ZP a v tom Ize odvolacimu
soudu prisvedcit neprislusi otci ditéte bez dalsiho; neni vyznamné, zda je partner matky otcem biologickym, jak
nespravné dovozuje zalobce, ale podstatné je, zda zaméstnanec je otcem v pravnim slova smyslu. *
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vyhodnocenim, zda se na stran¢ zaméstnance jednd o neomluvenou absenci, mé¢l vzdy nejprve
zjistit diivody, pro které se zaméstnanec do prace nedostavuje, a zda se na jeho strané nejedna
o prekdzku v praci. V této souvislosti také uvadim, ze zaméstnanec neni povinen v dobé
pracovni neschopnosti, i kdyby mu to jeho zdravotni stav dovoloval, povinen postarat se o
dokonceni rozpracovanych pracovnich Ukoll, resp. informovat zaméstnavatele o potieb¢
uréité Gkoly a ukony provést'’*.

Jak dlouho ma absence trvat, aby zaméstnavatel z tohoto divodu mohl rozvazat
pracovni pomé&r pro poruseni pracovnich povinnosti a to dokonce zv1ast’ hrubym zptsobem?
Zde bych uvedla, ze délka trvani neomluvené absence je pouze jednim z kritérii tohoto
posuzovani. Obecné je mozno uvést, 7e neomluvena absence piesahujici 5 dntt'” piedstavuje
poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplsobem. V urcitych piipadech by se dalo
uvazovat o hranici 3 dni pro zvlast hrubé poruseni'’®. Krom& vyse uvedeného &asového
hlediska je pfi posuzovani toho, zda se z divodu neomluvené absence jednd o poruseni
pracovnich povinnosti a zejména v jaké intenzité, tieba zvazit dal§i okolnosti, jak byly jiz
diive uvadény, tj. napt. s piihlédnutim k osobé zaméstnance, pracovni pozic, dob¢ a situaci,
disledkim absence pro zaméstnavatele. V rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 2016, sp. zn.
4762/2015 NS neshledal jako zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti neomluvenou
absenci v délce trvani 7 dnti, kdyz ptihlédl k tomu, ze v dob¢ absence jiz nebyla prace pro
zaméstnavatele potfebna, nebot’ jeho pracovni misto zrusil v rdmci provedené organizaéni
zmény. V rozhodnuti NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 byla posuzovéna
kratS$i avSak umyslna absence. Zaméstnanec se zde na zacatku pracovni doby dostavil na
pracovisté a v dochdzkovém systému vyznacil svilj pfichod. Vzapéti vSak pracovisté opustil a
vratil se na n¢j az kratce ptred koncem pracovni doby a nasledn€¢ v dochazkovém systému
vyznacil svilj odchod, jako by celou pracovni doby stravil na pracovisti. NS toto jednani
posoudil jako zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti a povazoval ho za nepfimy Utok
zaméstnance na majetek zaméstnavatele (snahu ziskat na ukor zaméstnavatele prospéch bez
odpovidajiciho protiplnéni). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 1 krat$i absence nez trvajici déle
jak 5 dnt, miiZe byt za urcitych okolnosti posouzena jako zv1ast’ zavazné poruseni pracovnich
povinnosti. Z judikatury NS lze vysledovat, ze v ptipadech, kdy dochazi k utoku na majetek
zamgstnavatele (at’ uz utok pfimy jako zde, nebo Utok nepfimy), hodnoti NS takové jednani
jako zvlast’ hrubé poruseni.

V rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009 sice doslo formalné

k neomluvené absenci (zaméstnankyné nerespektovala rozhodnuti zaméstnavatele o zméné

174 Rozhodnuti NS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011.
'3 Tato lhita je uvedena napf. v rozhodnuti NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.
17 Rozhodnuti NS ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 2298/2013.
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formy pracovni doby z pruzné na pevnou), nicmén€ vypoveéd z tohoto duvodu dana nepoziva
b

pravni ochrany, nebot” se v daném piipad¢ jednalo o jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Vybrana judikatura, kde soud rozhodl, Ze se o poruseni pracovnich povinnosti jedna:
(Pozn.: nize tfazeno tak, jak je NS v Case rozhodoval; ptipady, kdy se jednalo o zvlast’ hrubé
poruseni pracovnich povinnosti, jsou uvedeny v subkapitole tykajici se okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem)

- Odmitnuti podrobit se dechové zkousce na alkohol'’”; rozhodnuti NS ze dne 14. 2.
2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000 nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2667/2003.

- Ucast na nelegalni stavce; rozhodnuti NS ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2140/2001.

- Nedostatecna ochrana majetku zaméstnavatele; rozhodnuti NS ze dne 20. 9. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 679/2004.

- Provadéni soukromych véci v pracovni dob¢; rozhodnuti NS ze dne 14. 6. 2005, sp.
zn. 21 Cdo 2890/2004.

- Opusténi pracovisté a domluva sjinym zaméstnancem o zastup bez védomi
zamestnavatele; rozhodnuti NS ze dne 26. 10. 2005, sp. z. 21 Cdo 282/2005.

- Neopravnény vstup zaméstnance do databaze zaméstnavatele; rozhodnuti NS ze dne
8. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2906/2004.

- Vyneseni pocitace (laptopu) mimo pracovisté zaméstnance bez souhlasu nadfizeného;
rozhodnuti NS ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2682/2006.

- Nesplnéni pokynu nadfizeného vedouciho zaméstnance pro jiny ndzor na pravni
aplikaci pravniho ptedpisu; rozhodnuti NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007.

- Pouziti sluzebniho vozidla k soukromym t¢eltim; rozhodnuti NS ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.

- Piijeti plnéni od obchodniho partnera zaméstnavatele; usneseni US ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. I1. US 199/10.

- VyuZzivani pocitace a mobilniho telefonu zaméstnavatele pro soukromé ucely aniz by
s takovym uZzivanim zameéstnavatel souhlasil; rozsudek NS ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
747/2013 (navazuje na sp. zn. 21 Cdo /2011). Zde soud tesil, z povahy véci, také to, zda byl
zam¢stnavatel opravnén provadeét kontrolu (monitoring) uzivani firemniho pocitace a
mobilniho telefonu nebo zda tim nepfiméiené zasdhl do soukromi zaméstnance. NS se zde
priklonil na stranu zaméstnavatele a potvrdil, Ze zaméstnavatel je opravnén provést

jednorazovou (nahodilou) kontrolu, zda zaméstnanec dodrzuje zdkaz vyuzivani prostfedka

"7 Prikaznosti dechové zkousky se zabyval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/96.
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zamestnavatele pro vlastni potiebu, pokud je tato kontrola zamétena skute¢né jen na tento cil
a ne na zji§tovani vlastniho obsahu soukromych zprav'™ (napf. zaméstnavatel je opravnén
nahodile z vypisu hovora zkontrolovat, na jaka telefonni ¢isla bylo volano, a porovnat je
s databazi Cisel zékaznikl, aby zjistil, zda §lo o hovory sluzebni, ¢i jiné; u jinych hovort mize
zam¢stnavatel po zaméstnanci pozadovat vysvétleni; zaméstnavatel vSak nesmi hovory
zaméstnance odposlouchéavat nebo pozadovat po telefonnim operéatorovi poskytnuti nahravek
hovora, pokud existuji).

- Ucast zaméstnance zadavatele v realizaénim tymu uchazede o vefejnou zakazku (tj.
dalo by se fici ,,u konkurence®); rozsudek NS ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 711/2015.
V daném ptipad¢ se jednalo o poruSeni opravnénych z4jml zameéstnavatele (§ 301 odst. 1
pism. d) ZP); soud se zde také vyjadioval k rozdilu mezi ustanovenim § 303 odst. 4 ZP
(omezeni podnikatelské ¢innosti bez ohledu na vazbu s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele) a
§ 304 odst. 1 ZP (omezeni nejen podnikatelské ¢innosti, ale jakékoliv dalsi vydelecné ¢innosti

shodné s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele).

Vybrana judikatura, kde soud rozhodl, Ze se o poruseni pracovnich povinnosti nejedna:
- Profesionalni ,,selhani* zaméstnance; zaméstnanec mél moznost situaci vyhodnotit a
rozhodnout se pro jedno z vice feSeni (pro danou ¢innost nebyl stanoven jednozna¢ny postup),
kdy jeho rozhodnuti se posléze ukazalo jako nespravné (a s pfihlédnutim ke skute¢nostem,
které nastaly pozdéji a nemohly byt v dobé& jeho rozhodovéani zndmy); rozhodnuti NS ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005.

- Nenastoupeni do prace po skonceni dals$i matetské dovolené'”’; rozhodnuti NS ze dne
10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007. Zde bylo dulezité, ze zaméstnankyné nenastoupila do
préace z divodu, Ze neméla moZnost umistit dit€ do pfedSkolniho zafizeni a Ze nemohla zajistit
fadnou péci o dit€ ani jinak, a vyrozuméla-li o tom fadné€ svého zaméstnavatele.

- NeporuSeni prevencni povinnosti; zaméstnanec schoval penézenku s vybranymi penézi
od zakaznika v zam¢eném auté, které bylo vykradeno, kdy ale zaméstnavatel nestanovil v této
véci zadna pravidla; rozhodnuti NS ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013. Zde soud
uvedl, ze bylo predevs§im véci zaméstnavatele, aby zaméstnanci zavazné fekl, jak mé penize
chranit — jestli je nosit s sebou nebo nechavat v auté. Pokud tak zaméstnavatel neucinil, bylo

na zamestnanci, aby zvolil vhodny zplisob ochrany penéz. Za vhodny pak NS povaZzoval

'8 Tyto zavéry dopadaji pouze na nahodilé jednorazové kontroly- kontroly priib&zné a pravidelné jsou totiz
zvlast’ regulovany ustanovenim § 316 odst. 2 ZP tak, ze takové kontroly jsou mozné jen ze zavaznych davoda a
zameéstnanec o nich musi byt piedem informovan.

17 74e je ,,dalsi matefskou dovolenou* myslena v sou¢asném znéni ZP pojem ,,rodicovska dovolend™ (§ 196
ZP).
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kazdy zptsob, ktery neni ve zjevném rozporu s ,,obecnou zkuSenosti, coz zaméstnanec splnil.
Obecné zkuSenost totiz fika, Ze zamceni penéz v auté, pokud nejsou umistény viditelng, neni
zpusob plnéni obecné prevencni povinnosti na uvaze zaméstnance, Ize mu vycitat poruSeni
této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti.

- Nenoseni stejnokroje u fidi¢e tramvaje; rozsudek NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21
Cdo 2930/2014. Zde soud uvedl, Ze zadny pravni piedpis fidi¢i nestanovil povinnost nosit
stejnokroj (navic dale jest¢ dovodil, Ze takovou povinnost nesmi stanovit ani pracovni fad,
protoze ten pouze rozvadi povinnosti dan¢ ZP, a pod n¢ nelze nosSeni stejnokroje dat). Soud
nicmén¢ uvedl alespon to, ze pozadavek na noSeni stejnokroje by mohl byt bran jako
pozadavek zaméstnavatele pro fadny vykon prace a jeho neplnéni by tedy mohlo byt
vypoveédnim diivodem, nicméné jinym, nez vyuzil zaméstnavatel v dané véci.

- Odmitnuti prace pro zdravotni nezpiisobilost; rozhodnuti NS ze dne 26. 5. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 1424/2014. Zde soud pfipomnél, ze zaméstnavatel miize zaméstnanci pridélovat
pouze prace, k nimz je zaméstnanec zdravotné zplsobily. Pokud zaméstnanec odmitne
pracovat, protoze praci ze zdravotnich diivodii nemtize vykonavat, nejedna se z jeho strany o
porusovani povinnosti, ale o opravnéné odmitnuti prace.

- Nedodrzovani jizdniho tadu u fidice autobusu, pokud mél tidi¢ zrakovou vadu;
rozhodnuti NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014, resp. NS vratil véc niz§im
soudiim s tim, Ze se musi zabyvat tvrzenim zaméstnance o tom, ze pro zrakovou vadu nevidél
na displej, coz je pro spravné posouzeni véci nezbytné. NS zde také zdlraznil, Ze je nutné
disledné rozliSovat mezi pfedpoklady a diivody pro vypovéd’. Uvedl, Ze pokud zaméstnanec
také nepouzival stejnokroj, tak vtomto piipadé neSlo o pracovni povinnost, nybrz o
pozadavek zaméstnavatele pro fadny vykon prace.

- Ptitomnost alkoholu v krvi zaméstnance; rozhodnuti NS u 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4733/2015, kde soud pfitomnost alkoholu v krvi nevyhodnotil jakozto poruseni povinnosti
podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP. Dle zavéru rozhodnuti pouhd ptitomnost alkoholu v krvi
zaméstnance nepostacuje, kdyz k ovlivnéni, a tudi i k poruseni povinnosti v intenzits'™,
ktera mize byt vypovédnim divodem, je nezbytné, aby objem alkoholu v krvi dosahoval

urcité kvalifikované hladiny.

'%0 Pro uréeni toho, zda kvalifikované hladiny bylo dosazeno, soud vychazel z vykladu pojmu ,opilost* ve
Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1974, sp. zn. Cpj 37/74, ktery formuloval test podle vlivu alkoholu v krvi
zaméstnance na snizeni jeho duSevnich funkci a celkové pohotovosti.
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4.3.5 Vypovéd’ dle § 52 pism. h) — zvlast’ hrubé poruseni povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a

Vypovédni divod dle ust. § 52 pism. h) ZP ptinesla do ZP novela s G¢innosti od 1. 1.
2012. Doslovné zakonné znéni tohoto vypovédniho diivodu je takové, ze zaméstnanec zv1ast
hrubym zptsobem porusi jinou povinnost stanovenou v § 301a ZP. V § 301a ZP je uvedeno,
Ze porusenim jiné povinnosti se rozumi to, pokud v dobé prvnich 14 kalendainich dnli (nebo v
dob¢ prvnich 21 kalendainich dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013) trvani
doCasné pracovni neschopnosti zaméstnanec nedodrzi stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle ZNP
(dale jen ,,jind povinnost®). Pokud by se poruSeni jiné povinnosti dopustil zaméstnanec az po
uplynuti vySe uvedeného obdobi, tedy v dob¢, kdy je mu jiz poskytovano nemocenské (a
pravo kontroly svéd¢i uz jen organu socialniho zabezpeceni), neslo by o poruseni, na némz by
mohl zaméstnavatel postavit platnou vypoveéd. V praxi se tento vypoveédni divod, dle mého
nazoru, vyuziva velmi malo. Je to z divodu, ze ZP vyzaduje poruseni jiné povinnosti zvIast
hrubym zptisobem (k tomu dale v textu), kdy s ohledem na neexistujici judikaturu zatim nelze
fici, jaka konkrétni poruSeni bude mozné pod tento vypovédni ditvod podradit. Od pfijeti této
pravni upravy se vedly spory, zda je tento vypovédni divod vibec v souladu s istavnim
poiadkem, kdy skupina senatorl podala k US navrh na jeho zruSeni. US tento navrh svym
nalezem ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. P1. US 10/12"! zamitl. US zde napiiklad uvedl: , Byt vztah
mezi zamestnavatelem (platcem nahrady mzdy) a docasné prdace neschopnym zaméstnancem
(prijemcem této nahrady) neni vztahem pracovnépravnim, ma k tomuto vztahu velmi blizky
vztah. Porusuje-li zaméstnanec své povinnosti v dobé docasné pracovni neschopnosti,
poskozuje tim svého zaméstnavatele. ... Navic miiZe zaméstnavateli svou nediivodnou
nepritomnosti zpiisobit i vdzné hospoddrské potize. ... Dle Ustavniho soudu proto nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadadle zaméstnaval cloveka, ktery jej ,, podvedl”,
snazil se jej pripravit o penize nebo jej jinak viazné poskodil. Proto Ustavni soud povazuje
moznost vypovedi z pracovniho pomeéru za rozumnou. Nejedna se jen o , alternativni
soukromopravni sankci “, jak uvadéji navrhovatelé, ale o zpiisob Feseni narusené diivery, coz
odivodnuje ochranu zajmii zaméstnavatele. *

Na tvod bych jesté uvedla, Ze mozné pracovnépravni dopady poruseni jin€¢ povinnosti
jsou dva. Vedle rozvazani pracovniho poméru vypovédi to je potom jest€¢ neposkytnuti

nahrady mzdy/platu (k této problematice jesté na konci této subkapitoly).

'8 K vydanému nélezu byla i odli§na stanoviska nékterych ustavnich soudcii.
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Poruseni jiné povinnosti

ZNP stanovi fadu povinnosti pojisténcii, které pfimo ¢i nepiimo souviseji s rezimem
docCasn¢ prace neschopného pojisténce (§ 56 ZNP), ktery stanovuje oSetiujici 1ékatr. Rezim
docasné prace neschopného pojisténce zahrnuje tyto povinnosti:

- stanoveni individudalniho 1écebného postupu;

- povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrzovat
rozsah a dobu povolenych vychdzek; mistem pobytu docasné prace neschopného pojisténce
je misto, které pojisténec sdélil oSetiujicimu 1ékafi pfi vzniku docasné pracovni
neschopnosti, nebo misto, na které¢ zménil pobyt;

- povoleni vychazek, vcetné jejich rozsahu a doby, pokud zdravotni stav pojiSténce a
stanoveny individudlni 1écebny postup tyto vychdzky nevylucuje;

- povoleni zmény mista pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti, pokud zdravotni stav
pojisténce a stanoveny individudlni [é¢ebny postup tuto zménu nevylucuje;

- provadéni pracovni rehabilitace, pokud ji zabezpeduje Uiad prace Ceské republiky.

Poruseni n¢které z vySe uvedenych povinnosti zaklada ptestupky, které je mozno
sankcionovat v ramci vefejnopravni Upravy napt. ukladanim pokut. Aby doslo ze strany
zaméstnance k poruseni jiné povinnosti'®?, musi zaméstnanec porusit povinnost zdrzovat se
v dob¢é docasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a povinnost dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek. Co se tykéd povinnosti dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek,
tak vychazky miize oSetfujici 1ékat povolit pouze v rozsahu, ktery odpovidd zdravotnimu
stavu a ktery nenarusuje stanoveny léCebny rezim. OSetiujici 1ékat miize vychazky povolit
v celkovém rozsahu nejvysSe 6 hod. denné, a to v dobé od 7 do 19 hod. OSettujici 1ékat pfitom
musi vymezit konkrétni ¢asovy usek téchto vychazek, pricemz muze uréit i vice ¢asovych
usekll. Vyjimecné mize oSettujici 1ékat v pfipadech, kdy mimotfadné narocny lécebny plan,
probihajici intenzivni lécba, neptiznivé vedlejsi ucinky 1é€by apod. neumozZnuji pojiSténci,
aby vyuzil pevné stanovenou dobu vychazek, povolit, aby si tento pojisténec volil dobu
vychéazek sdm podle svého aktudlniho zdravotniho stavu (v tomto ptipadé neplati limity a
vychazky jsou povoleny dle uvédzeni pojisténce). V praxi se bude jednat o onkologick4 nebo
psychiatrickd onemocnéni. Takto vSak muze 1ékaf postupovat jen na zakladé¢ Zzadosti
pojisténce a po predchozim pisemném souhlasu ptislusného organu nemocenského pojisténi,
kdy o souhlas zada oSetiujici 1€kat. OSetiujici 1ékat mize tento individualni rezim urcovani
vychéazek povolit nejvySe na tii mésice s tim, Ze takto lze vychazky povolit i opakované.

Ohledné povinnosti zdrzovat se v misté pobytu, tak pokud by bylo pfi kontrole zjisténo, Ze se

'82 Rozhodnuti NS ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014.
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zamestnanec v misté pobytu nezdrzoval, nemusi sama tato skutecnost znamenat poruseni jiné
povinnosti. Zaméestnanec mohl byt napt. hospitalizovan, na navstéve u 1ékare.

Zamgéstnanec je povinen nejen dodrzovat rezim prace neschopného pojisténce, ale také
(podle § 64 odst. 1 pism. b) ZNP) umoznit kontrolu dodrzovani tohoto rezimu a poskytnout
nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznalit potfebnymi udaji misto
pobytu, aby bylo mozno kontrolu provést. Zaroven je zaméstnanec povinen prokazat svoji
totoznost a piedlozit II. dil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel je pii
provadéni kontroly povinen dodrzovat urcité povinnosti a na druhou stranu mé i urcita
opravnéni (jak oboje uvedeno zejména v § 65 ZNP). Zaméstnavatel muize pozadat o
provedeni kontroly pfislusné orgdny nemocenského pojisténi (OSSZ), které jsou povinny
kontrolu do 7 dnt provést'®. V praxi lze doporugit pozadat o provedeni kontroly spise diive
nez pozd¢ji, aby kontrola byla provedena jesté béhem prvnich 14 dnii pracovni neschopnosti,
a aby tak zaméstnavatel mohl piipadné poruseni sankcionovat. Pokud zaméstnavatel (¢i jim
povéiend 3. osoba) pti kontrole zjisti poruseni jiné povinnosti, sepiSe o tom pisemny zdznam
s uvedenim skutecnosti, které znamenaji poruSeni této povinnosti. Stejnopis tohoto zdznamu
je zameéstnavatel povinen dorucit zaméstnanci, dale téz OSSZ (podle mista pobytu

zaméstnance v dob€ do€asné pracovni neschopnosti) a oSetfujicimu lékati.

Poruseni zvlast’ hrubym zpisobem

Jakékoliv poruseni jiné povinnosti ale samo o sob& nepostacuje pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto vypovédniho divodu. Zaméstnanec se musi jinou povinnost porusit zvIast
hrubym zplsobem. To je v praxi nejvetsi problém, nebot’ jak jiz uvedeno v uvodu této
subkapitoly, chybi v dané oblasti zatim dostatecna judikatura. Pii posuzovani intenzity
poruseni této jiné povinnosti je tfeba zohlednit vSechny okolnosti dané konkrétni situace.
Domnivam se, ze by se mélo pfihlizet zejména ke zplisobu poruseni povinnosti (tj. zda se
zameéstnanec o 5 minut zpozdil na ndkupu), mira zavinéni (zda Slo o umysl nebo nedbalost,
protoZe se mu napf. vybil mobil, v disledku ¢ehoZ nemohl sledovat Cas a nevédél tak, ze uz
mu kon¢i vychazka). Dulezita zde bude i pohnutka, a to nejen je-li v rozporu s ptislusnymi
ustanovenimi pravniho pfedpisu, ale téZ s vefejnym pofadkem a zejména s dobrymi mravy.

Ptisné&ji musi byt hodnocena situace, kdyZ si zaméstnanec v dobé mimo povolené vychazky a

183 pracovnici 0SSZ provedli od ledna do zafi 2016 ptes 118 tisic kontrol dodrzovani rezimu docasné

praceneschopného pojisténce. Byl tak zkontrolovan kazdy desaty praceneschopny pojisténec. Na zakladeé téchto
kontrol bylo pro poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce kraceno nebo odnato nemocenské 2 594
osobam (tj. 2,2 % kontrolovanym osobam). Kontroly dodrZzovani lécebného rezimu provadéji povéteni
zaméstnanci OSSZ na zaklad¢é vlastniho vybéru, z podnétu osetfujiciho 1ékafe nebo zaméstnavatele. Zdroj:
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2016/2016-11-10-cssz-
zkontrolovan-kazdy-desaty-v-pracovni-neschopnosti-udeleno-pres-2500-postihu.htm.
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mimo misto pobytu uréené pro dobu pracovni neschopnosti bude napft. piivydélavat u jiného
zameéstnavatele, resp. jakymkoliv jinym zplsobem bude vyd€lecné Cinny. Muze to byt i
piipad, kdy zaméstnanec potfebuje na urcity termin dovolenou, kterou mu zameéstnavatel
neschvali, tak zaméstnanec na tento termin ,,onemocni“. Domnivam se, Ze pouhé nedodrzeni
rozsahu nebo doby vychdzky odivodnéné zaméstnancem napt. zdrzeni v hromadnych
dopravnich prostfedcich, v zdravotnickém zafizeni, pfi obstaravani 1ékli, potravin ¢i jinych
veéci nezbytné denni potieby nemiize tento vypovédni divod naplnit. Mélo by se vzdy
ptihlizet 1 k tomu, zda vypovéd piedstavuje krajni sankéni opatfeni zaméstnavatele vici
zaméstnanci, kdy zaméstnavatel ma pro pripad tohoto poruseni i jiné nastroje postihu
zaméstnance ve formé sniZzeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy/platu. Zaméstnavatel by tak
k uplatnéni tohoto vypovédniho divodu mél ptistupovat pouze v piipadech markantniho nebo
opakovaného poruSovani této jiné povinnosti. V piipadé soudniho sporu to bude
zameéstnavatel, ktery bude muset prokazat, ze k poruseni doslo, a Ze k nému doSlo zvlast
hrubym zptsobem. Z tohoto divodu se domnivam, ze k prokdzani zvlast' hrubé intenzity

poruseni nebude ve vétSing piipadl postacovat pouze jedna namatkova kontrola zaméstnance.

Specialni lhiita pro podani vypovédi

Dal$im diivodem, pro ktery je vyuziti tohoto vypovédniho diivodu omezené, je velmi
ptisnd prekluzivni lhita pro jeho vyuziti. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved
pouze do jednoho meésice ode dne, kdy se o tomto divodu k vypovédi dovédél (lhita
subjektivni), nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl (lhita
objektivni). Stane-li se v pribéhu 1 mésice jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat
poruseni jiné povinnosti, pifedmétem Setfeni jiného organu (zde zpravidla organu
nemocenského pojisténi) je mozné dat vypoveéd jest€ do 1 meésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setieni (§ 57 ZP).

Kromé toho, Ze k realizaci vypovédi dava ZP zaméstnavateli kratkou subjektivni 1
mesiéni lhiutu, tak vypovéd musi zaméstnavatel v této lhuté, také tfadné dorucdit, jinak
v ptipad¢ soudniho sporu bude tato vypovéd’ neplatna. V rozhodnuti NS ze dne 17. 12. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 630/2015, kde je uvedena tato pravni véta: ,, Vypoved' z pracovniho pomeéru
podanou zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism. h) ZP je treba ve lhiitach uvedenych v

ustanoveni § 57 ZP nejen ucinit, ale i zaméstnanci radné dorucit.

Neposkytnuti nahrady mzdy/platu a sankce ze strany OSSZ

Jak jiz v uvodu této subkapitoly uvedeno, mozné pracovnépravni dopady ze strany
zaméstnavatele za poruSeni jiné povinnosti zaméstnance jsou dva. Vedle moZnosti vypovedi
to je jesté zkraceni ¢i neposkytnuti ndhrady mzdy/platu (déale zkracené jen ,,ndhrada mzda®).
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ZP dava zaméstnavateli (jiz od 1. 1. 2009) opravnéni, podle kterého muze zaméstnanci
v tomto piipadé¢ snizit nebo viibec neposkytnout ndhradu mzdy a to za obdobi prvnich 14 dnt
a to podle zavaznosti poruseni (§ 192 odst. 5 ZP). Povinnosti zaméstnavatele totiz je
poskytovat zaméstnanci v dobé docasné pracovni neschopnosti ndhradu mzdy (§ 192 odst. 1
ZP). Po dobu prvnich tiech pracovnich dnii do¢asné pracovni neschopnosti (nejdéle vsak
prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén) zaméstnanci nenalezi nahrada mzdy
vitbec'®. V meziobdobi od 3. pracovniho do 14. kalendafniho dne trvani doasné pracovni
neschopnosti nalezi zaméstnanci nahrada mzdy od zaméstnavatele. Od 15. dne trvani doCasné
pracovni neschopnosti nalezi zaméstnanci nemocenské podle ZNP.

A¢ ZP dava zaméstnavateli moznost dvoji sankce za porusSeni lécebného rezimu
zaméstnancem (tj. vypovéd’ ¢i zkraceni/nevyplaceni ndhrady mzdy), tak ale stanovi, Ze si
zaméstnanec musi vybrat pouze jednu z nich. Nahrada mzdy totiz nesmi byt snizena nebo
poskytnuta, jestlize byla pro totéz poruseni dana zaméstnanci vypoveéd’ (posledni véta ust. §
192 odst. 5 ZP). Z formulace této véty se domnivam, ze pokud by zaméstnavatel dal souc¢asné
vypoved (za splnéni zdkonnych pozadavkill) a soucasné snizil ¢i neposkytl mzdu ¢i plat, Ze by
vypoveéd’ byla presto platna, tj. nezpusobilo by to jeji neplatnost, ale zaméstnanec by mél
narok na doplaceni mzdy.

Pokud zaméstnanec bude porusovat jinou povinnost i poté, co mu jiz nebude nalezet
nahrady mzdy (tj. od 15. dne docasné pracovni neschopnosti déle), tak ptislusnd OSSZ muze

rozhodnout o odnéti nebo kraceni nemocenského (§ 125 NZP'®

). Stejné opravnéni ma, pokud
zam¢stnanec neposkytl soucinnost k provedeni kontroly ¢i pokud zaméstnanec bude
porusovat nékterou z povinnosti vyplyvajicich zreZimu docasné prace neschopného
pojisténce. Muze se jednat napiiklad o situace, kdy zaméstnanec nebude dodrzovat klidu na
lizku, bude vykonavat ¢innost v rozporu s doporuc¢enim lékaie, neumozni kontrolu v misté
udaného pobytu z diivodu neuvedeni jména na zvonku nebo na seznamu najemnikt pii vstupu
do domu a na dvefich. Toto potvrdil i NS ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21
Cdo 5126/2014, kde si zaméstnanec neoznacil misto svého pobytu béhem docasné pracovni
neschopnosti, ¢imZ znemoZnil provedeni kontroly ze strany zaméstnavatele. Ten toto jednani
kvalifikoval jako naplnujici predmétny vypovédni divod. NS vSak tekl, Ze povinnost oznacit
misto pobytu tdaji potiebnymi k provedeni kontroly neni vypoctena v § 301aZP, a nemiiZe jit

tedy o povinnost, s jejimz porusenim by ZP spojoval moznost dani vypoveédi.

'8 Toto ustanoveni je nicmén& vniméano rozporuplné a dlouhodobé se objevuji snahy o jeho odstranéni.

1% pojisténci, ktery porusil rezim dogasné prace neschopného pojisténce nebo nesplnil povinnost sou¢innosti pii
kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce, mize byt nemocenské doc¢asné kraceno nebo odnato, a
to na dobu nejdéle 100 kalendarnich dni ode dne poruseni tohoto rezimu nebo nesplnéni povinnosti této
soucinnosti, ne vSak déle nez do skonceni doCasné pracovni neschopnosti, pii niz doslo k poruSeni tohoto
rezimu.
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4.3.6 Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Zaméstnance, jako slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, resp. nékteré skupiny
zaméstnancu chrani ZP pied vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v dobg,
kdy se tito nachazi v obtizné socidlni, zdravotni situaci ¢i vykonava urcity druh ¢innosti.

V t&chto piipadech se hovoii o ochrannych dobach'®®, ve kterych zaméstnavatel vypoved’ dat

nemize (§ 53 a 54 ZP'™"). Pokud by ji pfesto dal a zaméstnanec by ji napadl u soudu Zalobou

v zakonné dvoumésicni dobé, byla by neplatnd. Zdiraznila bych, ze ochrannd doba plati

vyhradné¢ u skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, tj. nikoliv

zamé&stnance'*®. Ani na jiné zpisoby skon&eni pracovniho poméru (napf. uplynutim doby,
dohodou) se ustanoveni o ochranné dobé nemohou pouzit. Pro rozhodnuti o tom, zda byl nebo
nebyl zaméstnanec v ochranné dobé&, kdyz mu byla doruc¢ena od zaméstnavatele vypovéd, je
podstatny den, kdy byla vypovéd fadné dorucena (k dorucovani kapitola 12). Ochranna doba
vSak bude existovat i v pfipad€, ze zaméstnanec nesdélil zaméstnavateli skutecnost, ktera ji
zaklada. Neni tedy vyznamné, zda zaméstnavatel véd¢l o tom, ze dava vypoved chranénému
zameéstnanci, nebo Ze ochranné doba jiz zacala bézet. Zékaz vypovédi v ochranné dobé plisobi
objektivné a pravni nésledky tohoto zdkazu nastavaji bez ohledu na to, ze ho zaméstnavatel
porusil nezavinén€. V souvislosti s ochrannou dobou je tedy dulezitd objektivni existence
urCité situace, kterd nastala a kvili které je zaméstnanec chranén pred vypovédi, nikoliv
skute€nost, zda zaméstnavatel tento diivod zakazu vypovédi zna.

Zakonik préace poskytuje taxativni vycet ochrannych doby, které¢ jsou nésledujici:

- vdobé, kdy je zaméstnanec uznan dolasné prace neschopnym'® dobg&, pokud si tuto
neschopnost mysIné neptivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni
nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od podéani navrhu
na Ustavni oSetfovani nebo od nastupu lazenského 1éCeni aZ do dne jejich ukonceni; pii
onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba prodluzuje o 6 mésicti po propusténi z
ustavniho oSetfovani; co se tykd ustavniho oSetfovani, tak ndvrhem na tstavni oSetfovani se
zde rozumi doporuceni oSetiujiciho I¢kare k pfijeté do ustavni péce a neni zapotiebi, aby

doporuceni konkretizovalo zafizeni, v némz ma ustavni oSetfovani probihatlgo;

'8 Je tieba odlisit od ochranné Ihiity podle § 15 ZNP, jejimz uéelem je zajistit byvalému zaméstnanci ochranu po
stanovenou dobu po skonceni pojisténi pro pifipad vzniku socidlni udalosti (docasné pracovni neschopnosti).
Ochranna lhita ¢ini 7 kalendafnich dnti ode dne zaniku pojisténi; pokud vSak pojisténi trvalo kratsi dobu, Cini
ochranna lhtita jen tolik kalendainich dni, kolik dnt pojisténi trvalo.

87 Ust. § 55 odst. 2 ZP obsahuje jesté vycet socialnich situaci, ve kterych nemiize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem.

"% Rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1783/2009: ,, ZP okamzité zruseni pracovniho poméru se
zaméstnancem v dobé jeho pracovni neschopnosti nezakazuje. Zdakaz vypovedi v ochranné dobé ma vyznam

pouze u vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem.
1% Ve smyslu ust. § 55 odst. 1 a2 ZNP.
1% Rozhodnuti NS ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 968/2015.
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- pri vykonu vojenského cvi¢eni nebo sluzby v opera¢nim nasazeni; ochranna doba trva
ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto druhti
vojenské ¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydnl po jeho propusténi z téchto druhli vojenskeé
¢inné sluzby;

- pfi vykonu vefejné funkce v pripadé dlouhodobého plného uvolnéni'®'; zaméstnanci
ptislusi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu (§ 200 ZP) k vykonu vetejnych funkci
(a dale 1 obcanskych povinnosti a jinych ukont v obecném zajmu, pokud tuto ¢innost nelze
provést mimo pracovni dobu) a to bez ndhrady mzdy (neni-li v ZP stanoveno jinak nebo
neni-li dohodnuto nebo vnitinim piedpisem stanoveno jinak);

- téhotenstvi, erpani materské nebo rodi¢ovské dovolené;

- dotasna nezpiisobilost pro no¢ni praci'’ na zakladé lékaiského posudku vydaného

poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Okamzik doruceni vypovédi, staveni a prodlouzeni vypovédni doby

Pro posouzeni existence ochranné doby a jejiho béhu je rozhodna skutecnost, kdy byla
vypoveéd dorucena. Pokud byla vypovéd dorucena v jiz existujici (trvajici) ochranné dobé
(napf. béhem trvajici pracovni neschopnosti; tento divod ochranné doby je v praxi asi
nejfrekventovanéjsi, proto jej pouziji dale jako priklad), je tato vypovéd neplatna. Jak jiz
diive uvadéno, neni dilezité, zda zaméstnavatel o existenci ochranné doby védél ¢i nikoliv.

U docasné pracovni neschopnosti v nékterych ptipadech mize dojit k tomu, Ze se 1isi
prvni den do€asné pracovni neschopnosti a prvni den ochranné doby. Docasnd pracovni
neschopnost (podle § 57 odst. 2 ZNP) zacind dnem, v ném? ji oSettujici 1ékar zjistil, neurci-li
ji dnem dfiv&jsim'”, a kon¢i dnem, k némuz rozhodl o jejim ukon&eni. Na druhou stranu
ochranna doba trva vzdy ode dne, v némz bylo zjiSténo, Ze zaméstnanec je docasné prace
neschopnym, 1 kdyz byl uznan prace neschopnym se zpétnou platnosti diivéjSim dnem, a
kon¢i dnem, kterym byla do¢asna pracovni neschopnost ukoncena. Jiz z rozsudku NS ze dne
20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000 vyplyva, Ze z hlediska doby zdkazu vypovédi je

1 vykon vefejné funkce je obvykle vykonavan mimo pracovni pomér, nicméné jsou piipady, kdy dlouhodobé

Casové nelze sloucit vykon prace s vykonem vefejné funkce. Tak tomu je napiiklad u plné uvolnéného ¢lena
zastupitelstva, ktery svoji vefejnou funkci vykonava na plny uvazek jako své hlavni zamestnani (vetejna funkce
neni nikdy vykondvana v pracovnépravnim vztahu, a¢ se tomu tak u dlouhodobého uvolnéni podoba).

192 Zaméstnancem pracujicim v noci je zaméstnanec, ktery béhem noéni doby (22 — 6 hod.) odpracuje nejméné 3
hodiny ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich v primeéru aspon jednou tydne v nejméné 26
tydnit po dobé jdoucich. Zaméstnavatel je povinen, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vysSetien
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pied zafazenim na nocni préci, pravidelné podle potfeb, nejméné
vsak jednou ro¢né nebo kdykoliv béhem zafazeni na no¢ni praci, pozada-li o to zaméstnanec

193 Ust. § 57 odst. 3 ZNP poc¢ita i s moznosti, ze o3etiujici lékai mize o doasné pracovni neschopnosti
rozhodnout az tii kalendaini dny pfede dnem, v némz ji zjistil, resp. jde-1i o obdobi delsi nez tfi kalendaini dny,
muze rozhodnout jen po ptedchozim pisemném souhlasu pfislusného organu nemocenského pojisténi.
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rozhodujici, kdy lékai rozhodl o doCasné pracovni neschopnosti. Neni naopak vyznamna
19) tedy

jeste pred dnem doruceni vypovédi. Uvedeno na ptikladu, pokud je zaméstnanci dorucena

skutecnost, zda doSlo k uznani docasné prace neschopnym zpétné (to 1ze az o 3 dny

vypovéd’ 30. 10., avSak zamé&stnanec si az nasledujiciho dne 31. 10. zajde k Iékafi, ktery ho
uzna docasn¢ prace neschopnym zpétné (napiiklad od 30. 10.), nema toto vliv na platnost jiz
dorucené vypovédi.

Pokud ochrannd doba zacne bézet az po dni, co zaméstnavatel dorucil zaméstnanci
vypoved, tj. zaméstnanec dostal vypovéd’ jesté pied pocatkem ochranné doby, tak bude tato
vypoveéd platnd a bude jen nutné posoudit, kdy pracovni pomér skonci. Zda uplynutim
vypoveédni doby, anebo pozdéji v dusledku prodlouzeni vypovédni doby. Toto se posuzuje
podle toho, zda ochranna doba trvé jesté v posledni den vypovédni doby, anebo skoncila jiz
v pribéhu vypovédni doby. Zaméstnanec mize napt. onemocnét bezprostredné poté, co mu
byla vypovéd’ dorucena a pokud mu bylo doruceno na zacatku meésice (tj. vypovédni doba
zacne bézet az od prvého dne mésice nasledujiciho), za¢ne ochranna doba plynout jesté drive,
nez zacne bézet vypovédni doba. Rozhodné zde je jen to, kdy je zaméstnanci vypovéd
dorucena a nikoliv od kdy za¢ne plynout vypovédni doba. K prodlouzeni a staveni vypovédni
doby nedochazi, jestlize ochranna doba (ktera zacala b&zet po podani vypovédi), skoncila
jesté¢ pred uplynutim vypovédni doby. V tomto piipadé nema ochranna doba na b¢h
vypovédni doby zddny vliv, jak bude také uvedeno na ptikladu nize. Ke staveni bchu
vypoveédni doby dojde v ptipadech, kdy uplyne posledni den vypovédni doby v ochranné
dobé. V tomto ptipad¢ se ochrannd doba do vypovédni doby nezapocitava a vypoveédni doba
skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni ochranné doby. Pravni
uprava zde tedy chrani zaméstnance, u né¢hoZ ochranna doba vznikla aZ poté, kdy mu byla
dana vypovéd’, a za podminky, ze tato ochrannd doba zasahla do vypovédni doby a trva
alespont o jeden den déle, nez by uplynula pivodni vypovédni doba. V tomto piipad¢ se
ochrannad doba do vypovédi nezapocitdva a pracovni pomér skonc¢i aZ uplynutim zbyvajici
¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby (ledaze by si tak zaméstnanec nepftal, jak
bude niZze uvedeno). K prodlouZeni pracovniho poméru dochazi o kalendaini dny. Vyse

uvedené je mozné demonstrovat na nasledujicich piikladech: Zaméstnanci byla dne 25. 9.

4 Dle ust. § 57 odst. 2 a 3 ZNP plati: ,,2) Docasnd pracovni neschopnost zacind dnem, v némz ji oSetiujici 1ékar
zjistil, pokud se dale mnestanovi jinak.(3) Osetiujici lékar mizZe v pripadé, Ze pojistenec nemohl navstivit
oSetrujictho lékare nebo v jinych oduvodnenych pripadech rozhodnout, ze docasna pracovni neschopnost
pojistence vznikla i prede dnem uvedenym v odstavci 2; za obdobi delsi nez 3 kalendarni dny prede dnem, v némz
docasnou pracovni neschopnost zjistil, vsak miize oSetrujici lékar, nejde-li o vznik docasné pracovni
neschopnosti podle odstavce 1 pism. g), tak ucinit jen po predchozim pisemném souhlasu prislusného organu
nemocenskeho pojisteni udéleného na zakladeé zadosti osetrujiciho lékare. Pokud oSetrujici lékar rozhodl o tom,
Ze docasna pracovni neschopnost vznikla v obdobi delsim nez 3 kalendarni dny prede dnem, v némz docasnou
pracovni neschopnost zjistil, bez souhlasu prislusného organu nemocenského pojisténi, ma se za to, zZe docasnd
pracovni neschopnost trva pouze 3 kalendarni dny prede dnem, v némz ji zjistil.
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2016 dorucena vypoveéd (vypoveédni doba je zakonna dvoumésicni - nebyla sjednéana delsi).
Vypovédni doba zacne bézet od 1. 10. 2016 a méla by skoncit 30. 11. 2016. Zaméstnanec dne
10. 10. 2016 onemocnél a jeho do¢asna pracovni neschopnost trvala do 20. 11. 2016. V tomto
ptipad¢ ochrannd doba neptesdhla dobu vypovédni (skoncila pied 30. 11. 2016), a proto
pracovni pomér skonc¢i uplynutim vypovédni doby dnem 30. 11. 2016. Stejné by tomu bylo i
v pfipadé, Ze pracovni neschopnost bude trvat az do 30. 11. 2016 v¢etné. Pokud docasna
pracovni neschopnost zaméstnance bude trvat jesté alesponi dne 1. 12. 2016 ¢i v nasledujici
dny, dojde k prodlouzeni pracovniho poméru (za ptedpokladu, ze zaméstnanec neprohlasi, ze
na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, jak bude nize uvedeno). Zaméstnanec byl docasné
prace neschopen od 29. 11. 2016 do 6. 12. 2016 vcetné — zde onemocnél 2 dny pied
uplynutim zakonné vypovédni doby. O tyto dva dny (6. a 7. 12.) se prodlouZi vypovédni doba
poté, co skonci doCasna pracovni neschopnost a pracovni pomér tedy skonc¢i dnem 8. 12.
2016. Obdobné pokud by zaméstnanec byl uznan docasné prace neschopnym od posledniho
dne, kdy mu mé skonéit zdkonnd vypovédni doba (od 30. 11. 2016), prodluzoval by se
pracovni pomér o jeden den. Pokud by byl zaméstnanec nemocen napt. od 25. 10. do 6. 12.
2016 (tj. ze zdkonné vypoveédni doby byl nemocen 37 dni - 7 dni v fijnu a 30 dnt1 v listopadu),
skoncil by jeho pracovni pomér k 12. 1. 2017 (37 dnl pocinaje 7. 12.). Pokud by pracovni
neschopnost zacala jest¢ pred plynutim vypovédni doby naptf. od stejného dne, jako
zaméstnanec obdrzel vypovéd’, tj. od 25. 9. 2016 a trvala by az do 6. 12. 2016, tak o zakonnou
vypovedni dobu (od 1. 10. do 30. 1. je 61 dni'”) se prodluzuje trvani pracovniho poméru a
pracovni pomér tedy skonéi 5. 2. 2017.

K prodlouzZeni vypovédni doby, nedochazi ale vzdy. Zaméstnanec nemusi mit zajem
na tom, aby pracovni pomér skoncil s ¢asovym odstupem od doby, kdy mu byla dana
vypovéd. Zékonik prace davd zaméstnanci moznost, aby prohlésil, Ze na prodlouZeni
pracovniho poméru netrva. U¢ini-li zaméstnanec toto prohlaSeni, pak po uplynuti vypovédni
doby pracovni pomér skon¢i, i kdyz je$t¢ neskoncila ochrannd doba. Toto sdéleni
zaméstnance nemusi byt pisemné, nicméné s ohledem na prokazatelnost takoveého sdéleni, 1ze
pisemnou formu jen doporucit. Zakonik prace neuvadi, ke kterému okamziku mé zamé&stnanec
nejpozdéji toto své sdéleni provést. Domnivam se, ze k tomuto ozndmeni musi dojit
nejpozdéji vden, ke kterému by uplynula vypovédni doba. Kdyby totiz zaméstnanec
pristoupil ke svému sd€leni pozdéji, bylo by to vlastné jiz v dobé€, kdy k prodlouzeni
pracovniho poméru fakticky doslo. Pro praxi je tfeba zdiraznit, Ze zdkonik prace nezakotvuje
princip opacny, tj. Ze zamé&stnanec musi zameéstnavateli sdé€lit, ze trva na prodlouZeni a pokud

tak neucini, tak pracovni pomé&r kon¢i ve vypovédni dobé.

%5 pokud by vypovédni doba piipadla na 7. a 8. m&sic, anebo 12. a 1., tak by se prodluZovala o 62 kal. dnii apod.
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Zakonik prace upravuje jesté jedno specialni prodlouzeni vypovédni doby, resp. trvani
pracovniho poméru. Jednd se o piipad, pokud by dostala zaméstnankyné pted nastupem
matefské dovolené (nebo zaméstnanec rodicovské dovolené) vypovéd z divodu, pro ktery
muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér a uplynul-li posledni den vypovédni
doby v dobé matetské (nebo u zaméstnance rodicovské) dovolené, tak zde se vypovédni doba

prodluzuje a skon¢i teprve dnem, kterym skonci mateiské (rodi¢ovska) dovolena.

Vyjimky ze zakazu vypovédi

Zakazu vypovedi ze strany zaméstnavatele vSak neplati bezvyjimecné, nebot’ uplatnéni
tohoto pravidla by postradalo logiku a vedlo by k nesmyslnym disledkiim. Z tohoto diivodu
zakonik prace vyjmenovéava vyjimky ze zdkazu vypovédi (§ 54 ZP), a to ve vazbé na
konkrétni vypovédni diivod. Soucasné také u nékterych vyjimek vylucuje jejich pouziti, takze
zdkaz vypovédi se na tyto ,,vyjimky z vyjimky*“ pouzije - slovy zdkona , fo neplati
v pripadech®.

Zaméstnavatel tedy miize dat zameéstnanci vypovéd i v ochranné dob¢, pokud je
divodem vypovédi organiza¢ni zména podle § 52 pism. a) a b) ZP. Za takové situace nelze
po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby jakéhokoli zaméstnance nadale zaméstnaval.
Pouze vsak u vypovédi dle pism. a), tj. rusi-li se zaméstnanec ¢i jeho ¢ast, neni zadna
specificka skupina zaméstnancli chranéna pied vypovédi. U vypovédi dle pism. b) jsou dvé
vyjimky a to, Ze zaméstnavatel vypoveéd dle pism. b) dat stejn€ nemiize, pokud se pfemistuje
v mezich mista/mist vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonéavana. Dalsi vyjimkou u pism. b) je ochrana t€hotné zamé&stnankyné, zaméstnankyné na
matefské nebo zaméstnanec na rodiCovskeé dovolené, po dobu, po niz je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou.

Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci dale vypoveéd’ v ochranné dobé¢ v piipadé, ze to
je z diavodu, pro ktery s nim miiZze okamzité zruSit pracovni pomér. Opét zde je upravena
vyjimka, ze vypovéd vtomto piipad¢ stejné¢ nelze dat zaméstnankyni na mateiské a
zaméstnanci na rodi¢ovské po dobu, po niz je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou.

Zamgéstnavatel jeSté muze prikrocit k vypovédi v ochranné dobé u zaméstnance, ktery
dostane vypovéd zdavodid dle § 52 pism. g), h) ZP a to opét s vyjimkou t&hotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné Cerpajici matefskou ¢i zaméstnanec Cerpajici rodi€ovskou

dovolenou.
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5. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

5.1 Formalni a obsahové nalezitosti

Okamzité zruseni (jak ze strany zaméstnavatele, tak i ze strany zaméstnance) je
mimotfadnym zpiisobem rozvazani pracovniho poméru, coz je vyslovné vyjadieno i v zékoné
(v § 55 odst. 1 ZP) takto: ,, Zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomer okamzite zrusit jen
tehdy ...“. Uginky okamzitého zruseni pracovniho poméru nejsou asové posunuty az po
uplynuti uré¢ité doby, jak tomu je u vypovédi. V dusledku okamzitého zruSeni skonéi pracovni
pomér dnem, kdy bylo oznameni o zruSeni doruceno druhé strané. Zde bych zduraznila, ze
okamzité zruseni, na rozdil od vypovédi, neni mozné odvolat & jinak vzit zp&t'’®. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vazny jednostranny zdsah do pracovniho poméru, resp. ten vede k jeho
skonc¢eni, vymezuje ZP (tak, jako napt. u vypovédi) divody pro okamzité zruSeni pracovniho

pomgeru.

Diivod

Zaméstnanec a zaméstnavatel mohou okamzité¢ zruSit pracovni pomér jen ze
zakonného diivodu (skutkové podstaty okamzitého zruseni). Tyto diivody vymezuje ZP dva
pro zaméstnavatele (§ 55 odst. 1 ZP) a rovnéz dva pro zaméstnance (§ 56 odst. 1 ZP), kdy
podrobné se skutkovym podstatdm budu vénovat v dalS§im textu. V ozndmeni o okamzitém
zruseni (jak ze strany zaméstnance, tak i ze strany zaméstnavatele) musi byt zdkonny divod
skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt,
stejn€ jako u vypovédi, dodatecné meénén (§ 60 ZP). Co se vsak tyka pozadavku na vymezeni
skutkového divodu, nelze toto vymezeni vyZadovat ,,do krajnosti‘
nasledujicim rozhodnuti NS ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3572/2013. Zde soud fesil

situaci zaméstnance (fidice autobusu), ktery se obohacoval tim, Ze cestujicim sice jizdenku

. Toto je mozné uvést na

prodal, ale vydal jim jen tzv. palubenku, ktera neni i¢etnim dokladem a tyto vybrané penize si
ponechal pro sebe. Zaméstnavatel se zaméstnancem okamZzité zruSil pracovni pomér, kdy
v odlivodnéni pouze pausalné uvedl, Ze toto poruSeni zaméstnanec ¢inil v obdobi ,.fijen 2008
az brezen 2009%, tj. neuvedl konkrétni dny a jizdy. NS k tomuto uvedl: ,, ... nebylo nezbytné,
aby zalovanad v okamzitém zruseni uvedla i konkrétni termin, na které konkrétni lince se mel
zalobce vytykaného jednani dopustit, nebot’ i bez téchto dalsich udajii nemohly vzniknout
pochybnosti o tom, ze kterého diivodu se pracovni pomer zrusuje a které povinnosti mél

zalobce porusit.” Ve dvou rozhodnutich NS, ob& ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo

1% Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2815/2005, kde uvedeno: ,, Okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, které jiz bylo doruceno druhému ucastniku, nemuze byt tim, kdo je ucinil, dodatecné odvolano
(zruseno). “
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2521/2013 a 21 Cdo 3572/2013 soud uvedl, Ze skutecnosti, které byly ditvodem pro okamzité
zruseni, neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot’ pro neurcitost a nesrozumitelnost
projevu ville je okamzité zruSeni neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu
vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité¢ zrusen. Diivod musi byt vymezen tak, aby bylo
zcela ziejmé, jaké jsou skutecné davody, které vedou zameéstnavatele k tomu, ze se
zaméstnancem rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél

zamé&stnavatel projevit'®’.

Forma
Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt ucinéno pisemné, jinak se k nému

nepiihlizi (k tomu podrobnéji subkapitola 2.5).

Lhuta

Okamzité zruSeni (jak ze strany zaméstnavatele, tak i zaméstnance) musi byt u¢inéno
v zédkonnych lhitdch. Zaméstnavatel mize okamzité zruSit pracovni pomér se zaméstnancem
ve lhité do 2 mésicti ode dne, kdy se o diivodu zaméstnavatel doveédél, nejpozdeji vsak do 1
roku ode dne, kdy diivod k okamzitému zruseni vznikl (§ 58 ZP odst. 1). Stane-li se v priibéhu
2 meésict jednani zaméstnance (vedouci k okamzitému zruseni) pfedmétem Setfeni jiného
organu, je mozné s nim okamzité zrusit pracovni pomér jest¢ do 2 mésicti ode dne, kdy se
zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni. Blize k témto lhiitdm v subkapitole 4.3.4 o
vypovedi dle § 52 pism. g) ZP, nebot’ tyto lhiity plati rovnéz pro vypovéd’ z diivodu poruseni
pracovnich povinnosti. Co se tyka lhity pro okamzité zruSeni ze strany zaméstnance, tak ten
muze okamzité¢ zru$it pracovni pomér pouze do 2 mésicti ode dne, kdy se o divodu k

okamzitému zrusSeni dovédél, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl (§ 59 ZP).

Ostatni podminky

Pouze pro okamzité zruseni ze strany zamé&stnavatele potom jesté plati dalsi omezeni.
Zaméstnavatel nesmi okamzit€¢ zruSit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji
rodicovskou dovolenou (v § 55 odst. 2 ZP). Zaméstnavatel dale okamzité zruSeni musi
projednat s odborovou organizaci, anebo si vyzéadat jeji souhlas. Okamzité zruseni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele (stejn¢ jako vypovéd’) je zaméstnavatel povinen predem

projednat s odborovou organizaci (§ 61 ZP). Pfipadné neprojednani vSak nezptisobuje jeho

7 Rozhodnuti NS ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/1999.
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neplatnost. Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery puisobi u zaméstnavatele, v dobé
jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k okamzitému zruseni pracovniho
poméru (stejné 1 k vypovédi) zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
piredchozi souhlas. K problematice skonceni pracovniho poméru ¢lena organu odborové

organizace a k vlivu odbori na skonceni pracovniho pomeéru viz subkapitola 10.2.

Dorucovani
Okamzité zruseni (stejn€ 1 vypoveéd’), musi byt druhé strané také fadné€ dorucena a to
podle pravidel doruovani stanovenych v ZP. K problematice doru¢ovani zaméstnavatelem

podrobnéji v subkapitole 12.1.

5.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zameéstnavatel miize okamzité zrusit se zaméstnancem pracovni pomér ze dvou divodu:

- pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému

trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro

umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim k

nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti (§ 55 odst. 1 pism. a)
Zp);

- pokud zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim

vykonéavané praci zvlast’ hrubym zptisobem (§ 55 odst. 1 pism. b) ZP).

Okamzité zruSeni pro pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody v urc¢ité délce trvani

Tento divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele je
v praxi relativné jednoduSe zjistitelny, nebot jeho skutkova podstata je objektivniho
charakteru. Nezélezi zde na subjektivnim posouzeni, jako u divodu ke zruSeni pracovniho
poméru pro poruSovani pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem. Tento divod
rozvazani pracovniho pomeéru je v praxi spiSe vyjimecny. Jednak uz ze samotné podstaty
tohoto zrusovaciho divodu (pachéni trestné¢ Cinnosti zaméstnancem) a dale i proto, ze
zaméstnavatel vétSinou nema informace o trestnim fizeni (tim spiSe o tom, jaky druh trestu a
v jak délce byl zamé&stnanci uloZen, pokud mu je nesdéli sdm zaméstnanec). Informace o
trestnim fizeni mize sadm zaméstnavatel zjistit jen v piipad€, pokud by mu zaméstnanec

trestnym ¢inem zpusobil Skodu a zaméstnavatel by byl v tomto trestnim fizeni poSkozenym.
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U tohoto diavodu okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru je mozné se ptat, zda
zamé&stnanec musi Umyslny trestny ¢in spachat pifi plnéni pracovnich ukoll nebo v piimé
souvislosti s nim u soucasného zaméstnavatele (tj. u kterého se trestného ¢inu dopustil), anebo
zda to mohlo byt u piedchoziho zaméstnavatele. K tomuto se vyjadiovalo Kolegium expert
AKV'™® s tim zavérem, Ze tento diivod okamzitého zruSeni (coZ obecné plati pro viechny
davody) nelze vykladat extenzivné tak, ze divodem k okamzitému zruseni pracovniho
poméru z tohoto diivodu by mohlo byt odsouzeni za umyslny trestni ¢in spachany pii plnéni
pracovnich povinnosti ukold nebo v pfimé souvislosti s nim pro jiného (napt. ptedchoziho)

zameéstnavatele.

Okamzité zruSeni pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpisobem
Pokud zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se

413
1

k jim vykonédvané praci (zkracené opét ,,porusovani pracovnich povinnosti®) zvlast hrubym
zpusobem (k rozliSovani intenzity poruSovani téchto ptredpist viz subkapitola 4.3.4), mize
s nim zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér. Vzhledem k tomu, ze poruSovani
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpisobem miize byt jednak vypovédnim diivodem (§ 52
pism. g) ZP), tak i divodem prave pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, je podle ustalené
judikatury NS zaméstnavatel povinen volit okamzité zruseni jen tehdy, jestlize okolnosti
pfipadu odivodiuji zavér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance zameéstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Jedné se zejména o ptipady, kdy by
byla nevratné narusena vzijemna diivéra mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (konkrétni
ptipady uvedeny déle v textu). Pokud by se u zaméstnance jednalo o opakované a déletrvajici
porusovani pracovnich povinnosti stejného charakteru, pak pravé tato skuteCnost
neodlivodnuje zaveér pro okamzité zruseni, tj. Ze by se jednalo o situaci, kdy po zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval jesté po vypovédni dobu™. Na
druhé stran¢ ale NS judikoval, ze pokud se zaméstnavatel dlouhodobé snazi, aby se
zamé&stnanec polepsil, a aZ pak pfistoupi k okamzitému zruSeni, tak takovyto postup

zam¢stnavatele je ospravedlnitelny k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. V rozhodnuti

198 yykladova stanoviska AKV XIII. Piijata na zasedani Kolegia expertii AKV dne 4. 2. 2014.

1% Rozsudky NS ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000; ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007. V
Rozsudku NS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 3478/2010 je uvedeno: ,,Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity
(zvlast hrubym zpiisobem) je ditvodem k okamzZitému zruSeni nebo vypovédi; okamZzité zruSeni je pritom
oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyva, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Po zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby zalobce, kteri zdasadnim zpiisobem narusili ndlezitou miru loajality zaméstnance ke svému
zaméstnavateli, naddle zaméstnaval.

2% Rozhodnuti NS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015.
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NS ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1822/2013 se totiz NS neztotoznil s odvolacim
soudem, ktery byl ndzoru, Ze zaméstnavatel mohl poruSovani povinnosti zaméstnance jesté po
vypoveédni dobu strpét, neboli ze nemohl piikrocit k okamzitému zruseni pracovniho poméru.
NS zde tekl, Ze je tieba rozliSovat piipady, kdy zaméstnavatel jednadni zaméstnance toleruje,
od piipadii, kdy se zaméstnavatel snazi poruSeni povinnosti odstranit. Zatimco v prvém
pfipad¢ se intenzita poruSeni povinnosti jednoznacné snizuje (u zaméstnance vznika urcité
legitimni oCekavani, ze zaméstnavatel toto konkrétni porusSeni povinnosti nefesi), ve druhém
ptipad¢ se naopak dokonce zvySuje, protoze zaméstnanec k ptivodnimu poruseni piidava
poruseni nové — nerespektuje pokyny zaméstnavatele k napraveé. V tomto rozhodnuti NS
uvedl: ,,Neni spravny zaver, ze, dopousti-li se zaméstnanec porusovani svych povinnosti ..., je
intenzita tohoto jednani zmirniovana, dopousti-li se ho pres ustni a pisemné vytky opakované a
dlouhodobé. Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti Zalobcem doslo, mél vsak
odvolaci soud prihlizet zejména k tomu, Ze zalobce svym jedndanim spocivajicim v
opakovaném nerespektovani pokynu zaméstnavatele, ktery se tykal vykonu prace Zalobce
podle pracovni smlouvy a ktery byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, umyslné porusoval
povinnost zaméstnance konat praci podle pracovni smlouvy podle pokynii zaméstnavatele,
ktera pro néj vyplyva z pracovniho pomeéru a ktera patri mezi zdkladni atributy zavislé prace
vykondavané v pracovnépravnim vztahu. Za okolnost snizujici intenzitu poruSeni pracovni
povinnosti zalobce nelze pokladat (a vykladat v neprospéch zaméstnavatele) ani odvolacim
soudem akcentovanou skutecnost, ze se zZalovany snazil opakované piisobit na Zalobce, aby
svuj pristup k plnéni pracovnich povinnosti zmeénil.

Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 2436/14 uvedl, Ze pokud
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bylo u¢inéno az poté, co podal
vypoveéd' z pracovniho poméru sdm zameéstnanec, tak za této situace okamzité zruSeni musi

byt odiivodnéné vskutku velice zdvaznym porusenim povinnosti zaméstnance.

Vybrané priklady, kdy se jednalo o poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym
zpusobem

Nize uvadim vybér z rozhodovaci praxe NS, kde doSel k zavéru, Ze urcité jednani je
zvIast’ hrubym porusenim pracovnich ptedpisi, tj. NS potvrdil platnost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Opét je ale tieba mit na zieteli, Ze jednani
zam&stnance je nutné posuzovat vzdy podle individudlnich okolnosti toho kterého

specifického ptipadu.

125



- Utok na majetek zaméstnavatele; NS jiz dlouhodob& judikuje®®!, Ze utok na majetek
zaméstnavatele jakékoliv hodnoty je zvlast hrubym porusenim pracovnich povinnosti. Zde
rozligujeme dva typy utoki: atok piimy (napk. kradez**, zpronevéra, poskozovani) a nepfHimy
(napf. snaha vylakat plndni bez odpovidajiciho plnéni piedstiranim prace’™). V rozhodnuti
NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 byl feSen piipad, kdy zaméstnanec rano
ptisel na pracovisté, zaznamenal do dochazkového systému piichod, nasledné z pracovisté
odesel a vratil se az tésn¢ pred koncem smény. NS toto hodnotil tak, Zze se zaméstnanec
pokusil ziskat na ukor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou nevykonal) a
tim vlastné (imysIn¢) usiloval o nekorektni (nezakonné) snizeni majetku zaméestnavatele. V
rozhodnuti NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013 $lo o situaci, kdy zaméstnankyné
(Jjako pomocna kuchatrka) se pokusila odnést nevydané zbytky od obéda. NS toto jednani
zameéstnankyné hodnotil jako utok pfimy, kdy na této povaze jednani nemize nic zménit ani
okolnost, ze potraviny, které se pokusila odcizit, zaméstnavateli zbyly po vydani objednanych
obéda a ze by jinak byly zlikvidovany. Pod utok na majetek zaméstnavatele je mozné zaradit i
situaci, kdy zaméstnanec zplisobi svym tmyslnym jednanim Skodu spocivajici v uslém zisku.
V rozhodnuti NS ze dne 3. 3. 20145, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014 se ftesil ptipad, kdy
zaméstnanec zneuzil informace, ke kterym mél ptistup a v disledku toho ptedal zakéazku,
zadanou pivodné jeho zaméstnavateli, jiné spolecnosti. NS toto jednani posoudil jako tok na
majetek zaméstnavatele, nebot zaméstnanec takovym jednanim pfipravuje svého
zaméstnavatele o zisk z pfedmétné zakazky. Pfi imyslném Utoku na majetek zaméstnavatele
nehraje v zasade roli vySe zpusobené Skody. Zaméstnavatel neni povinen dale zaméstnavat
zaméstnance, ktery zatoci na jeho majetek, nebot’ k nému zcela ztratil divéru.

- Hruby a wvulgarni slovni Utok zaméstnance vici zdkaznikovi zaméstnavatele;
rozhodnuti NS ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 678/2001.

- Zneuziti poskytnuté zaméstnanecké vyhody, tj. nad ramec jejiho ucelu a v rozporu se
zajmy zaméstnavatele; rozhodnuti NS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 562/2004.

- Podavani davérnych informaci spadajicich pod pojem obchodni tajemstvi tieti osobé,
a to pres vyslovny zdkaz zaméstnavatele; rozhodnuti NS ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo
617/2005.

" Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, kde uvedeno: ,, Hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kazné spocivajici v nedovolené manipulaci s majetkem zaméstnavatele (ve smyslu jeho odcizeni) je
nutno povazovat za zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, az jiz se jedna o majetek jakékoliv hodnoty. *“ Obdobné
také v rozsudku NS ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3200/2008.

202 Rozhodnuti NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

** Rozhodnuti NS ze dne 17. 10. 2012, Cdo 2596/2011.
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- Nedodrzovani pracovni doby svévolnym piekraCovanim rozsahu pracovnich cest
sluZzebnim automobilem a nezajisténi fizeni spolecnosti z pozice vedouciho zaméstnance;
rozhodnuti NS ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1422/2005.

- Ohrozeni (poruseni) obchodniho tajemstvi zameéstnavatele kopirovanim dat;
rozhodnuti NS ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1307/2006.

- Odmitnuti podrobit se 1¢kaiské preventivni prohlidce po uznani invalidity a nasledna
neomluvena absence; rozhodnuti NS ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2627/2007.

- Jednani v rozporu sopravnénymi zajmy zameéstnavatele; zde Slo o stiet zajma
zamestnance se z4jmy zaméstnavatele; zaméstnanec schvaloval Gvér, kdy na tomto schvaleni
byla zavisla provize jeho manzelky, tj. ziskani vysoké provize do spole¢ného jméni manzelt -
rozhodnuti NS ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010.

- Pouzivani internetu zaméstnancem k soukromym tc¢ellim; rozhodnuti NS ze dne 16. 8.

Zde Slo zejména o to, zda a v jakém rozsahu mulze zaméstnavatel kontrolovat pouzivani
internetu zaméstnanci. Z téchto soudniho rozhodnuti lze uéinit zavér, Ze zameéstnavatel mize
zaméstnance pii plnéni pracovnich ukolti kontrolovat, nicméné tato kontrola nesmi byt
nepiimétend, zejména svoji délkou a rozsahem nesmi neadekvatné zasahovat do vykonu prace
anebo soukromi zaméstnance. Je proto vhodné, aby zaméstnavatelé méli ve vnitinim predpise
stanovend pravidla tykajici se vyuzivani zafizeni zaméstnavatele pro soukromé ucely a
kritéria pro provadéni kontroly (napf. kdo a v jakém rozsahu je opravnén u zaméstnavatele
kontrolu provadeét s tim, Ze vétsi diraz by mél byt kladen na kontrolu naslednou). Co se tyka
internetu a zvlast hrubého poruseni pracovni kazné, je mozné uvést jest¢ odkaz na rozhodnuti,
které teSilo zneuZiti internetu zaméstnancem a pfistupu k datim a wactim zdkaznikd;
rozhodnuti NS ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1839/2008.

- Konkurenéni jednani zaméstnance; zaméstnanec je po dobu trvani pracovniho poméru
omezen ve vykonu vydéle¢né Cinnosti shodné s predmétem ¢innosti jeho zaméstnavatele (§
304 odst. 1 ZP). V rozhodnuti NS ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014 soud fesil
ptipad, kdy zaméstnanec (strojvedouci) pracoval u dvou spole¢nosti se shodnym predmétem
¢innosti. NS zde uvedl, Ze shodnost vydéleéné Cinnosti se vztahuje k pfedmétu Cinnosti
zamé&stnavatele (napf. zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku), nikoliv k druhu prace, ktery ma
zaméstnanec uveden v pracovni smlouveé. Neni tedy rozhodujici vlastni Cinnost, kterou
zamg&stnanec pro zaméstnavatele vykonava. Jinymi slovy feceno, predmét ¢innosti daného
zamestnavatele je shodny pro vSechny jeho zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace
pro zaméstnavatele vykonavaji. Je vSak tfeba dodat, Ze v tomto piipad¢ se o zvIast' hrubé

poruseni jednalo 1 zdiavodu dalSich individudlnich okolnosti (dlouhda doba ,,dvojiho*
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zaméstnani a disledky, které toto jeho jednani mohlo mit - jako strojvedouci pti takovémto
vytizeni v disledku nedostatecného odpocinku mohl zptisobit dopravni nehodu). Vykon
vydélecné cinnosti shodné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele bez jeho ptedchoziho
pisemného souhlasu jako divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl také feSen v
rozhodnuti NS ze dne 12. 5. 2005, 21 Cdo 2001/2004.

- Neplnéni pokynu nadiizeného; jednim ze zakladnich znakl zavislé prace je povinnost
zaméstnance vykonavat praci podle pokynti zaméstnavatele (byt' by si o nich zaméstnanec
»myslel své“), pokud se jedna o pokyny, které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zamgéstnanec je tedy povinen pracovni ukoly plnit. Otazka pro¢ je ma plnit, je pak
bezpredmétna. Pokud zaméstnanec plnéni odmitne a nemé k tomu zadny opravnény divod,
jednd se o zvlast hrubé poruSeni pracovnich povinnosti (pfipadné nizsi stupen intenzity
poruseni pracovnich povinnosti, ale v kazdém piipad€ o poruseni pracovnich povinnosti). Zde
je mozné odkazat napt. na rozhodnuti NS ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 1271/2013, kde Slo o to,
ze zameéstnanec (kuchaf) odmitl varit jidla podle nového jidelnicku piedlozeného mu
zaméstnavatelem s odivodnénim, Ze s nim zmény jako s odbornikem na italskou kuchyni
nebyly konzultovany. Obdobné v rozhodnuti NS ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1822/2013, kde zamé&stnanec (fidi¢ autobusu) pfes opakované vytky ze strany zaméstnavatele
odstavoval svéfeny autobus po jizdé Spinavy a zakoufeny. V tomto rozhodnuti NS také uvedl,
ze pokud zameéstnavatel d4d zaméstnanci ,,Sanci na zlepSeni“, nicméné¢ zaméstnanec se o
napravu nesnazi, nelze to ze strany zaméstnavatele brat jako tolerovani porusovani povinnosti,
ale pravé naopak. Ignorovani dobfe minéné snahy o napravu zvySuje intenzitu poruSovani
povinnosti (v daném ptipad€ totiz odvolaci soud tuto skute¢nost hodnotil ku prospéchu
zaméstnance). NS v usneseni ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014 posuzoval ptipad,
kdy zaméstnankyné pfes opakovand upozornéni zcela umysln€ poruSovala zakaz

zaméstnavatele provadét platby v hotovosti nad 1.000,- K¢.

Vybrané priklady, kdy se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym
zpusobem

- Povinnost ml€enlivosti a ochrana osobnich udaji jinych zaméstnancli; rozhodnuti NS
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008; AC zaméstnankyné nebyla opravnéna predat
osobni udaje jinych zaméstnancti, tak soud povazoval za klicové posouzeni komu a za jakym
ucelem zaméstnankyné osobni tidaje poskytla, coz byly statni — kontrolni (inspekéni) organy.

- N¢kolikadenni absence v praci pro dopravni problémy z divodu snéhové kalamity;
rozhodnuti NS ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4781/2008; Soud zde posuzoval a ptihlédl
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zejména k dalSim okolnostem pfipadu, jako byly povétrnostni podminky; povaha prace
zaméstnance a jeho pfistup k plnéni pracovnich tkoli; Gjma vznikla nedostavenim.

- Nedodrzovani pracovni doby, kterd byla sjednand v pracovni smlouvé a kterou
zameéstnavatel jednostranné zménil; rozhodnuti NS ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1359/2010; V daném piipadé se vibec nejednalo o poruSeni pracovnépravnich piedpist,
nebot’ soud uzaviel, ze dvoustranné sjedndni pracovni doby znamend omezeni pravomoci
zameéstnavatele rozvrhovat pracovni dobu svych zaméstnanct podle aktualnich potieb a stavu.
- Odmitnuti vykonu prace, pro jejiz vykon neni zaméstnanec zdravotné zpusobily;
rozhodnuti NS ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3806/2010.

- Milostny vztah zaméstnankyné svedoucim pracovnikem obchodniho partnera
zameéstnavatele; rozhodnuti NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014. Soud zde uvedl,
ze zamé&stnavatel nemlze se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér, pokud mu pouze
vytykd navazani milostného poméru s vedoucim pracovnikem dulezit¢ého obchodniho
partnera. Timto totiZ zamé&stnavatel naleZité nerozliSuje osobni a pracovnépravni vztah. Navic
takovou situaci nelze podradit pod Zadné poruseni povinnosti dle § 301 ZP. Podle soudu miize
byt skutkovym ditvodem pro rozvazani pracovniho poméru pouze poruseni povinnosti (napf.
vyzrazeni skuteCnosti tykajicich se provozu zaméstnavatele, nebo skutecnosti, které maji
povahu obchodniho tajemstvi), av§ak nikoli samotna okolnost, Ze zaméstnanec navazal vztah

(partnersky, ptatelsky apod.), s nimz zaméstnavatel nesouhlasi.

5.3 Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem

Zaméstnanec muze pracovni pomér se zameéstnavatelem okamzité zruSit ve dvou
piipadech:
- pro, obecné feceno, zdravotni diivody na strané zaméstnance (§ 56 odst. 1 pism. a) ZP);
- pokud zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu (§ 56 odst. 1 pism. b) ZP).
U obou téchto skutkovych podstat ma zaméstnavatel povinnost vyplatit zaméstnanci ndhradu
mzdy/platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby (§ 56
odst. 2 ZP), jak bude podrobnéji rozvedeno dale.

OkamZité zruSeni zaméstnancem pro zdravotni divody zaméstnance

Zamgéstnanec muze okamzité zruSit pracovni pomér, pokud podle 1ékatského posudku
vydaného poskytovatelem pracovne-lékaiskych sluzeb nebo podle rozhodnuti spravniho
organu, ktery l1ékatsky posudek prezkoumava, nemize dale konat praci bez vazného ohrozeni

svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedloZeni posudku
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vykon jiné pro ného vhodné prace. Judikatura NS v minulosti*** dospéla k zavéru, Ze 1ékaisky
posudek jiz musi obsahovat jednozna¢ny zavér o tom, ze zaméstnanec nemtize dale konat
praci bez vazného ohrozeni svého zdravi. Pokud toto neobsahoval, tak nebyl zptisobilym
podkladem pro okamZité zrueni pracovniho poméru. Nov&jsi judikatura®® ale jiz dovozuje,
ze postupoval-li 1€kat podle vzoru Iékaiského posudku upraveného podzakonnym predpisem,
ktery v rozporu se zakonem s takovym posudkovym zavérem nepocita, nemuize byt tento
nedostatek na Gjmu prav zaméstnance, a tuto obsahovou vadu posudku je tfeba odstranit
vykladem. Domnivam se, Ze vyklad timto smérem je spravny, nebot je upfednostnéna
ochrana prav zaméstnance a nelze dovozovat neplatnost okamzitého zruseni jen kvuli tomu,
ze v podkladovém Iékatském posudku neni vyslovné uvedena véta o nemoznosti konat dale
dosavadni praci bez vazného ohrozeni zdravi. K povaze pracovnélékaiskych posudkii
podrobné v subkapitole 4.3.2, ktera se zabyva vypovédi danou zaméstnavatelem pro zdravotni
divody zaméstnance.

K platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru je potiebné, aby v dobé, kdy
zaméstnanec zru$i pracovni pomeér, bylo uz lékaiskym posudkem zjisténo, Ze dosavadni praci
nemiize vykondvat. Zaméstnanec mtize po predlozeni 1ékarského posudku prestat vykonavat
dosavadni praci ihned. Okamzité zrusit pracovni pomér muize vSak az po uplynuti doby 15

dnt, v niz mu nebyl umoznén vykon jiné vhodné prace.

OkamZité zruSeni zaméstnancem pro nevyplaceni mzdy ¢i jejich nahrady

Jednou ze zakladnich povinnosti zamé&stnavatele je platit zaméstnanci za vykonanou
praci mzdu/plat (dale budu pouZivat pojem ,,mzda“, kdy pod timto pojmem bude rozumén 1
plat, resp. 1 jejich ndhrady). Tato povinnost je vyslovn¢ zakotvena v ust. § 38 odst. 1 pism. a)
ZP**, piicemy plati, 7e mzda musi byt vyplacena pravidelnd ve stanovenych lhiitach. Jednou
z pravnich zaruk ¢i nastrojii ochrany zaméstnance pied takovym jednanim zaméstnavatele pak
pfredstavuje 1 institut okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z diivodil
nevyplaceni mzdy. Smysl tohoto vypovédniho divodu tedy spociva v tom, ze zaméstnanci
umoziuje, aby mohl ihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypovédi) ukoncit
pracovni pomér se zaméstnavatelem, ktery porusil svoji zdkladni povinnost vyplatit mu mzdu
€1 jeji Cast a ktery tuto svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhité do 15 dnil po uplynuti

obdobi*"” jeji splatnosti. U tohoto zptisobu rozvazani pracovniho poméru je dileZita otizka

2% Rozsudek NS ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.

% Rozsudek NS ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011.

% Toto koresponduje s pravem zaméstnance na spravedlivou odménu za praci, tstavné zaruéenym v &l 28
Listiny. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy (¢. 411/1991 Sb.)

27 Novelou ZP s uginnosti od 1. 1. 2012 byl v ust. § 56 odst. 1 pism. b) pro G&ely okamZitého zruseni pracovniho
pomeéru ze strany zamestnance nahrazen pojem ,termin splatnosti“ pojmem ,,obdobi splatnosti®.
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splatnosti mzdy. Splatnost mzdy nastava (dle ust. § 141 odst. 1 ZP, na které § 56 odst. 1 pism.
b) ZP) vyslovné odkazuje) nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu. Rozhodujici tedy neni prodleni zaméstnavatele
oproti pravidelnému terminu vyplaty mzdy (ten je zde zcela nerozhodny), ale oproti terminu
splatnosti. NS konstantn& judikuje’”®, e nevyplaceni mzdy v pravidelném vyplatnim terminu
neni divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru. Splatnost mzdy pfitom nastava
zasadné uplynutim kalendainiho mésice, ktery nasleduje po meésici, za né¢jz mzda nalezi.
Naptiklad mzda za kvéten 2016 musi byt vyplacena do 30. 6. 2016. Neni-li vyplacena ani do
15. 7. 2016, mize zaméstnanec dne 16. 7. 2015 okamzité zrusSit pracovni pomér. Splatnost
mzdy sice mize byt stranami sjednana i v krat§im terminu (napiiklad do poloviny mésice
nasledujicitho po mésici, v némz byla prace vykonana), nicméné v kazdém piipadé je tieba
zkoumat, zda strany skutecné zamyslely sjednat splatnost mzdy nebo pouze pravidelny termin

vyplaty mzdy*”’

. Ke splatnosti mzdy bych uvedla jesté citaci z rozsudku NS ze dne 15. 1.
2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014, kde uvedeno: ,, Prodleni zaméstnavatele se splnénim prava
zaméstnance na mzdu ... nenastava jiz tehdy, jestlize si zaméstnanec nevybere bez vaznych
divodii mzdu ... ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty a na pracovisti (nebyla-li
dohodnuta jind doba nebo jiné misto vyplaty) nebo jestlize zaméstnavatel nezasle
zameéstnanci, ktery se nemohl dostavit k vyplate z vaznych ditvodit, mzdu ... v pravidelném
terminu vyplaty, popripade nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den na svuj ndklad a
nebezpeci, ledaze by se se zaméstnancem dohodl na jiném terminu nebo zpiisobu vyplaty. K
prodleni dochazi - jak vyplyva ze subsidiarniho uziti ust. § 517 odst. 1 véty prvni OZ rovnéz v
pracovnépravnich vztazich - vidy teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti. Je-li mzda ...
splatna - ve smyslu ust. § 141 odst. 1 ZP - nejpozdéji v kalendarnim mésici ndsledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu ..., je tu rozhodné, zda pravo
zaméstnance (jako veéritele) na mzdu ... bylo spinéno (¢i zustalo nesplnéno) pred uplynutim
posledniho dne takového mésice, a prodleni se splnénim takového dluhu vznika od prvniho
dne mésice nasledujiciho po meésici, jehoz uplynutim nastala splatnost mzdy ....“ Aby
okamzité zruSeni nebylo pfedcasné, je vzdy radéji lepsi pockat na uplynuti 15denni lhity po
zékonném terminu splatnosti mzdy, at’ jiz pracovni smlouva nebo vnitini pfedpisy platné u

zaméstnavatele fikaji cokoliv.

% Rozsudky NS ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009 nebo ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4030/2010 nebo ze 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 429/2011.

% Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2012, sp. z. 21 Cdo 2565/2011. Zde NS potvrdil, Ze splatnost a termin vyplaty
mzdy jsou dvé odlisné véci. Termin vyplaty mzdy muze byt zaméstnavatelem urcen, mzda je vSak i v takovém
ptipad¢ dle zdkona splatna do konce mésice nasledujiciho po mésici, za ktery nalezi. VySe uvedené ale plati za
situace, Ze se zaméstnanec a zameéstnavatel vyslovn€, kromé pravidelného terminu vyplaty, nedohodli také na

vvvvvv

‘

meésice ... “ vylozil jako ujednani o pravidelném terminu vyplaty mzda, nikoliv o datu jeji splatnosti.

131



Judikatura pfed rokem 2011 pak byla pomérné striktni vii¢i zaméstnavateli, kdyz
dovozovala, ze neni rozhodujici diivod, pro ktery mzda nebyla vyplacena, nebo zda
zamestnavatel mzdova prava zaméstnance nasledné uspokojil a zabyvala se pouze tim, zda

210

zamé&stnanec okamzitym zruSenim nejednd nemravné “ . Tyto zavéry jsou modifikovany

nov¢jsi judikaturou, kdy se jednd o dvé situace. Prvou jednou je piipad, kdy mzda nebyla
vyplacena omylem a v druhém piipadé se jedna o to, Ze mezi zaméstnancem a
zam¢stnavatelem existuje spor o vyplatu mzdy.

Vprvém piipadé nyni judikatura®' dovozuje, Ze tento divod pro rozvazani
pracovniho poméru nemuze zaméstnanec pouzit, pokud k nevyplaceni doslo pouze v disledku
chyby, omylu nebo jiné ziejmé nespravnosti pii vypoctu nebo pii vyplaté, ledaze by
zameéstnavatel zjiSténou nespravnost v pfiméfené dob€ neodstranil a nezjednal napravu. Zde je
tedy chranén zaméstnavatel, ktery se pti chybé nebo omylu ve vypoc¢tu mzdy nemusi obavat
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance. Pokud jej zaméstnanec na
chybu nebo omyl upozorni, musi mu ale mzdu bezodkladné piepocitat a chybu napravit.
Domnivam se, ze takovyto vyklad jde také spravnym smérem, nebot’ okamzité zruseni by
mélo byt krajnim pfipadem a pievazi zdjem na pokracovani pracovniho poméru.

Druhym ptipadem, kdy tento divod rozvazani pracovniho poméru nemuze
zameéstnanec pouzit, je situace, kdy zaméstnanec se zaméstnavatelem vede spor o vyplaceni
mzdy. NS ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010 poprvé*'? ptijal
zaveér, 7ze institut okamzitého zruSeni pracovni poméru neni (a nemulZze) byt pravnim
prostiedkem pro feSeni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci
nalezi mzda. V ptipadech, kdy je sporné, zda ma zaméstnanec pravo na (nevyplacenou) mzdu,
tak NS zaméstnance odkazuje na podéani zaloby o zaplaceni mzdy a nemuze takovy spor fesit
prostiednictvim okamzitého zruSeni. K témto zadvérim NS je vSak tfeba dodat, Ze se staly
predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem. Ten svym nalezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II.
US 3399/14 zasadnim zptisobem vyklad NS zrevidoval. Vyklad NS hodnotim také jako velmi
restriktivni, ktery popira smysl okamzitého zruseni. Pokud totiz v praxi zaméstnanec oznaci
jako divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru skutecnost, Ze mu zaméstnavatel
nevyplatil mzdu (¢ast mzdy), je logické, Ze s tim zaméstnavatel nebude souhlasit. Témét vzdy
se v takovych piipadech bude jednat o spor o pravo. Takovyto vyklad by v kone¢ném
disledku mohl vést az k nemoznosti uvedeny divod okamzitého zruSeni vibec uplatnit.

4

Ustavni soud se k této problematice vyjadiil tak, Ze uloZil obecnym soudiim, aby v takovychto

19 Rozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.

2! Rozhodnuti NS ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010 nebo ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1297/2013.

212 Nasledovala fada dalich obdobnych rozhodnuti NS jako napt. ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4261/2011
nebo ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1297/2013.
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piipadech zkoumaly okolnosti a piiCiny pfedchazejici okamzitému zruseni. Uvedl, ze za
situace, kdy zde existuje spor o pravo, by soudy meély hodnotit, zda se nejedna pouze o
ucelové vyvolani sporu a mély by ditkkladné posoudit, co je podstatou tohoto sporu. Soudy by
se ,,nem¢ly zbavovat“ povinnosti prezkoumavat uvedené¢ okolnosti v rdmci zaloby na
neplatnost okamzitého zruseni pravé jen odkazem na spornou povahu naroku
zaméstnance. Ustavni soud ve svém nalezu v bodu 22. uvedl: ,,... dle ndzoru Ustavniho soudu
do znacné miry popira jeho puvodni smysl (ucel), kdyz jim obecné soudy vyznamné zuzZuji
prostor zaméstnance na ochranu pred svévolnym jednanim zaméstnavatele, spocivajicim
kuprikladu v neochote vyplatit zamestnanci mzdu (plat), jeji cast ¢i ndahradu. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, Ze s vyjimkou oné platebni neschopnosti zaméstnavatele, jez miize
vyustit az v insolvencni Fizeni, se v praxi témer vidy bude jednat o situace, kdy mezi
zameéstnavatelem, ktery je sice schopen, nicméné z riznych diivodit neochoten plnit své
zavazky, a jeho zaméstnancem bude existovat "spor o pravo" zaméstnance na mzdu (plat) za
vykonanou prdci, zejména pak co do narokované vyse (véetné jejich slozek jako jsou napr.
osobni ohodnoceni ¢i odména).” Z judikatury NS i vyse uvedeného nilezu US na druhé
stran¢ vSak vyplyva, Zze divod k okamzitému zruseni z tohoto diivodu je dan zejména tehdy,
nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu do 15 dnl po uplynuti terminu splatnosti proto, Ze neni
schopen plnit své zadvazky a ze tedy pro upadek (hrozici upadek) neni schopen uspokojovat
nejen prava svych zaméstnancl. Soudni praxe feSila jeSté piipad, kdy zaméstnanec byl
v insolvenci ve formé oddluzeni splatkovym kalenddfem a zaméstnavatel nesplnil povinnost
po urc¢itou dobu provadét ze mzdy zaméstnance srazky a tyto poukazovat insolven¢nimu
spravci. Zde NS*! dovodil, 7e zaméstnanec miize okamzité zrusit pracovni pomér taktéz v
ptipadé, ze zaméstnavatel nepoukdzal mzdu na zddost zaméstnance nebo podle dohody se
zamé&stnancem na ucet u banky, spofitelniho ¢i uvérového druzstva, anebo Ze je na zaklade¢
pisemné plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance, anebo Ze je v, zdkonem (pravnim
predpisem) stanoveném piipad€, nevyplatil jiné osobé neZz zaméstnanci (napf. insolvenénimu
spravci, schvalil-li insolven¢ni soud oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendate).
Domnivam, Ze o obdobny piipad by se mohlo jednat v pfipadé€, Ze zaméstnavatel neodvedl za
zameéstnance zalohu na dan z piijma a odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi, protoze pro pracovnépravni tcely je rozhodujici hrubd mzda zaméstnance, ktera ma
byt zaméstnavatelem beze zbytku a spravné vyplacena. Pokud by se vSak jednalo o pojistné,
které zaméstnavatel odvadi nad ramec hrubé mzdy, zde uz nejde o soucést mzdy zaméstnance,
ale o povinnost zaméstnavatele platit ,,ze svého* urcité castky podle vetejnopravnich

predpisti. Zaméstnanec nemuize okamzité¢ zruSit pracovni pomér, pokud mu zaméstnavatel

213 Rozsudek NS ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013.
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nevyplatil napt. nenarokovy bonus s odivodnénim, ze zaméstnanci na ného nevznikl narok.
Tento vypovédni divod nelze pouzit dale na ptipady, kdy zaméstnanec tvrdi, Ze mu nebyl
proplacen plny pocet odpracovanych hodin, piipadné Ze evidence pracovni doby vedena
zaméstnavatelem neodpovida skute¢nosti’'*. Zaméstnanec nemize okamzité zrusit pracovni
pomér, pokud je veden soudni spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, zaméstnanec
ozndmil, Ze trva na dal$im zaméstnavani a zaméstnavatel mu béhem trvani soudniho sporu

nevyplaci nahradu mzdy*'"

. Plati totiz, Ze dokud neni neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru uréena soudem, povazuje se takové rozvazani za platné. Narok na ndhradu mzdy tedy
zaméstnanci nemiize byt ani soudem piiznan diive, nez zaméstnanec pravomocn¢ vyhraje
spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec tedy nemtize okamzité zrusit
pracovni pomér pro nevyplaceni ndhrady mzdy, dokud neni pravomocné soudem urceno, zZe

pracovni pomér nadale trva.

Naroky spojené s nevyplacenim mzdy - nahrada mzdy, nahrada Skody, Zaloba na
uhradu nevyplacené mzdy, podnét ke kontrole
Pokud zaméstnanec platné okamzité zrusi pracovni pomér se zaméstnancem z divodu

nevyplaceni mzdy, ma pravo, aby mu zaméstnavatel zaplatil nahradu mzdy*'®

ve vysi
pramérného vydélku za dobu odpovidajici vypoveédni dobé (ta ¢ini nejméné dva mésice a
prodlouZzena mize byt jen dohodou — k tomu podobnéji v subkapitole o vypovédi). NS se
v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3445/2013%"7 zabyval rozhodnym okamzikem
pro vypocet prumérného vydélku po okamzitém zruseni pracovniho poméru. Pracovni pomér
zamg&stnance zde skoncil dnem 4. 5. a zaméstnanci byla nasledné vyplacena ndhrada mzdy za
dobu odpovidajici vypovédni dobé. Zatimco zaméstnavatel vychazel pfi vypoctu nahrady za
1. ctvrtleti, tak zamé&stnanec se domahal pouziti primérného vydélku za 2. ctvrtleti. NS se
priklonil na stranu zaméstnavatele a potvrdil, Ze rozhodnym dnem je den, kdy zaméstnanci
zacal (po skonceni pracovni neschopnosti v diisledku pracovniho urazu) uchézet vydélek.
Nahrada mzdy za dobu odpovidajici vypovédni dobé totiz nemé vliv na trvani pracovniho
poméru — jde pouze o ,,sankci® vi¢i zaméstnavateli za to, ze nechal nastat situaci, v niz

zaméstnanec mohl okamZité€ zrusit pracovni pomeér, a také tak ucinil.

1 Rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1297/2013.

1 Rozhodnuti NS ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011.

219 Dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2011 byl zaméstnavatel povinen zaplatit odstupné.

*I7 Rozhodnuti bylo ¢inéno sice podle pravni Gpravy platné vroce 2001, nicméné je pouzitelné i podle
soucasné¢ho ZP, nebot’ obdobné pravidlo, jaké bylo diive obsazeno v § 54 odst. 3 ,,starého* ZP, obsahuje nyni §
56 odst. 2 ZP.
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Zamgéstnanec muze, krom¢ nahrady mzdy, uplatiiovat po zaméstnavateli i pfipadnou

454 W 21
uymu, resp. Skodu 8

, pokud by mu postupem zaméstnavatele v souvislosti s nevyplacenim
mzdy vznikla (zaméstnanec si napi. musel vzit spotiebitelsky Gveér, aby mohl plnit svoje
zavazky, jako je najem bytu, zalohy na energie apod.). Pokud je naopak okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem neplatné, zalezi na postupu zamestnavatele. Zameéstnavatel
muze po zaméstnanci pozadovat, aby se vratil do prace. V takovém piipadé pracovni pomér
trva a zaméstnanec se bud’ musi do prace vratit, nebo odpovida zaméstnavateli za zplisobenou
Skodu. Ta muze spocivat napiiklad v nédkladu zaméstnavatele na zajisténi zdskoku v podobé
agenturniho zaméstnance. Pokud ale zaméstnavatel po zaméstnanci navrat do prace
nepozaduje, plati, ze pracovni pomér skoncil ke dni okamzitého zruSeni pracovniho poméru
dohodou, a zaméstnavatel ndhradu skody chtit nemize.

Pokud zaméstnavatel nevyplatil mzdu, mize se jejiho zaplaceni zaméstnanec domahat
samoziejm¢ soudni cestou Zalobou na plnéni - na Ghradu finanéni ¢éastky odpovidajici
nevyplacené mzdé v¢. prisluSenstvi. Zaméstnanec k podani zaloby pfistupuje Casto praveé
v okamziku, kdy rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim, pfiemz zaméstnavatel mu
nedoplatil ani dluznou mzdu za obdobi pfed timto okamzitym zruSenim, ani ndhradu mzdy, na
niz zaméstnanci vznikl narok praveé v disledku tohoto okamzitého zruseni, jak vyse uvedeno.
Za situace, kdy zaméstnavatel dluzi zaméstnanci mzdu (jeji ¢ast), by mél zaméstnanec také

iy : . PR 219
zvazit, zda se jeho zaméstnavatel nenachdzi v tipadku

a zda nemuze postupovat podle
pravidel stanovenych zdk. ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele. V tomto pfipadé mu nevyplacené mzdové naroky (alespon caste€né) mize
vyplatit krajska pobocka Utadu préce.

Zaméstnanec ma jesté moznost podat podnét ke kontrole na dodrzovani
pracovnépravnich predpisti k mistné piislusSnému oblastnimu inspektoratu prace, nicméné
inspektoraty nemohou zameéstnavateli prikazat, aby dluzné pohledavky (mzdu) zaméstnanci
vyplatil (i kdyby toto mél inspektorat za prokézané). Inspektoraty nemohou rozhodovat o
individudlnich narocich jednotlivych zaméstnancii, nebot’ o téch muize rozhodovat pouze

soud. Inspektoraty mohou uloZit zaméstnavateli pokutu za nedodrZeni pracovnépravnich

predpisti.

1% http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/. Rozli§ujeme Gjmu nemajetkovou (zasah do
zdravi, cti, soukromi apod.) a ujmu na majetku neboli (na jméni), kterou nazyvame skodou.
219 Ve smyslu ust. § 3 zak. &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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5.4 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého

zaméstnance v pravni upravé platné od 1. 1. 2014 do 27. 2. 2017

Mezi nejdulezitéjsi zmény, které ptinesla rekodifikace obcanského prava do pravni
upravy pracovnépravnich vztahi, patii nova pravidla pro sjedndvani pracovnépravnich vztaha
s nezletilymi (stanovend v ust. § 35 odst. 1 a odst. 2 OZ). Doslo k posunuti minimélniho véku
pro uzavieni pracovniho poméru, resp. pracovnépravniho vztahu. Pravni uprava stanovi, ze
nezletily, ktery dovrsil patnacti let a soudasn&** ukonéil povinnou $kolni dochazku, se mize
zavazat k vykonu zavislé prace (§ 35 odst. 1 OZ). OZ dale stanovil, ze zakonny zastupce
nezletilého v pfipad¢, ze nezletily nedosdhl jesté¢ veku Sestnacti let, mlize rozvézat jeho
pracovni pomér (nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici obdobny zavazek), pokud to je
nutné v z4jmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zplisobem stanovenym jinym
pravnim predpisem (§ 35 odst. 2 OZ). Timto jinym pravnim piedpisem byl zdkonik prace a
jeho ust. § 56a (resp. i § 77 odst. 5, 6 ZP, ktery upravoval moznost okamzitého zruseni
pracovniho poméru nezletilce jeho zakonnym zastupcem u dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti). Tento pfipad okamzitého zruseni pracovniho poméru zrusila
novela OZ s uéinnosti od 28. 2. 2017%', coz je dle mého nédzoru pro praxi ptinosné z divodu,
jak bude nize uvedeno. Dle pravni upravy uéinné do 27. 2. 2017 byla totiz moznost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nezletilého jeho zdkonnym zéastupcem podminéna
privolenim soudu. Timto mélo byt zajisténo objektivni ovéfeni, ze takovyto postup je
skute¢né v zajmu nezletilého a odpovida jeho pomérim. Bylo tedy vyhradné na posouzeni
soudu (zvazovano ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému), zda ke zruseni pracovniho poméru
nakonec doslo. V praxi problematické bylo zejména to, Ze pravomocné piivoleni soudu musel
zékonny zéastupce ziskat nejpozdéji do doby, nez nezletilému zaméstnanci bylo16 let (ac by
soudy, podle § 471 odst. 2 z. f. s. ve vécech péce soudu o nezletilé, mély rozhodovat s
nejvetsim urychlenim). V této souvislosti také mohla vyvstat otazka, jak, resp. zda viibec, ma
soud rozhodnout v piipadé, kdy zakonny zastupce sice podal navrh na pfivoleni soudu dfive,
nez nezletily dosadhl véku Sestnacti let, avSak soud do této doby nestihl rozhodnout, resp.
rozhodnuti nenabude pravni moci. Vzhledem k zdkonné dikci (nyni jiz zruSeného ust. § 35
odst. 2 OZ ve spojeni s § 56a ZP) se domnivam, Ze rozvazéani pracovniho poméru se do té
doby nemohlo stat platnym (a tedy nemohlo zpusobit pravni nésledky) a poté, co nezletily

dosahl véku Sestnacti let, jiz k nému dojit nemohlo.

220 predchozi tiprava v ZP rozligovala samostatné okamzik uzavieni pracovni smlouvy (ptip. dohod), ke kterému
postacilo dosazeni véku 15 let a dale okamzik nastupu do prace. Ten musel byt sjednan az na dobu po ukonceni
Skolni dochézky, tj. nejdiive od 1. Cervence po dokonceni devaté tridy.

?! Zakonem &. 460/2016 Sb. doglo k novelizaci OZ.
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6. Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

6.1 Smysl a ucel zkuSebni doby

Zkusebni doba nevznika ze zakona soucasn¢ se vznikem pracovniho pomeéru, ale musi
si ji ucastnici sjednat. Pokud zaméstnavatel piijima nového zaméstnance (byt tieba i na
zéklad¢ doporuceni, vybérového fizeni apod.), nemize veédét, jak v kazdodenni praxi a na
konkrétnim pracovisti bude s praci zaméstnance spokojen. Totéz samoziejmée plati i ze strany
zamestnance, ktery ma urcitd ocekavani a predstavy o praci, na kterou nastupuje, ale v praxi
to muze byt zcela jinak. Smyslem zkusSebni doby je to, aby jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec mohli v této dobé ziskat poznatky potifebné k rozhodnuti, zda budou chtit
v pracovnim poméru dale pokréovat nebo jej ukonéit. Ke smyslu zkuSebni doby se
vyjadiovala 1 judikatura. V rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 NS
uvedl, ze sjednani zkusebni doby poskytuje smluvnim strandm pracovniho poméru moznost,
aby si az do jejiho uplynuti prakticky ovéfili, zda jejich pracovnépravni vztah odpovidé tomu,
s ¢im do n¢ho vstupovali, zejména zda zaméstnanci vyhovuji druh prace, misto vykonu prace
a mzdové/platové nebo jiné pracovni podminky a zda zaméstnanec spliiuje zaméestnavatelovo
otekavani v pristupu k pInéni pracovnich povinnosti. Obdobné se takto vyjadiuje i US ve
svém usneseni ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. III. Us 1650/09, kde uvedl: ,,Smyslem sjedndni
pracovniho pomeéru se zkusebni dobou je primarné (z pohledu zaméstnavatele) provéreni, zda
zaméstnanec je ze vSech rozhodnych hledisek zpiisobily zastavat konkrétni pracovni misto;
Jjinak teceno, zda je schopen plnit tomu viastni konkrétni pracovni povinnosti (ukoly).
Negativni zjisténi, a tomu odpovidajici skonceni pracovniho poméru, je tedy adekvatnim, a
tomuto institutu imanentnim diisledkem. Jestlize zaméstnavatel sleduje za téchto okolnosti pri
uzavirani pracovniho poméru zameér obsadit praveé urcité pracovni misto (a nikoli jiné), pak
nelze ani relevantné obhajovat ndzor, Ze namisto skonceni pracovniho poméru ve zkusebni
dobe, paklize zaméstnanec neni schopen sjednané pracovni misto zastdvat, by mel byt
zameéstnavatel nucen zajistit zaméstnanci pracovni misto jiné, at' jiz v ramci pracovni
smlouvy, anebo prostirednictvim institutu prevedeni zaméstnance na praci jinou. Institut
prevedeni na jinou praci nedopadd na situaci, kdy se ve zkuSebni dobé projevi, ze
zaméstnancitv zdravotni stav neni s vykonem prdace v ramci sjednané pracovni funkce
slucitelny. Skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zpuisobem sjednanym ve
prospech obou ucastnikit rozhodného prdavniho pomeéru, jenz slouzi jim obéma k jeho
ukonceni, jestlize se z jakéhokoli ditvodu pro tu ¢i onu stranu ukdzal byt nevyhodny ¢i ve svém
pokracovani jinak nezZadouci. “ Sjednani zkuSebni doby ma tu vyhodu (pfip. nevyhodu, podle

toho, zjakého pohledu na véc nazirdme), ze béhem ni muze, jak zaméstnavatel, tak 1
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zaméstnanec, bez jakéhokoliv diavodu s druhou stranou pracovni pomér ukoncit téméef
okamzité. Ugelem institutu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, na rozdil od pravni
upravy ostatnich jednostrannych pravnich jednani vedoucich k rozvazani pracovniho poméru
(. od vypovédi, okamzitého zruseni), je toto skonceni co nejvice usnadnit, pokud pracovni

pomér nékterému z jeho tcastniki z jakéhokoliv divodu nevyhovuje.

6.2 Formalni a obsahové naleZitosti a dalSi predpoklady platného zruSeni
Aby mohlo dojit k platnému zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, museji byt

splnény tyto zékladni piedpoklady:

- platné sjednani zkusSebni doby (existence zkusebni doby), jeji délka a prodluzovani;

- pisemna forma zruseni,

- spravna formulace zruSovaciho projevu;

- doruceni;

- nelze timto zplisobem zrusit pracovni pomér v prvnich 14 kalendarnich dnech doc¢asné

pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Platné sjednani zkuSebni doby, jeji délka a prodluZovani
ZkusSebni dobu je mozné sjednat nejpozdé€ji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu

222 . - . L o .
nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovéani na pracovni misto vedouciho

do prace
zaméstnance. Den nastupu do prace neni den, kdy zaméstnanec fakticky za¢ne pro
zamgstnavatele vykonavat praci, ale dne, od kterého vznika pracovni pomér (§ 36 ZP). Pokud
je pracovni smlouva uzaviena s i¢innosti od 1. 1. a na tento den by zaméstnanec nem¢l
nafizenu pracovni sménu, tj. nemusel by fakticky pfijit do prace, tak ale jiZ tento den se
povazuje za den nastupu do prace. Z tohoto divodu je vhodné do pracovni smlouvy uvadeét, ze
pracovni pomér vznika od 1. 1. a prvni pracovni sména zamé&stnance je napf. 2. 1. (pokud 1. 1.
by byla sobota ¢i nedéle). Zde bych upozornila na situaci, ke které v praxi mize dojit. Jedna
se o pfipad, pokud by zaméstnanec zacal vykondvat praci pied sepsanim pisemné pracovni
smlouvy. Tato skutecnost nemé4 dopad na existenci pracovniho poméru, resp. na platnost
pracovni smlouvy (platné je i tehdy, byla-li sjedndna Ustné nebo konkludentné, pokud byly
sjednany podstatné nalezitosti pracovni smlouvy — k tomu podrobné&ji v subkapitole 1. 1. u

vzniku pracovniho poméru), ale pravé zplisobi neplatnost pfipadné tstné sjednané zkuSebni

2V pravni tpravé do 31. 12. 2011 (4j. do novely &. 365/2011 Sb.) bylo nelogicky uvedeno, ze zkuSebni dobu
lze sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, ale soucasné stanovila, ze zkuSebni
dobu neni mozné sjednat, jestlize pracovni pomér jiz vznikl. Vyvstaly tim tak pochybnosti o platnosti sjednani
zkuSebni doby sjednané v den vzniku pracovniho poméru, resp. aplikacni praxe pfijala zavér, ze pisemna
pracovni smlouva musela byt uzaviena pied zapoCetim prace, aby zkuSebni doba byla platn€ uzaviena.
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doby. Je to z divodu, ze zkuSebni doba nebyla sjednéna pisemné a to nejpozdé€ji v den, ktery
byl sjednan jako den nastupu do prace. Zaméstnanec v tomto ptipad¢ v den nastupu do prace
jesteé nem¢el pisemnou pracovni smlouvu a je jedno, ze tato bude vyhotovena az dodatecné.
Tyto zavéry lze dovodit i z rozhodnuti NS ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 2444/2013, které uvadi,
ze dodatecné sepsana ,,fadna pracovni smlouva“ ma povahu potvrzeni o obsahu dfive stné ¢i
konkludentn¢ sjednanych podminek.

Délku trvani zkuSebni doby nelze sjednat zcela libovolné. Zkusebni doba nesmi byt
delsi nez 3 mésice a v pripad¢ sjednani zkusebni doby u vedouciho zaméstnance (vedouci ve
smyslu ust. § 11 ZP) nesmi byt delsi nez 6 mésict po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho
poméru. Doba pocinad bézet prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo
sjednané doby (§ 333 ZP). Uvedeno na piikladu - pokud pracovni pomér vznikl 1. 1. a byla
sjednana 3 mésicni zkuSebni doba, tak ta skonci 31. 3. Co se tykd sjednani zkuSebni doby
u vedouciho zaméstnance, miize se v praxi vyskytnout situace, kdy bude s takovymto
zameéstnancem sjednana zkusebni doba a on poté bude z vedouciho mista odvolan. Domnivam
se, ze 1 po odvolani bude délka zkuSebni doby stile 6 mésict (tedy pokud nebyla sjednéna
kratsi), vzhledem k tomu, ze se pravni jednani posuzuje v okamziku, kdy k nému doslo a
ztrata vedouciho mista tak nebude mit na posouzeni délky zkugebni doby zadny vliv*%. Pokud
by tomu vsak bylo opacéné, tj. ze fadovy zaméstnanec bude jmenovan do vedouci pozice
béhem zkuSebni doby, tak zkuSebni dobu prodlouzit nelze. Zakon totiz dodatecné
prodluzovani zkuSebni doby zakazuje, jak bude dale jesté rozvedeno. U délky trvani zkuSebni
doby ma ZP jesté¢ jedno omezeni a to pro piipad, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu
urcitou. Zde zkuSebni doba nesmi byt sjednana na del$i dobu, nez je polovina doby trvani
pracovniho poméru. ZkuSebni dobou musi byt ,krat§i polovina® sjednané délky travni
pracovniho pomeéru. V praxi se velice Casto vyskytuji pfipady, kdy je vymezeni doby urcité
vyjadieno néjakou skute¢nosti, u které nevime, kdy presné skonci (napft. jako zastup po dobu
docasné pracovni neschopnosti) a nevime tedy, kdy nastane ,,polovina“ doby trvani
pracovniho poméru. Domnivam se, ze v danych pfipadech je nutné vychazet z né&jakého
objektivniho odhadu o tom, jak dlouho asi pracovni pomér na dobu urcitou bude trvat a dle
toho je tfeba zkuSebni dobu sjednat. Pokud by se poté stalo, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou skoncil diive, nez bylo ptedpokladano (a sjednand zkusebni doba proto netrvala méné
nez polovinu doby pracovniho poméru), nemélo by se takovéto sjedndni zkusebni doby, dle
mého nazoru, povazovat za neplatné.

Pokud by zkusebni doba byla sjedndna na dobu delsi, nez stanovi zdkon, nema to za

nasledek neplatnost celého ujednani o zkuSebni dob€. Jde zde o caste¢nou neplatnost té Casti

223 Shodné BELINA, M. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr; 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 223.
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pracovni smlouvy, ve které byla sjednana doba piesahujici zakonnou dobu (§ 567 OZ).
Otazkou muze byt, zda se bude jednat o neplatnost relativni ¢i absolutni. Osobné se
domnivam, Ze se jedna o neplatnost relativni*** se stejnou argumentaci jako v pripadé ustné
uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru (k tomu podrobnéji v subkapitole 2.5.2).
Délka zkusebni doby v tomto piipadé (byla sjednana delsi zkusebni doba) bude v zékonné
délce. To stejné plati, pokud by si ucastnici zkusebni dobu sice sjednali, ale nesjednali by jeji
délku (napt. v disledku nepozornosti smluvnich stran by sice sjednali napt. ,,Zkusebni doba

¢

se sjednava ode dne ndstupu do prdce v délce ., ale délku by zapomnéli doplnit). I

v tomto piipadé by potom zkusebni doba byla v zdkonné délce’®. Od téchto pripadi je ale
tteba odliSovat ptipad, kdy zkuSebni doba bude sjedndna ustné, nebot’ takové sjednani je
neplatné, jak bude uvedeno dale.

Ugastnici pracovnépravnich vztahti svym ujedndnim prodluZovat zkusebni dobu
nemohou. K jejimu prodlouzeni miize dojit jen z divodi stanovenych zdkonem. Témito
divody je existence celodennich ptrekazek v praci, pro které zaméstnanec nekond praci
(ptekdzky mohou byt jak na strané¢ zaméstnance, tak 1 na strané zaméstnavatele) a poté jeste
celodenni dovolend. O dobu trvani celodennich piekdzek a celodenni dovolené se zkusebni
doba ze zékona prodluzuje. V téchto piipadech zaméstnanec nekona praci a nedochazi
k naplnéni ucelu zkusebni doby, tj. k oboustrannému ovéieni, zda vykon prace obéma stranam
vyhovuje. V témze pracovnim poméru se tedy nelze nejprve dohodnout na jednomési¢ni
zkuSebni dobé a pak ji prodlouzit jest¢ o dalS$i mésic. Naopak je ale mozné sjednanou
zkuSebni dobu zkratit, resp. ukoncit. Pokud bude mit zaméstnavatel se zaméstnancem
uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou se zkuSebni dobou a zaméstnavatel si nebude
jisty, zda se mu zaméstnanec béhem zkuSebni doby osvéd¢il, tak aby s nim nemusel zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé (rad€ji, co kdyby se neosvéd¢il), tak muize se
zaméstnancem uzaviit dodatek k pracovni smlouvé, tj. ucinit jeji zménu (samoziejmée pokud
bude zaméstnanec souhlasit). Zména bude spocivat v tom, Ze pracovni smlouvu zméni z doby
neurcité¢ na dobu urcitou, ktera bude trvat jesté¢ naptiklad dalsi 3 mésice. Domnivam se, ze
takovyto postup je pfiznivy nejen z pohledu zaméstnavatele (jeSté si zaméstnance miiZe
vyzkouset), ale 1 z pohledu zaméstnance (ktery mé déle praci — min. o prodlouzené 3 meésice,
moznost pracovat i1 nadale). Domnivdm se, Ze v tomto piipadé¢ by se nemélo jednat o

obchdzeni zakonného zakazu prodluzovani zkuSebni doby.

2% Opacng, tj. 7e se jedna o neplatnost absolutni uvedeno v BELINA, M. a kol.: Zdkonik préice. Komentdr; 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 225.
223 Rozhodnuti NS ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.
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Forma

Zakonik prace vyzaduje pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé pisemnou
formu, jinak se ke zruseni nepfihlizi (§ 66 odst. 2 ZP) — k problematice nepiihlizeni
podrobnéji v subkapitole 2.5 o vadach pravniho jednéni. Pokud tedy nastane situace (ne
v praxi az tak neobvykld), Ze se zaméstnanec rozhodne, ze mu prace nevyhovuje, a ze tedy do
prace béhem sjednané zkuSebni doby jiz fakticky nepfijde, resp., v lepSim piipadé, toto
oznami zaméstnavateli Gstn¢, tak ani ustnim ozndmenim pracovni pomér neskonc¢i. V tomto
ptipad¢ doporucuji zaméstnavateli, aby to byl on, kdo bude iniciovat rozvézani pracovniho
poméru. I béhem zkuSebni doby totiz miize byt pracovni pomér rozvazan vSemi ostatnimi
zpuisoby (tj. dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, resp. i ozndmenim o zruSeni ve
zkusebni dob¢ ucinéné zaméstnavatelem). Domnivam se, ze pro zaméstnavatele bude
nejjistejSim zptisobem, jak skoncit pracovni pomér (pokud nebude schopen se zaméstnancem
podepsat dohodu), to, Ze mu sdm oznami, Ze se zaméstnancem zruSuje pracovni pomeér ve
zkuSebni dobé. U vypovedi ¢i okamzitého zruSeni by zaméstnavatel musel mit dostatecné
silny diivod k takovému rozvéazani pracovniho poméru. Situace by se pfipadné jest€¢ mohla
zkomplikovat, pokud by zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze je v pracovni neschopnosti

(k tomu viz nize).

Spravna formulace zruSovaciho projevu

AC ke zruSeni ve zkuSebni dobé muze kterakoliv ze smluvnich stran pfistoupit
z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu, tak je tfeba si dat pozor na to, aby ve
zruSovacim projevu vile byla spravné pouzita dikce ,,zrusuji ve zkuSebni dob&“ a nikoliv
napft. ,,okamzité zrusuji“ nebo ,,ddvam vypovéd’ ve zkuSebni dobé*“. K tomu z rozhodnuti NS
ze dne 3. 11. 2010, sp. z. 21 Cdo 4355/2008: ,,Jestlize tedy Zalovany dopisem ze dne ...
vyslovné a jednoznacné projevil vuli ukoncit se Zalobcem pracovni pomer okamzitym
zruSenim ... v dusledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se
k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, nelze diuvodné dovozovat, Ze by zruseni
pracovniho pomeru ve zkusebni dobé v souladu s viili Zalovaného odpovidalo tomu, co

zalovany sledoval neplatnym okamzitym zrusenim pracovniho pomeru. “

Doruceni

Pracovni pomér skonci, feCeno slovy zakona ,.dnem doruceni zruseni pracovniho
poméru, neni-li v ném uveden den pozdejsi (§ 66 odst. 2 ZP posledni véta). Domnivam se,
pokud je v zadkoné feCeno dnem (nikoliv okamZzikem) doruceni, tak z toho je nutné dovodit, ze

zam¢stnanec je povinen dokonCit pracovni sménu, resp. jeji ¢ast v daném dni. Z tohoto
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divodu se také domnivam, Ze zruSovaci oznameni je lepsi predat zaméstnanci az pravé po
odpracovani celé jeho smény, aby ihned po pfedani oznameni neodesel k 1ékafi a nenechal se
zpétné uznat docasné prace neschopnym, jak bude také nize rozvedeno. Pokud zaméstnavatel
vyuzije toho, Ze ve zruSovacim oznameni uvede pozdéjsi den skonceni pracovniho poméru
(pozd¢jsi nez bude den doruceni, jak mu umoziuje § 66 odst. 2 ZP), skon¢i pracovni pomér k
tomuto pozdé&jSimu dni. Timto dnem vSak nemulize byt den nasledujici po uplynuti zkuSebni
doby, resp. jakykoliv dalsi den po uplynuti zkusebni doby. To stejné plati i1 pro ptipad, kdy ma
pracovni pomér skonc¢it dnem doruceni, coz znamend, Ze oznameni musi byt doruceno
nejpozdéji v posledni den trvani zkuSebni doby. Pravni jednani smeétujici ke zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé&, které by bylo uc¢inéno po uplynuti sjednané zkusSebni
doby (ptip. prodlouzené¢ o zakonné diivody, jak vySe uvedeny), by bylo neplatné. Toto je
mozné uvést na ndasledujicich konkrétnich piikladech. Zaméstnavatel prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb odeslal zruSovaci ozndmeni zameéstnanci dne 8. 4. Do
ozndmeni uvedl, Ze s nim zruSuje pracovni pomér ve zkuSebni dobé ke dni 14. 4. Podle
dodejky**® od provozovatele postovnich sluzeb bylo oznameni dorugeno zaméstnanci dne 16.
4. Pracovni pomér skonéil ke dni 16. 4. (za predpokladu, ze zkuSebni doba jiz diive
neskoncila) a nikoliv ke dni, ktery zaméstnavatel uvedl ve svém oznameni. Plivodné
zameéstnavatelem uvedené diivéjsi datum skonceni (14. 4.) se stane obsoletnim, protoze
pisemnost bude dorucena, tj. u¢inky zruSovaciho projevu nastanou, az pozdé&ji. Pokud by ale
zkuSebni doba v dobé dorueni jiz skoncila, tj. byla napf. sjedndna do 15. 4., zruSeni
pracovniho poméru by bylo vtomto ptipad¢ neplatné (za ptedpokladu, Ze by se toho
zamé&stnanec domdahal u soudu), nebot’ ozndmeni zaméstnavatel pievzal aZ poté, co jiz
zkusebni doba skoncila. Tato situace muze v praxi realn¢ nastat, pokud zaméstnavatel bude
odesilat zaméstnanci ozndmeni o zruseni ve zkusebni dobé blizko data, kdy ma zkuSebni doba
skonCit a zaméstnanec pisemnost pfevezme aZ na konci tloZzni doby nebo ji nepievezme
vibec a bude mu doruceno fixi. I v tomto ptipadé¢ plati pravidla o fddném doruceni ze strany
zaméstnavatele, kdy ptfednost pred dorucenim prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluZzeb ma osobni doruceni (k problematice doruc¢ovani podrobnéji v subkapitole 12). V této
souvislosti bych mozna jesté¢ pro doplnéni uvedla, Ze pravni Gprava platna do 31. 12. 2011
méla pravidlo, kdy ozndmeni o zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé mélo byt druhé
smluvni stran¢ doruceno zpravidla alespon 3 dny pfede dnem, kdy mél pracovni pomeér

skoncit. Nedodrzeni této lhlity vSak stejné nemélo vliv na platnost zruseni zkuSebni doby.

2% U pravnich tikont, u kterych pravni G¢inky nastavaji okamzikem doruéeni (v pracovnépravnich vztazich nap.
u oznameni o zruseni pracovniho poméru, vypovéd) se domnivam, Ze pro pfipadné prokazovani okamziku
doruceni je v praxi lepsi oznameni (tj. dopis, kterym se oznamuje okamzité zruseni pracovniho poméru nebo
vypoved) zaslat dodejkou. U té, na rozdil od doporu¢eného dopisu, provozovatel poStovnich sluzeb zasle zpét
potvrzeni o pievzeti zasilky s pfesnym vyznacenim dne, kdy se tak stalo.
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Zakaz zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v prvnich 14 kalendarnich dnech
docasné pracovni neschopnosti/karantény

Zamgéstnavatel nesmi zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé v dobé prvnich 14
kalendafnich dnti*?’ trvani doasné pracovni neschopnosti/karantény zaméstnance (§ 66 odst.
1 ZP). Utelem této tpravy je, aby se zaméstnavatel nemohl vyhnout poskytovani nahrady
mzdy zaméstnanci za prvnich 14 dni pracovni neschopnosti/karantény®*® (pro zjednodugeni
budu pouzivat pouze pojem pracovni neschopnost, pod kterym je mysSlena i karanténa).
V praxi se pfitom mize stat, ze zaméstnanec piestane dochdzet ve zkuSebni dobé do
zamestnani a zameéstnavatel jen piedpokladd (neméd jistotu, protoze zameéstnanec
zameéstnavateli niceho neoznamil), ze je ve stavu doCasné prace neschopnych. Miize zde
zamestnavatel zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dob¢ tak, ze do zruSovaciho ozndmeni
uvede, ze pracovni pomér kon¢i dnem doruceni a za predpokladu, ze k tomuto dni bude
zaméestnanec docCasné prace neschopen, tak k 15. dni trvani tohoto rezimu. K této

problematice se vyjadiovalo Kolegium experti AKV**’

s tim, Ze takova formulace mozna je.
Kolegium doslo k zavéru, ze formulace napliiuje tcel zdkonného omezeni, nebot’ nedochazi
k rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele dfive,
nez uplyne obdobi, ve kterém je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu
mzdy/platu. Soucasné je ale tieba pfipomenout, ze tato formulace ma vyznam pouze pro
ptipad, kdy by zruSovaci ozndmeni bylo zaméstnanci dorucena az poté, co bylo jiz oSetiujicim
I¢katem rozhodnuto o vzniku jeho docasné pracovni neschopnosti. V opaéném piipade se
totiz, dle nazoru Kolegia vysloven¢ho v jeho stanovisku ze dne 5. 2. 2009, zakonné omezeni
zamé&stnavatele neuplatni. A co situace, Ze zaméstnanci bude doruceno zruSovaci oznameni a
az poté¢ se nechd uznat doCasné prace neschopnym. Zde povazuji za dilezité, zda

zamé&stnanec, kdyZ mu bylo oznameni doruceno, jiZ odpracoval celou sménu nebo nikoliv.

Toto bych opét uvedla na ptikladech. ZkuSebni doba byla sjednana od 1. 1. do 31. 3.

27V obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 v dobé prvnich 21 kalendatnich dn.

¥ Nahrada mzdy nepiislusi zaméstnanci pti do¢asné pracovni neschopnosti za prvé 3 pracovni dny (smény) a od
4. pracovniho dne (smény) pfislusi ve vys$i 60 % primérného redukovaného vydélku a pti karanténé za prvé 3
pracovni dny (smény) ndhrada mzdy pfislusi ve vysi 60 % priamérného redukovaného vydélku a od 4.
pracovniho dne (smény) piislusi nahrada mzdy ve vysi 60 % pramérného redukovaného vydélku. Nahradu za
prvé 3 dny pracovni neschopnosti je mozné dohodnout a karenéni dobu tak vylou¢it smluvné nebo stanovit
vnitinim ptfedpisem. Od 15. kalendainiho dne pracovni neschopnosti, je jiz zaméstnanec hmotné zabezpecen
nemocenskym pojisténim, jehoz davky mu pfi splnéni stanovenych podminek poskytne ptisluSnd sprava
socialniho zabezpeceni. US rozhodl v dubnu 2012 o zamitnuti niavrhu na zruseni 3 denni karenéni doby (§ 192
odst. 1 ZP) a uvedl, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s pravem obc¢ana na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 LZPS. Narok na ndhradu mzdy pfislusi zaméstnanci az po piedlozeni
dokladt stanovenych pro uplatnéni naroku na nemocenské (§ 193 ZP). Naroku na nemocenské je tieba uplatnit
na piedepsaném tiskopisu (§ 109 ZNP). Ptipadné kopie neschopenky dolozené zaméstnancem tak nejsou
tiskopis, kterym se rozumi zasad¢ original dokumentu. Nahradu mzdy vyplati zaméstnavatel v nejblizSim
vyplatnim terminu po doloZeni originalu tiskopisu, a to i kdyz uz pracovni pomér skon¢il.

¥ yykladova stanoviska AKV (XVIL) ptijata na zasedani Kolegia ve dnech 23. 10. a 24. 10. 2015.
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Zamg¢stnavatel dorucil zruSovaci oznameni zaméstnanci na pracovisti béhem zkusSebni doby
22. 3. Pokud zaméstnanec 22. 3. odpracoval celou sménu, poté navstivil 1€kate a byl od tohoto
dne uznan docasné prace neschopnym (pracovni neschopnost trvala napi. do 14. 4.), zruSeni
pracovniho poméru je platné. Obdobi prvnich 14 kalendarnich dni docasné pracovni
neschopnosti v tomto ptipadé zacina az nasledujicim kalendainim dnem (§ 192 odst. 1 ZP).
Pokud by se jednalo o stejny piipad, nicméné zaméstnanec neodpracoval celou a béhem ni
odesel k Iékari, jimz byl uznan od téhoz dne docasné prace neschopnym, bylo by zruSeni
pracovniho poméru neplatné. Pocatek obdobi prvnich 14 kalendéainich dnti docasné pracovni
neschopnosti by se zde kryl se dnem, v némz zaméstnavatel ptistoupil ke zruseni pracovniho
poméru. Je otazkou, zda by tato situace byla shodné posouzena soudem pfii rozhodovani o
neplatném rozvazani pracovniho poméru, kdyz soudni judikatura jiz dfive dovodila, Ze byl-li
zameéstnanec uznan docasné prace neschopnym zpétné az 3 dny, je platna vypoveéd dorucena
mu vprvni den takto uznané pracovni neschopnosti (k této problematice podrobnéji
v subkapitole 4.3.6 Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem). A¢ se domnivam, Ze by pro tuto
uvahu bylo dost argumentl, tak zopatrnosti je vSak lépe povazovat pravni jednani
zameéstnavatele ve vySe uvedeném piipadé za neplatné a pracovni pomér zaméstnanci ve
zkuSebni dobé zrusit az poté, co uplyne prvnich 14 dnli jeho doCasné pracovni neschopnosti,
nebot’ zkuSebni doba se i tak prodluzuje o celodenni piekazky v praci.

Na zavér bych jesté poukdzala na jeden judikat NS, ktery se vyjadioval ke zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ z hlediska diskriminace — jedna se o rozhodnuti NS sp.
zn. 21 Cdo 2195/2008, ze dne 21. 4. 2009. NS soud v ném uvedl, ze z zadného ustanoveni ZP
nelze dovodit, ze by jeho pravidla o rovném zachazeni a zédkazu diskriminace nedopadala na
jednani zaméstnavatele spocivajici ve zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ a Ze 1 pii
takovém pravnim jedndni miiZze dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminac¢niho jednani a je

v rozporu s principy rovného zachazeni (blize k tomuto rozhodnuti v kapitole 14.).
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7. Skonceni pracovniho poméru uplynutim doby

Pracovni pomér miZe skonéit i na zaklad® pravni udalosti>*, kterou je uplynuti doby.
ZP uvadi (§ 48 odst. 3), ze pracovni pomér na dobu urcitou skon¢i uplynutim sjednané doby.
Zakonodarce vsak preferuje uzavirani pracovnich poméri na dobu neurcitou, nebot’ neni-li
v pracovni smlouvé vyslovné sjednéna doba trvéni, plati, ze byl pracovni pomér uzavien na
dobu neurcitou (§ 39 odst. 1 ZP). K tomu bych jesté doplnila, ze pracovni poméru skonci
nejen uplynutim doby sjednané, ale i uplynutim doby trvani pracovniho poméru, kterou
stanovi zakon, jak bude dale rozvedeno.

Vymezeni doby trvani pracovniho poméru nemusi byt uc¢inéno jen konkrétnim datem
(napf. pracovni pomér se uzavird do 31. 12. 2016), ale muze byt provedeno jakymkoliv
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, kdy mé pracovni pomér skoncit (napt. na péet
mesicl od data uzavieni pracovni smlouvy; na dobu sklizné jahod; na dobu nepfitomnosti
pani Jany Novéakové z diivodu Cerpani matetské dovolené, dovolené a rodicovské dovolené a
to maximaln€ na 3 roky, z diivodu, jak bude niZze uvedeno). Zakonik prace pozaduje, aby
v pripad€, Ze bude doba trvani pracovniho poméru omezena na dobu kondni urcitych praci,
tak aby zaméstnavatel upozornil zaméstnance na skonceni téchto praci v¢as, zpravidla alespoii
3 dny ptedem (§ 65 odst. 1 ZP posledni véta). Neozndmeni skonceni vSak nema vliv na
platnost skon¢eni pracovniho poméru.

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami
nesmi piesahnout tfi roky a od vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou a miZe byt
opakovan nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru se povazuje i jeho prodluzovani.
V ptipadé, Ze od predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba tii let,
k ptedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou se nepiihlizi (§ 39 odst. 2 ZP).
Zamé&stnanec tedy miZe byt zaméstnan na dobu urcitou maximalné na 9 let, tj. 3 + 3 + 3 roky
(v praxi oznacovaného jako pravidlo ,,tfikrat tfi* nebo téz ,.tfikrat a dost). Ma-li byt uzavien
mezi tymiz ucastniky dalsi pracovni pomér na dobu urcitou, smluvni strany musi vyckat dalsi
3 roky. Z vyse uvedeného pravidla (z ohrani¢eni maximalni doby trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou) vSak existuji vyjimky. U urcitych druhl price méa zaméstnavatel moZnost
sjednévat pracovni pomér na dobu urcitou opakované, aniz by porusSoval zdkon. Tyto vyjimky
zohlednuji vazné provozni diivody na strané¢ zaméstnavatele nebo diivody spocivajici ve
zvlastni povaze vykonavané prace (§ 39 odst. 4 ZP). Typicky se jedna napf. o sezénni Ci

kampaniové prace, dale se mize jednat o okamzitou potiebu zvySeni poctu pracovnich sil a

230 Ve smyslu ust. § 601 OZ a nésl. nazvaného Vyznam casu.
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narazové prace, kdy bude tfeba obsadit prechodné neobsazené misto a nahradit na omezenou
dobu chybéjiciho zaméstnance apod. Zaméstnavatel se vSak na tomto postupu musi
dohodnout s odborovou organizaci. V pfipadé, ze u zameéstnavatele nepiisobi odborova
organizace, muze zaméstnavatel tuto dohodu nahradit vnitinim pfedpisem se stejnymi
obsahovymi ndlezitostmi. Rovnéz musi existovat divody, na jejichz zaklad¢ nelze na
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby se zaméstnancem sjednal pracovni pomér na dobu
neur¢itou. Pokud by u zaméstnavatele existovala situace, Ze by bylo mozné na ném
spravedlivé pozadovat, aby byl sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou, mohl by se
zamestnanec tohoto sjednani domahat, ptipadné i1 uplatiiovat navrhem na soudni fizeni podle
§ 80 OSR*'. Dalsi vyjimkou z omezeni maximalni doby trvani pracovniho poméru na dobu
uréitou jsou agenturni zameéstnanci, unichz je mozné sjednavat pracovni pomér na dobu
uréitou bez omezeni (§ 39 odst. 6 ZP). Stejné tak existuje specialni vyjimka pro cizince,
kterym je vydavéano pracovni povoleni ¢i zaméstnanecka karta, kde zdkon umoziuje sjednavat
pracovni pomér na dobu urc¢itou vzdy na dobu platnosti daného povoleni.

Kromé¢ vySe uvedenych pravidel a vyjimek vyplyvajicich ze zakoniku prace pak
mohou zvlastni pravni predpisy stanovit dalsi pravidla pro specifické skupiny zaméstnanct.
Ptikladem mohou byt pracovni poméry na dobu urcitou ve verejné spravé. Zikon ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkti méa § 10 odst. 1, ktery u trednik
(ve smyslu tohoto zakona) upravuje tuto vyjimku: (1) Pracovni pomeér s urednikem se uzavird
na dobu neurcitou. Je-li vsak pro to duvod spocivajici v potiebé zajistit casove omezenou
spravni cinnost nebo nahradit docasné nepritomného urednika, zejména v pripadé jeho
materské nebo rodicovské dovolené, pracovni neschopnosti, u niz lze na zdklade lékarského
posudku predpokladat, Ze bude delsi nez 3 mésice, vvkonu civilni nebo vojenské sluzby nebo
vykonu verejné funkce, lze uzaviit pracovni pomer na dobu urcitou.*“ Dalsi vyjimkou jsou
pracovni poméry u pedagogickych pracovnika. U téch zakon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich®? v § 23a stanovi mj. to, Ze minimalni délka pracovniho poméru
musi byt nejméné 12 meésich a mize byt ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru
opakovana nejvyse 2x. Piikladem déale mize byt ust. § 190 odst. 4 a 5 zakona o statni
sluzb&. Zde je uvedeno, ze pokud nepozada dosavadni zaméstnanec (zékon definuje, o
jakého zaméstnance se jednd) o piijeti do sluZebniho poméru, zaniké jeho pracovni pomér na

dobu neurc¢itou uplynutim 30. 6. 2017 (coz nevylucuje pripadné skonceni pracovniho poméru

' JOUZA, L.. Pracovni pomér na dobu urcitou bez omezeni; publikovano na http://www.bulletin-
advokacie.cz/pracovni-pomer-na-dobu-urcitou-bez-omezeni?browser=mobi dne 12. 12. 2016.

2 Jedna se o novelu tohoto zédkona s G¢innosti od 25. 12. 2015. Cilem novely bylo zakazat uzavirani pracovnich
smluv s uciteli jen na 10 mésicti a odstranit tak praxi nékterych feditelti $kol, ktefi na hlavni letni prazdniny
ucitele opakované propoustéli a poté znovu od zacatku Skolniho roku piijimali.

233 7akon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, v platném znéni.
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pied timto dnem podle pracovnépravnich ptedpisii). Tento piipad (skonceni pracovniho
poméru uplynutim doby) nastdva obdobné také v ptipadé, ze dosavadni zaméstnanec pozadal
o prijeti do sluzebniho poméru, ale nebyl do né&j piijat proto, ze nesplituje predpoklady pro
ptijeti do sluzebniho poméru podle tam uvedeného ustanoveni (pouze s tim rozdilem, ze v
tomto pripad¢ ma zaméstnanec navic narok na odstupné podle pracovnépravnich predpist).

Pracovni poméry na dobu urcitou mohou skonlit i pfed uplynutim sjednané c¢i
zékonem stanovené doby a to na zaklad¢ jinych pravnich skutecnosti vedoucich ke skonceni
pracovniho poméru (vypovedi, dohodou, smrti zaméstnance apod.).

I pokud by si smluvni strany sjednaly pracovni pomér na dobu neurcitou, mohou jej
dohodou zménit na dobu urcitou. Kolegium AKYV se v této souvislosti zabyvalo otazkou, jak
v takovém piipadé postupovat pii aplikaci pravidla ,,3x a dost”. Kolegium AKV** doslo
k zavéru, ze ackoliv ZP hovofi o ,,vzniku* prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou, je
ziejmé, Ze pod tento piipad nutné spada téz zména pracovniho poméru z doby neurcité na
dobu urcitou. Omezujici pravidlo se uplatni stejné, jako kdyby mezi tymiz smluvnimi
stranami ke dni Gi¢innosti zmény doby trvani pracovniho poméru vznikl novy pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou. Dosavadni doba trvani pracovniho poméru v rezimu ,,na dobu
neurcitou® nema pro tento ucel zadny vyznam.

U skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou je nutné dat také pozor na
zdkonné zmény pracovniho pomeéru z doby urcité na dobu neurcitou dle ust. § 39 odst. 5 a §
65 odst. 2 ZP, jak bude dale rozvedeno.

Zména pracovniho poméru urcitého na dobu neurcitou dle ust. § 39 odst. 5 ZP

Pokud by dosSlo kuzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, aniz by byla
respektovana zdkonnd ¢asova omezeni, jak vySe jiZ uvadéna, a oznami-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, zZe trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
plati, ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. Zakonny poZadavek na oznameni
vykladam tak, Ze by toto oznameni mélo byt zaméstnavateli doru¢eno (nikoliv ,,jen* u¢inéno),
a to idedlné jesté pted skoncenim sjednané doby, resp. bez zbytecného odkladu po skonceni.
Je to z diivodu, aby zaméstnavatel védél, ze zaméstnanec dobu urcitou zpochybituje a pokud
s tim zaméstnavatel nesouhlasi, aby mohl podat Zalobu. Az do vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3323/14, ze dne 8. 12. 2015 pretrvaval nazor (rozhodl tak napiiklad i NS v
rozhodnuti z 5. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1684/2014), Ze i pfes ucinéni pisemného oznameni
musi byt je§té podana Zaloba a to zaméstnancem. Z nalezu US naopak plyne, Ze pokud

zamg&stnanec pisemné oznami zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, je to

34 yykladova stanoviska AKV (XVL.) z 3. 2. 2015.
147



naopak zaméstnavatel, kdo se musi Zzalobou branit, pokud se zménou na dobu neurcitou
nesouhlasi. US ve svém nalezu zménil i zavéry NS (uvedené napf. v jeho rozhodnuti ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009), ktery uvadél, ze pokud se ma pracovni pomer
zmeénit na dobu neurcitou, musi toto byt rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu. Nalez
US pravé tento princip ,,ota¢i“ a fika, e pokud neni Zaloba podana (za podminky, Ze
zameéstnanec ucini pisemné ozndmeni o trvani) zméni se pracovni pomér na dobu neurcitou i
bez podani této Zaloby. US ktomu dodavd, Ze se zde jedna o nevyvratitelnou pravni
domnénku a nikoliv fikci, jak uvadi odborna literatura®’, nicméng toto posouzeni neni
v pfedmétné véci nijak pravné dilezité. Dalsim dtleZitym zavérem US je pak to, Ze tato
7aloba (tj. podavana ve smyslu § 39 odst. 5 ZP) neni Zalobou uréovaci dle ust. § 80 OSR, ale
specialni urcovaci zalobou dle ZP (k rozdilu téchto zalob viz subkapitola 11.3). Ze zavéru
vyse zmiftovaného nalezu US lze citovat: , Navrh podle § 39 odst. ZP nelze zaméiiovat s
urcovaci Zalobou podle § 80 pism. ¢c) OSR. Je tomu tak proto, Ze Zaloba na urceni podle
zdkoniku prdce je ve vztahu speciality k urcovaci zZalobé podle § 80 pism. c) o. s. F., a rovneéz
proto, aby po uplynuti uvedené dvoumésicni Ihiity (pri splnéni zakonem stanovenych
podminek) mohla nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou.
Nebylo by totiz v souladu s ochranou zaméstnance, musel-li by - jsa presvédcen o
nespravnosti postupu zameéstnavatele - kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat
svym ndvrhem jeste soudni vizeni, kdezto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni.
Oznami-li proto zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami obsazenymi v § 39 ZP,
Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstndval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem
podana specialni Zaloba ve zminéné dvoumésicni lhiite, pak se jedna o pracovni pomeér na
dobu neurcitou. * Vyie uvedené zavéry jsou potvrzeny i pozd&jsim nalezem US ze dne 31. 8.
2016, sp. zn. 2703/15, ve kterém uvadi: ,, ... neinicioval-li ani zaméstnanec ani zaméstnavatel
Fizeni o urceni (ne)splnéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, pak
se pracovni pomer zmenil tak, jak predpoklada § 39 odst. 5 ZP, tj. na pracovni pomér na
dobu neurcitou. Vyse uvedena pravidla je treba aplikovat nejen v 7izeni o urceni trvani
pracovniho poméru, ale téz v eventualnim rizeni o nahradu uslé mzdy.* Co se tyka lhity
k podani zaloby ve smyslu ust. § 39 odst. 5 ZP, tak tato lhtta je dvoumési¢ni. Jedna se o lhitu

prekluzivni a hmotnépravni.

235 BELINA, M. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 240.
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Zména pracovniho poméru urcitého na dobu neurcitou dle ust. § 65 odst. 2 ZP

Pokud zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru
s védomim zameéstnavatele dale v konani praci, dojde ze zdkona k tomu, Ze se pracovni pomér
zméni na pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou. Co se tyka zakonného pojmu s
veédomim zaméstnavatele, toto lze vylozit tak, Ze zaméstnavatel je srozumén s timto stavem a
souhlasi s nim, kdy tento souhlas mlize byt vyjadfen i konkludentné. Postaci, aby s timto
souhlasil nejblize nadfizeny vedouci dotCeného zameéstnance. Rozsudek NS ze dne 21. 10.
2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001: ,, Pro naplnéni pojmu s vedomim zaméstnavatele staci, je-li
prace konana i jen s véedomim nejblizsiho nadrizeného zaméstnance ““. Z tohoto diivodu je pro
praxi zaméstnavateli vhodné, aby vyslovné pied tim, nez uplyne sjednana doba urcita trvani
pracovniho poméru, upozornil zaméstnance, ze mu pracovni pomér skonci. Soucasné je
vhodné, aby zaméstnavatel zajistil, aby vedouci zaméstnanec dotéeného zaméstnance
pohlidal, aby ten po datu skonceni pracovniho poméru nepfiSel do prace a nezacal vykonavat
praci. Vrozsudku NS ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 k tomu uvedeno:
»INestaci, ze se zameéstnavateli pouze dostane informace (dozvi se), ze nékdo pro néj kond
prace. Zakon predpoklada, ze je s touto informaci (védomosti) zaméstnavatel take srozumen,

‘

s ni souhlasi.”
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8. Zanik pracovniho poméru smrti zaméstnance a

zaméstnavatele fyzické osoby

8.1 Smrt zaméstnance

, ’ ’ ;17 ™ 2
Zakonik prace uvadi, ze smrti**®

zaméstnance pracovni pomér zanikd (§ 48 odst. 4).
Nelze tedy po nikom ,,zd&dit“ pracovni pomér. Smrt zamé&stnance™’ je tedy pravni udalosti,
na zédkladé které skonci pracovni pomér. Zde bych jen uvedla, ze pokud by zaméstnavatel
neznal presné datum umrti svého zaméstnance, miiZe o tuto informaci pozadat OSSZ>*®. Smrt
zaméstnance vSak nema za nasledek, Ze by zanikala vSechna préva a povinnosti, jejichz byl
zemiely zaméstnanec nositelem za svého Zivota. Pravo vychéazi v tomto sméru ze zésady, ze
prava a povinnosti (z hmotnépravnich i procesnich vztahll) zemtelého pfechazi na zakladé
universalni sukcese na jeho pravniho ndstupce s vyjimkou téch, o nichz zdkon stanovi, ze
smrti fyzické osoby zanikaji. Pfechod prav a povinnosti ze zemielého na pravni nastupce
upravuje predeviim dédické pravo. Uprava dédického prava v oblanském zakoniku je
doplnéna zvlastni pravni Upravou uvedenou v jinych zdkonech, mimo jiné téz v zédkoniku
prace. Spolu se skonCenim pracovniho poméru zanikaji nepenézitd prava zaméstnance i
zamé&stnavatele. Naopak penézitd prava zaméstnance (a v omezenych pfiipadech i
zaméstnavatele, jak bude dale rozvedeno) nezanikaji. Co se tyka penéZzitych prav zaméstnance
vuci zameéstnavateli (i naopak zaméstnavatele va¢i zameéstnanci) v dasledku smirti
zaméstnance, tak toto fesi specialni Gprava v zakoniku prace (§ 328 ZP).
Penézité pohledavky zemielého zaméstnance za zaméstnavatelem (§ 328 odst. 1 ZP)
Penézitd prava zaméstnance vU¢i zaméstnavateli, resp. penézité pohledavky

pozistalych vici zaméstnavateli zasadé nezajikaji a jsou prevazné soucasti pozustalosti

2% Stejné pravni nasledky ma prohlageni za mrtvou pravomocnym soudnim rozhodnutim (§ 71 odst. 2 OZ).

#7 Zaméstnanec nemiize byt nikdy osobou pravnickou. V § 6 ZP uvedeno: ,,Zaméstnancem je fyzickd osoba,
ktera se zavdzala k vykonu zavislé prdce v zakladnim pracovnéprdavnim vztahu* nebo v § 7: ,.Zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prdace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.*
Z povahy zavislé prace (tj. i pracovniho poméru) definované v § 2 ZP jednoznaéné vyplyva, Ze tato je
charakterizovana osobnim vykonem prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Dalsi ustanoveni ZP o tom, Ze
zameéstnanec je povinen konat praci osobne¢ je také ust. § 38 odst. 1 pisem b) ZP).

3% www.ochrance.cz - tiskové zprava z 12. srpna 2011 s nizvem ,,0SSZ musi zaméstnavateli poskytnout udaj o
umrti zameéstnance®, ve které mj. uvedeno: ,,Vefejny ochrance prav dosel k zavéru: ,, ... ochrance hodnotil
postup OSSZ jako nenaplnéni zakona o organizaci a provadeéni socidalniho zabezpeceni, ktery stanovi, ze OSSZ
poskytuje zaméstnavateliim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni. Na zZadost zaméstnavatele tedy
meéla OSSZ poskytnout pozadovany udaj o datu umrti zaméstnance. .... Veiejny ochrance prav dale konstatoval,
Ze na strané uradu je nutné zachovat jistou miru reciprocity a primérenosti, nebot principialné nelze pozadovat
informaci po nekom, pro koho je obtizné zjistitelna, zatimco urad s ni sam disponuje. Povinnost mlcenlivosti
pracovniku ¢i argument taxativniho vyctu komu a jaké udaje OSSZ povinné sdéluje, nelze podle ochrdnce
uplatnovat v situaci, kdy se jedna o udaj, k nemuz ma zaméstnavatel obecné pristup jako ucastnik rizeni.
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zemielého zaméstnance. Zakonik prace vSak upravuje odliSnou tpravu u mzdovych (tim bude
nadale mysleno i platovych) prav do vysSe trojnasobku primérného meési¢niho vydélku
zaméstnance, ktera do dédického tizeni nespadaji. Penézit¢ pohledavky zaméstnance za
zameéstnavatelem tak maji dvoji rezim v tom smyslu, ze nékteré nejsou predmétem dédického
fizeni a nékteré jsou.

Mzdové pohledavky zemrelého zaméstnance do vySe trojnasobku primérného
mé&si¢niho vydélku®’ smrti piechazi postupné na (nikdy tedy na vice znich pomé&mg)
manzela, déti a rodi¢e zemfelého zaméstnance a to za podminky, Ze s nim tato osoba zila
v dob& smrti ve spole¢né domacnosti**’. U t&chto pohledavek zakonik prace stanovi vyjimku
z obecné Upravy piechodu dédickych prav dle obéanského zakoniku, kdyz tika, ze tyto naroky
se nestavaji predmétem dédictvi. Pfedmétem dédictvi by se staly az tehdy, nebude-li téchto
osob a v Castce, ktera presahuje trojnasobek prumérného mési¢niho vydélku. Toto ustanoveni
je nékdy mylné v aplikacni praxi vyklddano tak, Ze uvedeni pozistali maji narok na jakési
,,odstupné® ve vysi trojnasobku prumérného mési¢niho vydélku zesnulého. Jedna se o0 mzdové
naroky, které nebyly ke dni tmrti vyplaceny. Do této kategorie mzdovych néarokl fadime
kromé& mzdy také jeji ndhrady, jako napt. ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou, odménu
za pracovni pohotovost. Domnivam se, Ze sem patii i pfeplatek z ro¢niho zac¢tovani dané
z pHjmi ze zavislé &innosti (dafiovy bonus)**'. Tyto pené&Zité pohledavky miize zamé&stnavatel
vyplatit opravnéné osobé kdykoliv po smrti zaméstnance bez ohledu na stav dédického fizni.
Zameéstnavatel by je mél oprdvnénému vyplatit na jeho vyzvu a bez zbytecného odkladu.
Osoba, ktera narokuje vyplaceni, by méla zaméstnavateli prokézat, Ze je opravnéna k vyplaté.
Zamé&stnavatel by mél mi prokdzdno (mit rozumnou jistotu), ze castku mize urcitému
pozistalému vyplatit, naptiklad na zdkladé dokladu o ptibuzenském poméru a dokladu o
¢estném prohlaseni, ze se zemielym Zil ve spole€né domacnosti. Neni-li si zaméstnavatel jist,
muze penézni prostiedky slozit do Uschovy zejména povéfenému notaii jako soudnimu
komisafi, ktery projednava fizeni o dédictvi po zemielém zaméstnanci. Domnivam se, Ze tato
varianta by méla byt az krajnim feSenim. Dtivodem pro tuto specidlni upravu v ZP je, dle
mého nédzoru to, aby byla zajiSténa vyZiva pro nejbliZsi pozistalé, kteti mohou byt zavisli na

pfijmu zemfielého zaméstnance. Tyto mzdové pohledavky by zaméstnavatel nemél vyplatit na

239 pramérny vydélek zemrelého zamdstnance se pro tyt uely vypodita b&znym postupem podle § 351-362 ZP za
kalendarni Ctvrtleti, které prfedchazelo dni smrti zaméstnance.

% Definice domacnosti se s u¢innosti od 1. 1. 2014 piesunula do § 347 odst. 5 ZP (dfive byla obsazena v ust.
115 star¢ho OZ) jako spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potreby.

! Shodné uvedeno v ¢lanku ERENYI, T.; VEJSADA, D.. ,Smrt zaméstnance a jeji diisledky pro
pracovnépravni vztahy, Prace a mzda, 2014, ¢. 10, str. 15-18 a opacné VRAJIK, M.: ,, Smrt zaméstnance
z pohledu zaméstnavatele, Mzdova ucetni. ANAG, 2014, ¢. 7-8, str. 19-23, kde argumentovano tim, v tomto
piipadé nejde o mzdové plnéni, ale o plnéni od statu (vraceni ¢asti odvedenych zaloh na dan z diivodd, které se
mzdou nesouvisi, kde zaméstnavatel je pouze vyplatnim mistem).
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bankovni ucet, ktery zaméstnanec urcil pro vyplaceni mzdy, nebot’ by tak potom mohl
odpovidat za ptipadné vzniklou Skodu. To by samoziejmé¢ neplatilo, pokud by opravnéna
osoba o vyplatu na ucet zaméstnance sama pozadala. Co se tyka toho, zda zaméstnavatel ma
provést znevyplacené mzdy srazky ze mzdy (zdkonné, exekucni, sjednané), tak tato
problematika neni pravnimi pfedpisy feSena. Domnivam, Ze by zaméstnavatel srazky provést
m¢él a pozlstalym vyplatit az Cisty vydélek po provedeni srazek, nebot zaméstnanec mzdy
dosahl jest¢ pred smrti, a tak by se stouto mzdou mélo zachazet stejné, jako by byl
zaméstnanec nazivu. Skute¢nost, ze na nékteré pozulstalé prechdzi mzdova prava do
trojnasobku primérného mésicniho vydélku, znamena jen tolik, Ze poziistali méa narok dostat
tuto pohledavku v té vysi, v jaké by ji dostal zaméstnanec sam, pokud by zil.

Ostatni penéZzité pohledavky zemrielého zaméstnance, tj. jind neZ mzdova prava ¢i
mzdova prava prevysSujici trojnasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance nebo
veskeré penézit pohledavky, pokud v dobé smrti se zaméstnancem ve spoleéné domacnosti
nezila zadna z osob uvedenych vyse, tak ty se stavaji predmétem dédického tizeni. Do této
skupiny pohledavek spadaji napt. cestovni ndhrady, odmény za Zzivotni jubilea, pravo na
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti s vykonem prace

22 odstupné®®. Tyto ostatni penézité pohledavky nelze

zaméstnance vzniklé po 1. 1. 2007
dédictim vyplatit diive, nez dojde k pravomocnému ukonceni dédického fizeni.

Pro penézité pohledavky zaméstnavatele za zemielym zaméstnancem (§ 328 odst.
2 7ZP) mé zakonik préace piisngj$i upravu, nebot’ stanovi, Ze ty naopak smrti zaméstnance
zanikaji s vyjimkou:
- prav, o nichZ bylo (do dne smrti zaméstnance) pravomocné rozhodnuto soudem,;
- prav, ktera byla zaméstnancem pied jeho smrti pisemné uznavana co do ditvodl 1 vyse;
- prav na nahradu Skody zplisobené imysIné zaméstnancem.
Veskera ostatni pencZzitd prava zaméstnavatele bez dal$iho zanikaji smrti zaméstnance a neni
mozné je piihlasit jako pohledavku zaméstnavatele do dédického fizeni (jako pasivum
dédictvi). Zaméstnavatel se tak nemtize napi. domahat ndhrady za nedodrZeni zavazku
zameéstnance z kvalifikaéni dohody podle § 234 ZP ¢i ndhrady skody zpiisobené
zaméstnancem z nedbalosti. I z tohoto diivodu lze zaméstnavatelim doporucit, pokud maji
jakoukoliv neuhrazenou pohledavku za svym zaméstnancem, aby jej vyzvali k pisemnému
uznani dluhu co do divodu a vyse. Toto uznani dluhu ma pro zaméstnavatele vyznam nejen

obecné pro zajisténi prava, ale také z pohledu pravé piipadné smrti zaméstnance. Domnivam

2 Pied timto datem zanikaly - rozsudek NS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
3 ERENYI, T.; VEJSADA, D.: ,,Smrt zaméstnance a jeji diisledky pro pracovnépravni vztahy*, Prace a mzda,
2014, cislo 10, str. 18.
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se, ze zamestnavatel neni povinen v piipad¢ smrti zaméstnance vydat potvrzeni o zaméstnani,
protoze to se vydava zaméstnanci. Totéz plati i pro pracovni posudek, o n¢jz také mize zadat
pouze zaméstnanec, nikoliv pozulstali. Pravo poztstalych na tyto dokumenty by musel ZP
vyslovné zalozit, jako to ¢ini napt. v § 105 odst. 3 ZP, pokud jde o zdznam o smrtelném

fo 244
pracovnim urazu” .

8.2 Smrt zaméstnavatele fyzické osoby

Zamé&stnavatelem miZe byt jak osoba pravnickd, tak i osoba fyzicka®*’. Zaméstnanci
tedy mohou mit uzavien pracovni pomér se zaméstnavatelem, ktery je fyzickou osobou, resp.
podnikajici fyzickou osobou. Tento zaméstnavatel pfi své podnikatelské Cinnosti vytvari

.. 1246
obchodni zavod~™".

Je nepochybné, Ze obchodni zévod patii po smrti takovéhoto
zameéstnavatele do pozistalostniho jméni a Ze je predmétem spravy dédictvi vykonavané k ni
ptisluSnou osobou. Tento spravce bude vystupovat také jako osoba vykonavajici prava a
povinnosti za zemfielého zaméstnavatele vici jeho zaméstnancim. Smrti fyzické osoby
zamgstnavatele pracovni pomér jeho zaméstnanci bez dalSiho nezanika. Smrti fyzické osoby
zameéstnavatele piechéazeji na jeho pravniho nastupce nejen véci a jiny majetek ¢i dluhy, ale
také ¢innost, kterou zistavitel provozoval a kterd je s jeho jménim neoddélitelné spjata, anebo
ukoly, které (pomoci svého jméni) plnil. Pfechod prav povinnosti ze zistavitele na jeho
pravni nastupce se d¢je dle zésady universalni sukcese, a proto s pfechodem jméni piechdzi
rovnéz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Na zakladé¢ smrti fyzické osoby
zamé&stnavatele (jako objektivni pravni udalosti) dochéazi k pfevodu ¢innosti nebo kol (nebo
jejich casti) od dosavadniho zemielého zaméstnavatele (zlstavitele) na ptejimajiciho
zamé&stnavatele. Do doby skonceni fizeni o pozistalosti je proto vykon prav a povinnosti
zemielého zaméstnavatele rovnéZz predmétem spravy pozlstalosti. Pfejimajicim
zaméstnavatelem v dédickém fizeni mohou byt:
- dédic/-1 zemielého zaméstnavatele;
- odkazovnik/-ci**’ (pokud v souvislosti se splnénim odkazu na ného piesly &innosti nebo
ukoly zaméstnavatele) zemielého zaméstnavatele;
- osoba, ktera nabyla pfi likvidaci pozlstalosti majetek zistavitele a na niZ v této souvislosti
piesly c¢innosti nebo ukoly zaméstnavatele (to je v ptfipad€, Ze soud nafidil likvidaci

pozustalosti pro pfedluzeni majetku zlstavitele).

2 Mzdova tetni 7-8/2014, ¢lanek Smrt zaméstnance z pohledu zaméstnavatele®, str. 19.

> Zakonik prace v § 7 definuje zaméstnavatele tak, ze uvadi ,,Zaméstnavatelem je osoba ..., kdy potom
obcansky zakonik v § 18 uvadi ,,Osoba je fyzickd, nebo pravnicka*.

6 Ve smyslu ust. § 520 OZ ,, Obchodni zdvod ... je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. ... “

7 Ve smyslu ust. § 1447 OZ, nebot’ odkazovnik neni dédicem.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejen dédic, ale rovnéz odkazovnik nebo nabyvatel
majetku  z likvidaéni podstaty, mohou byt pravnimi nastupci zustavitele, tj. pro
pracovnépravni vztahy prejimajicim zaméstnavatelem. Je vSak tfeba jest¢ dodat, ze po dobu
vykonu spravy pozustalosti je timto pfejimajicim zaméstnavatelem (ktery vykonava prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahil) osoba, které nalezi sprava pozustalosti. VySe uvedené
zaveéry vsak predpokladaji, ze zlstavitel provozoval takové ¢innosti a plnil takové ukoly, které
mohly byt pfevedeny na jin¢ho. V pfipad¢€, Ze zemiely zaméstnavatel mél uzavien pracovni
pomér se zaméstnancem k takovym ¢innostem nebo ukoliim, které byly ale vazany vylu¢né na
osobu zaméstnavatele (napf. prace vykondvana v domacnosti zaméstnavatele jako jeho fidic,
kuchat; prace spojend svykonem povoldni, kterou po smrti zaméstnavatele nemuze
vykonavat né€kdo jiny jako je naptf. pomocnik v ateliéru malife nebo sochate), nedochdzi
potom k ptechodu c¢innosti nebo ukoll. Za této situace tu potom neni zadny piejimajici
zaméstnavatel, na né¢hoz by mohla pfejit prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
zustavitelovych zaméstnancii. V disledku smrti zaméstnavatele fyzické osoby miize pracovni
pom¢ér, resp. jakykoliv zékladni pracovnépravni vztah zaniknout, jen jestlize nepiesel ,,v
ramci dédického fizeni* na piejimajiciho zaméstnavatele. Doslo-li totiz k pfechodu prav a
povinnosti z pracovniho poméru na ptejimajicitho zaméstnavatele, tak tento pracovni pomeér —
bez ohledu na smrt piivodniho zaméstnavatele fyzické osoby — trvd, nebot’ pokracuje u
pfejimajiciho zaméstnavatele.

S ohledem na vySe uvedené zavéry (plynouci z aplikace obecnych ustanoveni o

dédickém pravu a z ustanoveni o prejimajicim zamé&stnavateli dle § 338 ZP odst. 2*

) je tieba
posoudit, zda a v jakych ptipadech, 1ze vibec aplikovat specidlni ust. § 342 ZP. To tika, Ze
smrti fyzické osoby zaméstnavatele zakladni pracovnépravni vztah zanika, a to marnym
uplynutim lhity 3 mésicii ode dne smrti zaméstnavatele (s tou vyjimkou, ze tomu tak neni pfi
pokracovani v Zivnosti nebo pii pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zékona
o zdravotnich sluzbach®*®). Aplikace ust. § 342 ZP piichazi v avahu az poté, co nedoslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na piejimajiciho zaméstnavatele
podle ust. § 338 ZP. Jinak feceno, pokud doslo k ptechodu prav a povinnosti podle § 338 ZP,
pak nemiize pracovni pomér zaniknout v disledku smrti zaméstnavatele fyzické osoby dle §
342 ZP. Pracovni pomér tedy zanikne smrti zaméstnavatele fyzické osoby dle § 342 ZP jen
v ptipad¢, ze zaméstnavatel provozoval ¢innosti nebo plnil ukoly, které pojmoveé nemohou byt

— sohledem na jejich povahu — pfevedeny na piejimajictho zaméstnance a nedoslo

8 Ust. § 338 odst. 2 ZP zni: ,,(2) Dochdzi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti cinnosti
zameéstnavatele nebo k prevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdazeji
prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; .......
¥ Jedna se o z. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbéch), kdy podminky pro pokracovani v Zivnosti upravuje zejména ust. §§ 27, 16, 17 tohoto zakona.
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k pokracovani v zivnosti ¢i k pokraCovani v poskytovani zdravotnich sluzeb. Jen v tomto
pfipad¢ potom pracovni pomér zanikne smrti zaméstnavatele fyzické osoby piimo ze zakona,
aniz by bylo tfeba zaméstnanci dévat vypovéd nebo ¢init jiné pravni jednani, na zaklad¢
kterého by pracovni pomér skonéil**’.

Jak jiz vySe uvadéno, ust. § 342 odst. 1 ZP ma jesté vétu za stiednikem (vyjimku),
ktera tikd, ze smrti zaméstnavatele fyzické osoby zakladni pracovnépravni vztah nezanika pii
pokracovani v Zivnosti nebo pii pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb. Vyse uvedené
ustanoveni tedy umoznuje ,,nahrazeni” zemielého zaméstnavatele novym zaméstnavatelem
(podminény zénik) u pracovniho pomeéru (resp. obecné to plati i na dalsi zékladni
pracovnépravni vztahy), pokud zemielym zaméstnavatelem byl Zivnostnik a od 1. 4. 2012 téz
u poskytovatele zdravotnickych sluzeb. V ust. § 13 ZZ potom najdeme odpovéd’ na otazku,
kdy je mozné pii imrti zaméstnavatele pokracovat v zivnosti. Nez se budu zabyvat moznosti
realné aplikace tohoto ustanoveni, které neni pln€ v souladu s novou (mysleno od 1. 1. 2014)
upravou dédického prava, tak se zminim je$t€¢ o tom, ze podle nékterych nazort pravni
teorie”' je navic i v rozporu s &l. 1 a &l. 28 Listiny prav a svobod. Rozpor je shledavan v tom,
ze zaméstnanci majici pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem fyzickou osobou podnikajici
dle ZZ jsou zvyhodnéni proti ostatnim zaméstnanciim pracujicim u ,,neZivnostniki*“ (obdobné
toto plati i pro zaméstnance poskytovatelii zdravotnich sluzeb s tim, Ze jim pracovni pomér za
uréitych podminek smrti zaméstnavatele neskonéi). Ustavnosti tohoto ust. § 13 ZZ posuzoval
i US, ktery ve svém néalezu zvefejnéném ve Sbirce zdkonti pod &. 116/2008 Sb. protitistavnost
neshledal. Na druhou stranu, ve svétle nové pravni tpravy dédického prava, kterou je prechod
pracovnépravnich vztahil na pfejimajiciho zaméstnavatele, kterd ma prednost pred aplikaci §
13 ZZ, je, dle mého nazoru, takto zvyhodnéna piipadné tak mala skupina zamé&stnanci (téch,
kteti maji druh prace vdzan na osobu zaméstnavatele, tj. u kterych nedochazi k ptechodu
pracovnépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele), Zze soulad s tstavnim poradkem
neni pro praxi zas az tak vyznamny.

Odbornik mj. na dédické pravo a pracovnépravni problematiku - JUDr. Ljubomir
Drapal k tomu uvadi:?*? ., Pravni uprava v Zivnostenském zdakonée ovsem ndlezité , nebere na
vedomi“, Ze az do skonceni Fizeni o poziistalosti smi s pozustalostnim jménim nakladat
(zpuisobem stanovenym v zdkoné a vyse uvedenym) jen ten, komu prislusi (podle vyse

uvedenych hledisek) sprava pozustalosti, aniz by bylo vyznamné, zda mu také svedci dedicke

% Tyto zavéry jsou uvedeny v &lanku: DRAPAL, L.: Smrt zaméstnavatele a prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu. Acta Universitatis Carolinae - [URIDICA. 2014, ¢. 4.

P BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1415-6.

2 DRAPAL, L.: Smrt zaméstnavatele a prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. Acta
Universitatis Carolinae - IURIDICA. 2014, ¢. 4.
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pravo po zustaviteli, popripadé zda mél majetek se ziistavitelem ve spolecném jmeéni nebo ve
spoluvlastnictvi. “ Dédic ziistavitele z porizeni pro pripad smrti nebo ze zdkona nemiize (v
dobé do skonceni Fizeni o poziistalosti) dost dobre pokracovat v Zivnosti ziistavitele, jestlize
mu neprislusi spravovat majetek ziistavitele, potiebny k provozu zivnosti. Prinejmensim
z pohledu § 342 odst. 1 ZP miize byt vyznamné jen takové pokracovani v zZivnosti, které (v
zdajmu a ve prospéch dedicu, kterym bude v usneseni o dédictvi posléze potvrzeno nabyti
dedictvi) ucinila (u prislusného pravniho uradu) osoba, jiz prislusi sprava poziistalosti; kdyby
tak neucinila, pak miize prichazet v uvahu zanik pracovnépravniho vztahu uplynutim 3 mésicii
ode dne smrti zustavitele, avSak takovy zanik by se netykal pracovnépravnich vztahu, které jiz
smrti ziistavitele presly — na prejimajictho zaméstnavatele. Uvedené se samoziejmé tyka
rovnez pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. “
Opravnéné osoby, které za zemfielé zaméstnavatele zivnostniky ¢i poskytovatele zdravotnich
sluZeb mohou pokracovat jako novi zaméstnavatelé, maji dle ust. § 342 odst. 1 ZP lhatu 3
mésict ode dne smrti zaméstnavatele na to, aby tento svij umysl (pokra¢ovani
v zamé&stnavani) ozndmili. Zakon o zdravotnich sluzbach obsahuje v § 27 odst. 3 specialni
upravu, kterd pokraCovateli ukldda v poskytovani zdravotnich sluzeb pokracovat nejpozdéji
do 60 dni ode dne umrti poskytovatele. Otdzkou je, komu se tato skutecnost ma oznamit, kdy
z logiky véci se domnivam, Ze toto musi opravnénd osoba oznamit zaméstnanci. Naopak vici
zameéstnanci zacne pokra¢ovani pracovnépravniho vztahu ptsobit dnem, kdy se o pokra¢ovani
ve vykonu prace od svého nového zaméstnavatele dozvi a od tohoto dne je povinen uspofadat
své zalezitosti tak, aby mohl bez zbytecného odkladu pokracovat v praci. Po dobu, po kterou
mu nebyla pfidélovana prace (tj. od umrti zaméstnavatele do ozndmeni nového
zaméstnavatele) mu nalezi ndhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku z diivodu jiné prekazky
na stran¢ zamé&stnavatele.

Pokud dojde v dasledku smrti zaméstnavatele k zaniku pracovniho poméru, je povinna
pfisluina krajska pobocka Ufadu prace (podle mista Cinnosti zaméstnavatele) vystavit
zaméstnanci na jeho zadost potvrzeni o zaméstndni, a to na zaklad¢ dokladd ptredlozenych
timto zaméstnancem. Pokud by vsak krajska pobocka Utadu prace zjistila nepravdivost udaji

v téchto dokumentech, nebot’ je opravnéna je piezkoumat, neni povinna z nich vychézet.
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9. Skonceni pracovniho poméru cizince nebo osoby bez

statni prisluSnosti

Tak, jako pravni piedpisy upravuji specifické podminky, za kterych cizinec v CR
muze uzavfit pracovni pomér (tyto podminky neupravuje zékonik préce, ale zejména zakon o
zamestnanosti a zakon o pobytu cizincil), tak upravuji 1 specifické divody skonceni jejich
pracovniho poméru (ty jsou uvedeny jiz v ZP v § 48 odst. 3). Nez uvedu tyto divody, je tieba
jeste uvést, kdo je chapan pod pojmem cizinec. V souvislosti se skoncenim pracovniho
pomeéru cizince nebo osoby bez statni prisluSnosti se domnivam, Ze je tfeba vychdzet z okruhu
osob, vii¢i kterym muze sméfovat spravni ¢i soudni rozhodnuti, s nimiz zakonik prace spojuje

v ’ ’ v 2
skoc¢eni pracovniho poméru 33

. Ust. § 48 odst. 3 ZP upravuje tii specifické divody skonceni

pracovniho poméru cizincii ¢i fyzickych osob bez statni piislusnosti, kdy pracovni pomér

téchto osob samozfejmé muize skoncit vSemi ostatnimi zplisoby skonceni pracovniho poméru.

Témto osobam tedy pracovni pomér konéi, pokud k jeho skonceni nedo$lo jiz jinym

zpusobem:

- dnem, kterym ma skon¢it jejich pobyt na uzemi CR podle vykonatelného rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu;

- dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z izemi
CR;

- uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou
kvalifikaci.

Z vyse uvedeného plyne, ze u prvych dvou ptipadl skonéi pracovni pomeér na zakladé

’ ’ v . N er g o . . ’ 7254
pravni skuteGnosti spo&ivajici ve vydani konstitutivniho rozhodnuti*

. Ve tretim piipade
skon¢i pracovni pomé&r na zéklad¢ pravni skute¢nosti, kterou je pravni udalost spocivajici

v plynuti Casu.

3 Okruh fyzickych osob, pro které pravni uprava v souvislosti s vykonem zavislé prace stanovi piisnéjsi
podminky, je pracovnépravnimi predpisy chapan odlisné v navaznosti na ucel, jez tato uprava sleduje. Jiné
vymezeni cizince nez pro ucely skonceni pracovniho poméru ve smyslu zakoniku prace je napiiklad pro
zaméstnavani zameéstnancii ze zahranici pro Gcely zakona o zaméstnanosti.

% Rozhodnuti konstitutivni jsou piimo samy teprve divodem vzniku nového predtim neexistujiciho
hmotnépravniho vztahu, popiipadé jeho zmény ¢i zaniku; jsou s nimi proto spojeny nutné ucinky ex nunc.
Konstitutivni rozhodnuti nedeklaruje jiz existujici prdva a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépravni sféry
ucastniki tak, ze zaklad4, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti.
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Rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky

Pro G&ely pobytu cizince na tizemi CR vymezuje cizince § 1 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct®™ tak, ze se cizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni staitnim obcanem Ceské
republiky, véetné obcana Evropské unie. Rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu na tizemi
CR vydava Policie nebo Ministerstvo vnitra. Jedna se napiiklad o rozhodnuti o zrugeni
trvalého pobytu cizince (ve smyslu § 77, § 871 z. o pobytu cizincti). V rozhodnuti NSS sp. zn.
9 As 127/2011 -110, ze dne z25. 4. 2015: |, Zjisti-li spravni organ skutecnosti, které
nasvedcuji tomu, Ze jsou u cizince, ktery se na uzemi zdrzuje na zdaklade platného povoleni k
trvalému pobytu, splnény ditvody podle ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizincit k tomu, aby
mu bylo takové povoleni zruseno, zahdji z moci uredni nové rizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu dle uvedeného ustanoveni. V takovém rizeni pak nejsou hodnoceny podminky
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, ale pouze to, zda jsou naplnény zdakonné divody k
tomu, aby byl trvaly pobyt zrusen. Smyslem Fizeni podle ustanoveni § 87! zakona o pobytu
cizincu totiz neni jakkoliv prezkoumavat spravnost rozhodnuti o povoleni k trvaléemu pobytu,
ale pouze ukoncit jeho platnost. V pripadé rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 zakona o pobytu cizincii neni s uciny ex tunc odstranéno predchazejici rozhodnuti
(jehoz existence je pritom, jak z logiky véci plyne, nutnou podminkou pro zahdjeni vizeni a
rozhodnuti o zruseni trvalé ho pobytu), ale s ucinky ex nunc je ukoncovana jeho platnost.
Dale se miize jednat napt. o rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého pobytu cizince z ditvoda
uvedenych vust. § 46a az 46d z. o pobytu cizincii; o rozhodnuti o zruSeni platnosti
zameéstnanecké karty ve smyslu ust. § 46e z. o pobytu cizincl ¢i o rozhodnuti o zruSeni
platnosti modré karty ve smyslu ust. § 46f z. o pobytu cizincli. Ve vSech vyse uvedenych
rozhodnutich je stanovena myj. také lhlita k vycestovani z izemi, ve které je cizinec povinen
vycestovat, kdy poslednim dnem této lhiity kon¢i také jeho pracovni pomeér.

Domnivam se, Ze pod rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu na uzemi CR je mozné
podradit i rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 118 az 123a zdk. o pobytu cizincil), nebot
spravni vyhosténi ve své podstaté znamena ukonéeni pobytu cizince na izemi CR na zékladé
rozhodnuti cizinecké policie. V tomto rozhodnuti je cizinci stanovena lhita, po kterou se mu
zapovida pobyt na nasem uzemi, tj. uplynutim této lhity cizinci také konci pracovni pomér.
V zakoné o pobytu cizincil jsou taxativnhé vymezeny divody (zejména § 119, § 120), na
jejichz zakladé policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, at’ uz se jedna o to, ze cizinec
podle minéni policie narusil vefejny potfddek nebo ohrozil vefejné zdravi, je zaméstnan
v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i naptiklad pobyva-li na Gzemi bez cestovniho dokladu. Tento

zakon také specifikuje podminky, za kterych lze rliznym vyjmenovanym kategoriim osob

%3 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky.
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vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napf. jina je situace u obCana EU a jeho rodinného
ptislusnika, jina u cizince, ktery zde pobyva na dlouhodobé vizum za Gcelem studia apod.).
Uginky téchto spravnich rozhodnuti se pak v navaznosti na diivody, tedy podle zavaznosti
ptestupku, lisi svoji délkou, kterd je stanovena ve lhitach s maximalnim limitem tfi, péti a
deseti let. Zde bych jen jesté poznamenala, Ze toto vyhosténi neni trestem za spachany trestny
¢in podle trestniho zékona, jak bude uvedeno nize, nybrz je vzdy spojeno s vice ¢i méne

zavaznym porusenim pobytovych predpist.

Rozsudek ukladajici trest vyho$téni z izemi Ceské republiky

Druhym konstituvnim rozhodnutim, na jehoz zaklad¢ konci cizinci nebo osobé bez
statni ptisluSnosti pracovni pomér, je soudni rozhodnuti. Toto rozhodnuti tedy vydava soud.
Pracovni pomér v tomto pripad¢é skonci dnem, kdy rozsudek nabude pravni moci. Jednim z
trestll, které trestni zdkonik umoznuje soudu uloZit pachateli trestného cinu, je 1 trest
vyhosténi. Trest vyhos$téni Ize ulozit jako trest samostatny za jakykoliv trestny ¢in nebo vedle
jakéhokoliv trestu mimo trest zdkazu pobytu (§ 53 TZ). Tento trest 1ze ulozit pouze pachateli,
ktery neni obéanem CR. Soud muZe uloZit trest vyhosténi ve vyméie od jednoho roku do
deseti let, anebo na dobu neurcitou, s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, moznostem ndpravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni bezpec¢nosti
lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu (§ 80 odst. 2 TZ). Trest vyhosténi nelze ulozit
v urcitych ptipadech (§ 80 odst. 3 TZ), napt. pokud byl pachateli udélen azyl nebo doplikova

ochrana podle zdkona o azyl**®u nebo se nepodatilo zjistit statni prislugnost pachatele.

Uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za twcelem vykonu zaméstnani vyZadujiciho
vysokou kvalifikaci
Treti specificky divod skonceni pracovniho poméru cizince ¢i osoby bez statni
prislusnosti je pravni skutecnost - pravni udalost spocivajici v plynuti ¢asu. Cizinec ¢i fyzicka
osoba bez statni pfislusnosti mize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, tzn., Ze miZe
uzavtit pracovni pomér pouze pokud:
- je-li drzitelem platné zamé&stnanecké karty nebo modré karty, pokud ZamZ nestanovi jinak
(§ 89 odst. 1 ZamZ),
- ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobo¢kou Ufadu price a platné
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky vydané podle zdkona o pobytu cizincli na
tizemi CR (§ 89 odst. 2 ZamZ),

236 7akon &. 325/1999 Sb., o azylu.
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- existuje-li zdkonna vyjimka (§ 98, § 98a ZamZ) k tomu, aby cizinec nemusel mit povoleni k
zaméstnani, ¢i nemusel byt drzitelem zaméstnanecké karty nebo modré karty. Pokud
zaméstnavatel zamysli zamé&stnavat na volném pracovnim misté cizince’’ na zakladd
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty, je povinen oznamit takovéto
volné pracovni misto, na kterém mize byt cizinec zaméstnan, krajské poboéce Utadu prace, v
jejimz uzemnim obvodu mé byt zaméstnani vykonavano, a to véetn¢ zakladni charakteristiky
tohoto pracovniho mista (§ 86 ZamZ). Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k pfechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl ud€len souhlas Ministerstva vnitra. Uplynutim
doby, na niz byla zaméstnanecka karta vydana, kon¢i cizinciiv pracovni pomér. Modrou
kartu je mozné vydat cizinci v piipadé, pokud hodla v CR pobyvat po dobu delsi nez 3
mesice a byt zaméstnan na pracovni pozici vyzadujici vysokou kvalifikaci, kterd smi byt
podle pravnich predpist o zaméstnanosti obsazena cizince, jenz neni obéanem Evropské unie,
muze pobyvat na Uizemi a vykondvat zde zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci pod
dobu uvedenou v této modré karté. Uplynutim doby, na niz byla modra karta vydana, konci
cizinciv pracovni pomér. Povoleni k zaméstnani cizince upravuji ust. § 89 az 101 ZamZ.
Uplynula-li doba, na niz bylo povoleni k zaméstnani vydano ¢i prodlouzeno (§ 94 ZamZ),

kon¢i poslednim dnem této doby pracovni pomer.

7 Dle § 85 ZamZ plati, Ze ,,Pro ticely zaméstnavdni zaméstnancii ze zahranici podle tohoto zédkona se za cizince
nepovazuje obcan Evropské unie a jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obcéana Ceské
republiky uvedeny v § 3 odst. 3.
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10. Specifika skonceni pracovniho poméru nékterych

zameéstnancu

10.1 Vedouci zaméstnanci — odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista
Ptipadnym odvolanim ¢i vzdanim se pracovniho mista vedouciho zameéstnance
pracovni pomér v zadném piipadé nekonci, pouze pro tyto ptipady plati specidlni Gprava
ukoncovani pracovniho poméru, o které pojednam nize. Koho zakonik prace povazuje za
vedouci zameéstnance, tj. takové, které je mozné z jejich vedouciho mista odvolat (a ktefi se
vedouciho mista mohou vzdat)? Zde je tfeba rozliSit, zda se bude jednat o zaméstnance
pracujici v podnikatelském ¢i ,,nepodnikatelském® sektoru, kdy nepodnikatelskym sektorem
jsou mysleni zaméstnanci pracujici zejména ve statni a vefejné sprave, sluzbach, rozpoctové
sféte, ve statnich podnicich. U nepodnikatelské sféry je mozné zaméstnance z pracovniho
mista odvolat (¢i zaméstnanec se ho miize vzdat) pouze v ptipadé, ze jeho pracovni pomér byl
zalozen jmenovanim. Na kterd konkrétni pracovni mista je u téchto subjekti mozné
zaméstnance jmenovat vymezuje § 33 odst. 3 ZP. Ten, kdo zaméstnance na vedouci misto
jmenoval, jej muze z vedouciho mista poté odvolat, a kdo byl jmenovan, ten se vedouciho
mista miize rovnéz sam vzdat (§ 73 odst. 1 ZP). Co se tyka zaméstnavatelt v podnikatelském
sektoru, tak u nich je mozné vedouciho zaméstnance (kdo jim v podnikatelské sfére miize byt,
bude uvedeno dale) odvolat pouze v ptipadé, je-li s nimi zaroveil dohodnuto, ze se muze
tohoto mista vzdat (§ 73 odst. 2 ZP). Nelze tedy platn¢ sjednat pouze tu moznost, zZe by
zamé&stnanec byl jednostranné odvolatelny a zaméstnanec moZznost jednostranného ukonceni
pusobeni na vedoucim pracovnim misté nemél (tj. nemél by moznost se vedouciho mista
vzdat). K této problematice se vyjadfovalo Kolegium AKV?>®, které doslo k témto zavéram:
»Aby se zaméstnavatel vyhnul riziku neplatnosti svého pravniho jednani spocivajiciho
v odvolani vedouciho zaméstnance, musi dohoda ve smyslu ust. § 73 odst. 2 ZP obsahovat téz
vyslovné pravo tohoto zaméstnance se pracovniho mista vzdat. Nelze pritom tvrdit, Ze
uvedenou moznost ma zamestnanec jaksi automaticky, jenom proto, ze to ZP v souvislosti
s moznosti odvolat vedouciho zaméstnanci primo vyZaduje. ... Uvedena vada pravniho
jednani miize zpusobit jeho relativni neplatnost dle ust. § 586 OZ, takie by bylo na
zaméstnanci, zda po odvolani z vedouciho pracovniho mista poda Zalobu k soudu na
neplatnost tohoto odvolani z ditvodu neplatnosti vyse zminené dohody. Byt je to v praxi spise
ojedinély pripad, kdyby bylo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodnuto, zZe vedouci

zaméstnanec se miize sveho pracovniho mista vzdat, aniz by byla zaroven sjednana moznost

28 Vykladova stanoviska AKV (XVIIL) z 2. 2. 2016.
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zaméstnavatele ho odvolat, nema to dle Kolegia za ndasledek neplatnost tohoto pravniho
jednani. Zdkonik prace totiz podminuje dohodu o odvolani zaméstnance z vedouctho
pracovniho mista tim, Ze bude nutné sjednano jeho vzdani se tohoto mista, nikoliv v§ak
naopak. “

Kdo se v podnikatelské sféfe povazuje za vedouci zaméstnance, které zaméstnavatel
muze z vedouciho mista odvolat? Toto vymezuje ust. § 73 odst. 3 ZP, které nelze zaménovat

s vymezenim (3ir$im) vedouciho zamé&stnance ve smyslu ust. § 11 ZP**

. Ve smyslu ust. § 73
odst. 3 ZP se o vedouci zaméstnance jednd, pokud u zaméstnavatele ptisobi v prvni ¢i druhé
fidici arovni. Prvni fidici uroven je tehdy, pokud zaméstnanec podléha piikazim ,,nejvyssiho
vedeni®, tj. pokud se jednd o zaméstnavatele pravnickou osobu (nejcastéji obchodni
spole¢nost jako s.r.o. ¢i a.s.), tak musi byt v ptfimé fidici plisobnosti statutdrniho organu a
pokud je zaméstnavatelem fyzicka osoba (osoba samostatné vydéle¢né ¢inna - OSVC), tak
musi byt v pfimé fidici ptisobnosti této osoby. To stejné plati u druhé fidici Grovné, kdy
zameéstnanec musi byt v pfimé fidici ptisobnosti vedouciho zaméstnance piimo podiizené¢ho
statutarniho organu u pravnické osoby ¢i piimo fyzické osoby, pokud je zaméstnavatelem tato
fyzicka osoba.

V podnikatelské sféte se, podle mého nazoru, nemiize hovofit o jmenovani na vedouci
pracovni misto”®, nebot’ pracovni pomér se zde zaklada uzavienim pracovni smlouvy (§ 33
odst. 1 ZP) a nikoliv jmenovéanim jako u vedoucich pracovnikl v nepodnikatelské sféte (§ 33
odst. 3 ZP). Zaméstnavatelé v podnikatelské sféfe se ale v uzaviené pracovni smlouvé (anebo
1 kdykoliv pozdéji za trvani pracovniho poméru) mohou se zaméstnancem dohodnout na
moznosti jeho odvolani z vedouciho mista (za soucasného vzdani se tohoto mista). Dohoda o
moznosti odvolani z vedouciho mista (za soucasného vzdani se) mize obsahovat také dalsi
ujednani, které mohou byt velice dileZzité v piipadé spor o odvolani z vedouci pozice, jako
jsou napt. divody pro odvolani, povinnost zameéstnavatele zafadit zaméstnance zpét na
ptvodni misto (pokud zaméstnanec u zaméstnance v dob& jmenovani jiz pracoval), penézité
nahrady souvisejici s odvolanim apod. Zde bych mozna také upozornila na to, Ze za
jmenovani se povazuje i povéfeni fizenim vedenim apod. Mnohdy v praxi neni vedouci
zaméstnanec do funkce jmenovan, ale je tzv. povéien fizenim €1 vedenim po urcitou dobu

(nez bude vybran vhodny kandidat, nez skon¢i matefskd nebo rodi¢ovskd dovolena apod.).

»% Vedoucim zaméstnancem, dle ust. § 11 ZP, je kazdy zaméstnanec, kterému je dle organiza¢ni struktury
zameéstnavatele podiizeno alesponi jedno pracovni misto, a je proto opravnén podfizenému zameéstnanci ukladat
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a za timto i¢elem mu davat zavazné pokyny.

*% To bylo mozné podle pravni upravy platné do 31. 12. 2006, kdy bylo mozné pracovni pomér zaloZit
jmenovanim u vSech zameéstnancd, tj. i u zaméstnancl v podnikatelské sféfe s tim, Ze moznost vyuziti byla mimo
zvl. pravnich ptedpisii omezena jen tim, ze predmétné pracovni misto muselo spliiovat urcitd kritéria v fidici
organizacni struktufe pfislusného zaméstnavatele (obdobné¢ jako dnes upravuje § 73 odst. 3 ZP).
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Takovéto docasné povereni, provedené se souhlasem zaméstnance, je tieba povazovat za
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance na dobu urcitou, nikoliv pouhé
zastupovani jiného vedouciho pracovnika, i kdyz zékonik prace takovyto institut povéieni
neupravuje. V rozhodnuti NS ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 2 Cdon 382/97 je uvedeno: ,,Za
jmenovani do funkce lze povazZovat téz takovy projev vile organizace, kterym pracovnika
poveruje urcitou funkci (docasné ci trvale), jestlize je nepochybné, zZe nejde jen o zastupovani
jiného vedouciho pracovnika (napr. v dobé jeho nepritomnosti), ktery vyplyva z vnitinich

predpisii organizace, a které organizace poverovaci listinou jen potvrzuje.

Odvolani zaméstnanci a pravni uprava ucinna od 1. 1. 2007 a 1. 1. 2008

U pracovnich poméri zaméstnancii jmenovanych do vedouci funkce (téz u pracovnich
poméri zaloZenych volbou®®") podle pravni upravy platné do 31. 12. 2006 v praxi vyvstal
otazka, zda zaméstnance z podnikatelské sféry po 1. 1. 2007 Ize platnym zpusobem odvolat,
kdyz s nimi soucasné nebyla sjednana moznost vzdani se jejich vedouciho mista. Pravni
uprava platna do 1. 1. 2007 totiZ dohodu o soucasném vzdani se vedouciho mista ze strany
zameéstnance nevyzadovala. Veskeré pochybnosti uzaviel NS v rozhodnuti ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ve kterém dospél k zavéru, ze vedouci zaméstnanci, jejichz
pracovni pomér byl v dobé do 31. 12. 2006 zalozen jmenovanim a jejichz pracovni pomér se
nadéle pokladéd za zaloZeny pracovni smlouvou, mohou byt v dobé pod 1. 1. 2007 ze svého
vedouciho mista také odvolani nebo se ho mohou vzdat. NS uzaviel, Ze jejich pravni
postaveni je ode dne 1. 1. 2007 pfimo ze zékona stejné jako u vedoucich zaméstnanct, u nichz
byl pocinaje dnem 1. 1. 2007 zaloZen pracovni pomér pracovni smlouvou a s nimiz
zaméstnavatel soucasné sjednal moznost odvoldni z vedouciho mista a vzdani se takového
pracovniho mista. Soud argumentoval tim, Ze neprava retroaktivita nové pravni Upravy
pracovnépravnich vztahi a zasada ochrany nabytych prav vylucuji, aby ucastnici
pracovnépravnich vztah jen v diisledku nové pravni Upravy pozbyli prava a povinnosti, ktera
méli podle dosavadni pravni Gpravy a které upravuje (pfiznava) také nova pravni Uprava.

Obdobné zavéry pak plati 1 pro ptipad, kdy novelou ZP s u¢innosti od 1. 1. 2008 doslo
ke zméné textu ustanoveni § 33 odst. 3 ZP, spo€ivajici v rozSifeni okruhu vedoucich
zamé&stnanc, jejichz pracovni misto se obsazuje jmenovanim. NS v rozhodnuti ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015%°* uvedl, 7e od 1. 1. 2008 se pracovni pomér vedoucich

1 Do 31. 12. 2006 se pracovni pomér zakladal nejen (pracovni) smlouvou nebo jmenovéanim, ale i volbou (dle
ust. § 27 odst. 2,3 a 4 v té¢ dobé platného ZP); podle aktualni pravni Gipravy se zvoleni ve stanovenych piipadech
povazovalo toliko za predpoklad, ktery predchazi sjednani pracovni smlouvy, ale volbou se pracovni pomér uz
nezaklada.

262 Jiz pted vyse citovanym rozhodnutim vydal dne 16. 12. 2014 NS rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4113/2013, ve
kterém uvedl: ,, Oproti pravni upravé ucinne do 31. 12. 2007, kdy umoziioval ZP zaloZit (zménit jiz vznikly)

163



zaméstnanct uvedenych v § 33 odst. 3 ZP povazuje za zalozeny jmenovanim, i kdyz pracovni
pomér vznikl v dobé do 31. 12.2007 na zaklad¢ pracovni smlouvy, poptipad¢ i kdyz se
povazuje ve smyslu § 364 odst. 3 ZP za zaloZeny pracovni smlouvou. Soud dovodil, ze s
ucinnosti nové pravni Upravy, tj. od 1. 1. 2008, zaméstnanec zastdval u zaméstnavatele
vedouci pracovni misto, které se obsazuje jmenovanim a z n¢hoz mohl byt (osobou

opravnénou podle ustanoveni § 33 odst. 4 ZP) odvolan.

Diivod pro odvolani a z toho plynouci pfipadna neplatnost odvolani

K odvolani zaméstnance, jehoz pracovni pomér se zakladd jmenovanim (tj.
v nepodnikatelské sféie), mize dojit kdykoli v priitbéhu pracovniho poméru a z jakéhokoli
divodu nebo i bez uvedeni divodu. To neplati jen tehdy, stanovi-li zvlastni pravni predpisy
jinak. Vymezuji-li pravni pfedpisy dtivody, pro které l1ze zaméstnance odvolat (srov. naptiklad
§ 12 odst. 1 zékona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkil a o zméné
n&kterych zakont, ve zndni pozd&jsich predpisi®®), je odvolani u¢inéné z jinych davodi
(nebo bez uvedeni diivodil) neplatné. To stejné plati i pro zaméstnance v podnikatelské sféte,
tj. zavér, ze mohou byt odvolani 1 bez divodu, pokud konkrétni diivod/-y odvolani nebyly
sjednany. NS ve svém rozsudku dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2480/2015 tesil piipad, kdy
byl odvolan feditel Ustavu pro studium totalitnich rezim@l, k jehoz jmenovani je piislusna
Rada Ustavu. NS zde dosle k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon &. 181/2007 Sb. (ani jiny
zvlastni pravni predpis) nestanovi, Ze by se odvolani mohlo stat jen z urcitych (v zédkoné

vymezenych) divodi, mize Rada feditele Ustavu odvolat z jakéhokoli diivodu nebo i bez

pracovni pomér jmenovanim jen u velmi omezeného okruhu zaméstnancii (srov. rozsudek NS ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1590/2010), doslo od 1. 1. 2008 novelou zdakoniku prace ... k vyraznému rozsireni okruhu
Jmenovanych zaméstnancii u vymezenych zaméstnavateli. Uvedena novela nahradila pojem organizacni
Jednotka pojmem organizacni utvar. Pod pojem organizacni utvar je mozno zahrnout podstatné sirsi okruh
pripadu; za organizacni utvar je treba povazovat kazdy vnitini utvar, ktery byl vytvoren podle organizacnich
predpisit  vydanych zaméstnavatelem, napr. organizacnim rdadem ... Jmenovanym zaméstnancem u
zameéstnavatelit uvedenych v ust. § 33 odst. 3 pism. a) az g) ZP je tak kazdy vedouci zaméstnanec na jakémkoli,
tedy i na poslednim, stupni rizeni. S ohledem na to, Ze zdkon ¢. 362/2007 Sb. neobsahuje, pokud jde o rozsireni
okruhii jmenovanych zaméstnancu ke dni 1. 1. 2008, Zadné prechodné ustanoveni, nahlizi se (podle obecného
prechodného ustanoveni, ze pravni vztahy vzniklé pred ucinnosti novely se Fidi novou pravni upravou) od 1. 1.
2008 na vsechny vedouci zaméstnance zaméstnavatelii uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az g) ZP jako na
Jjmenované zaméstnance, a to i v téch pripadech, kdy jejich pracovni pomér vznikl pred 1. 1. 2008 na zaklade
pracovni smlouvy. Pro posouzeni, v jakém pravnim stavu se zaméstnanec nachazi, predevsim z pohledu, zda je ci
neni odvolatelnym zaméstnancem podle ustanoveni § 73 ZP, je zasadné rozhodujici, jaké pracovni misto zastava
v okamziku odvolani z funkce. Pokud zastava pracovni misto vedouciho zaméstnance, je odvolatelnym vedoucim
zaméstnancem, i kdyz piivodne byl pracovni pomér zalozZen pracovni smlouvou a teprve pozdéji byl zménén druh
prace jeho ndaslednym jmenovanim na vedouct pracovni misto.

** K témto diivodiim se vyjadfil NS v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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uvedeni diivodu. Opaény zavér nelze dovodit ani z nalezu Ustavniho soudu ¢. 160/2008 Sb.
(sp. zn. PL. US 25/07)***,

Kdo mize odvolat, forma odvolani z vedouciho mista

Vedouci zaméstnance v nepodnikatelské miize odvolat ten, kdo je piislusny ke
jmenovani (§ 33 odst. 4 ZP). V podnikatelské sféfe miize vedouciho zaméstnance odvolat u
zaméstnavatele pravnické osoby jeji statutdrni organ a u zaméstnavatele fyzické osoby, tato
fyzicka osoba.

Odvoléani nebo vzdani se (vzdat se svého mista mlize jmenovany zameéstnanec, tj.
zameéstnanec v ,,nepodnikatelské sféfe™, nebot’ mu toto pravo vyplyva ptimo ze zékona z ust.
§ 73 odst. 2 ZP; zaméstnanec v podnikatelské sféfe se svého mista také mize vzdat, nebot’
pravo vzdani se je nezbytnou podminkou platnosti dohody o odvolani) musi byt provedeno
pisemné. Vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance skonc¢i dnem, ktery bude

nasledovat po doruceni odvolani (vzdani se) druhému ucastnikovi, pokud v odvolani ¢i vzdani

se mista nebude uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 ZP).

Nabidkova povinnost zaméstnavatele

K nabidkové povinnosti v souvislosti s odvolanim (¢i vzdanim se) se jiz v minulosti
nékolikrat vyjadioval NS *°, kdy zjeho rozhodnuti je mozné shrnout nasledujici zavéry.
Nabidkové povinnost pfedstavuje svoji povahou ,,pfimus* zaméstnavatele u€init zaméestnanci
ofertu smétujici k uzavieni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zmén¢€ pracovniho poméru,
resp. pracovnich podminek) ve smyslu ust. § 40 odst. 1 ZP. Pravni Gprava tim sleduje cil, aby
zaméstnavatel pred tim, nez poda vypoveéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi
z pracovniho poméru mé dochazet z divodi zpravidla nezavislych na moznostech
zameéstnance (tato hlediska budou déle v praci rozvedena). Rozhodnuti, zda této nabidky bude
vyuzito, zavisi vyluéné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni pfilezitost odmitnout.
Pfijme-1li nabizenou praci, dojde tim ke zméné& pracovniho poméru ohledné¢ dohodnutého
druhu prace, poptipadé téZ mista vykonu prace, ve smyslu ust. § 40 odst. 1 ZP a potieba

rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

264 im byla jako netstavni zruSena ¢ast ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 181/2007 Sb. tykajici se divodd pro
odvolani ¢lena Rady Senatem Parlamentu Ceské republiky a ktery se k pravni upravé jmenovani a odvolani
teditele Ustavu nevyslovuje, ani ze ,specifické nezavislosti“ Ustavu, ktera — jak uvadi divodova zprava k
zdkonu &. 181/2007 Sb. — ,.znamend, e ¢innost Ustavu nelze regulovat ani ovliviiovat fidicimi, kontrolnimi
apod. subordinacnimi akty (usneseni, opatieni) vlady, jako vrcholného organu exekutivy®.

*% Rada rozhodnuti NS (jiz od roku 2002) napi. sp. zn. 21 Cdo 4897/2009 ze dne 11. 3. 2011; sp. zn. 21 Cdo
3201/2010 ze dne 12. 1. 2012; sp. zn. 21 Cdo 759/2014 ze dne 2. 9. 2015; sp. zn. 21 Cdo 2064/2015 z 25. 2.
2016.
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Odvolénim (vzdanim se) z pracovniho mista vedouciho zaméstnance tedy pracovni
pomér nekoné&i. Po odvolani (vzdani se) se pracovni pomdr automaticky neobnovuje*®® do
podoby, ve které byl zaméstnanec pied jmenovanim na vedouci pozici (pokud tedy néjakou
takovou pozici u zameéstnavatele jiz predtim zastdval). Povinnost zaméstnavatele zaradit
zaméstnance zpét na puvodni misto by nastala pouze v piipadé€, Ze by se na tom ucastnici
dohodli. Tuto situaci fesilo i Kolegium AKV?®" s pfijetim stanoviska, Ze takova dohoda
mozna je a ve své podstaté nepredstavuje nic jiného nez dohodu o ¢asové omezené (i kdyz
blize casové neurcené) zmeéné druhu prace (do odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho
mista), kdy zaméstnavateli nevznikne nabidkova povinnost a postup dle ust. § 73a odst. 2 ZP
se neuplatni. Tim spiSe musi ale zaméstnavatel zvazit, jestli se timto smluvnim zpiisobem
chce omezovat pro piipad, ze by skutecné vyuzil svého prava a zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista odvolal. Pokud uz bude uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
takovato dohoda, odpada potom povinnost zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci zménu jeho
dalsiho pracovniho zatazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Nabidkové povinnost ma smysl jen tam, kde dohoda o zafazeni zaméstnance na jeho ptivodni
praci v ptipadé¢ jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista (nebo vzdani se) nebyla sjednana
a kde by jinak muselo dojit k rozvazani pracovniho poméru. NS ve svém rozhodnuti ze dne 5.
5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015 uvedl: ,, Zaméstnavatel nemiize dat vypoved’ z pracovniho
poméru podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé ZP na zdkladé fikce vypovédniho diivodu podle
ust. § 52 pism. ¢) ZP zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo ktery
se tohoto mista vzdal, jestlize se s nim pri jeho jmenovani na vedouci pracovni misto nebo pri
uzavreni dohody o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista dohodl na tom,
Ze v pripadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista
zaméstnancem jej zaradi na prdci, kterou zaméstnanec vykondval pred svym jmenovinim
nebo zarazenim na vedouci pracovni misto. “

Hlediska rozhodna pro nabidkovou povinnost zaméstnavatele jsou za soucasné pravni
upravy, jak jiz vySe uvedeno, dvé - zdravotni stav a kvalifikace zaméstnance, tj. nikoliv
kritéria dalsi, jako napiiklad vhodnost™®® prace. V rozhodnuti NS ze dne 29. 6. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2305/2015 soud uvedl, ze zaméstnavatel musi zaméstnanci odvolanému z vedouciho

pracovniho mista nabidnout volné misto, které odpovidad kvalifikaci dle plivodni pracovni

266 K tomu napiiklad rozsudek NS ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003.

7 yykladova stanoviska AKV (XVIIL) z 2. 2. 2016.

28 nékterych citacich z rozhodnuti NS v této kapitole zmifiovanych je tento pojem ,,vhodna prace uvadén,
nicméné to je zplisobeno tim, Ze rozhodnuti fesila ptipady, které se posuzovaly podle pravni Upravy ,starého*
ZP., ktery jesté pouZzival toto kritérium ,,vhodnosti* prace. Za soucasné pravni upravy jsou naopak rozhodnymi
hledisky jiz jen zdravotni stav a kvalifikace zaméstnance, tj. slova ,,jind vhodna prace®, je tfeba, dle soucasné
pravni Upravy, vykladat jako prace neodpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikace zaméstnance.

166



smlouvy, ale 1 kvalifikaci zaméstnance kdykoliv pozd¢ji ziskané (at’ pfed uzavienim smlouvy
nebo po jejim sjednani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje ptfedchozi pripravu
zaméstnance. Pfitom staci, aby na jiném volném misté po odvolani z vedouci funkce, mohl
zaméstnanec svou kvalifikaci vyuzit, 1 kdyz tfeba ne plné, ale pfevazné. NS také dodal, ze
v tomto pfipad€ potom nelze pouzit vypovéd pro nadbytecnost. Vzhledem k tomu, ze zdkon
nestanovi, ze by dalsi pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele muselo byt dohodnuto
v uréitétm misté, muize zameéstnavatel nabidnout zaméstnanci i takovou jinou préaci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, kterou by mél vykondvat v jiném misté,
nez kde dosud konal praci nebo kde ma své bydlisté. Nabidku sméiujici k uzavieni dohody o
pfevedeni na jinou préaci (tj. ke zmén¢ sjednanych pracovnich podminek) lze ucinit pouze ve
vztahu k volnému (v okamziku nabidky neobsazenému) pracovnimu mistu, pfipadné k mistu,
u n¢hoz je predem jisté (napt. proto, Ze pracovni pomér dosavadniho zaméstnance na tomto
misté skon¢i k ur€itému dni uplynutim doby nebo na zdklad€ jiz uc¢inéného rozvazovaciho
projevu vule), Ze bude volné v dohledné dob¢ (v fadu dnli). Nabidkova povinnost ze strany
zam¢stnavatele vSak nebude splnéna v piipadé, Ze zaméstnavatel nabidne odvolanému
zameéstnanci pracovni misto, které by eventudlné mohlo byt volné v budoucnu na zakladé
jednostranného projevu ville ze strany zaméstnavatele (odvolani stavajiciho zaméstnance,
ktery dosud misto zastava), ktery ov§em zaméstnavatel hodla ucinit teprve za predpokladu, ze
odvolany zaméstnanec nabidku tohoto, doposud obsazeného pracovniho mista pfijme. Nelze
také dovodit povinnost zaméstnavatele vytvafet pro odvolaného zaméstnance nové (pro
zam¢stnavatele redln€ nepotfebné) pracovni pfrilezitosti, aby mu mohl ucinit srovnatelnou
nabidku jiné prace. K tomu napft. v rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 759/2014, ze dne 2. 9. 2015
uvedeno: ,,... zaméstnavatel nemd povinnost vytvdaret pro zameéstnance nové pracovni
prilezitosti, aby mohl ucinit nabidku ve smyslu ust. § 73a odst. 2 ZP; stejné tak neni smyslem
uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel nabizel praci, o niz je ziejmé, Ze i na nabizeném
misté bude zaméstnanec nadbytecny. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit
zaméstnavatel potiebu, aby urcita pracovni c¢innost byla realné vykonavana. Okolnost, Ze
zaméstnavatel veden predbéznou opatrnosti v ocekdvani véci, které mohou, ale nemusi nastat,
pracovni misto neobsadi, vsak jesté neznamena, zZe odpadd realna potreba vykonu dané
pracovni c¢innosti. Splnéni tzv. nabidkové povinnosti nelze ke dni dani vypovedi hodnotit na
zadklade skutecnosti, které vznikly se znacnym casovym odstupem az nasledné.“ V rozhodnuti
ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4345/2014 k tomu také uvedeno: ,,Vyznamne bylo jediné,
zda pravni predchudkyné zZalované disponovala volnymi pracovnimi misty v okamziku, kdy
byla Zalobci davana vypoved, pricemz jeji povinnosti nebylo nabizet Zalobce kazdé volné

pracovni misto, ale misto odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. “
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Pokud zaméstnavateli nabidkova povinnost vznikla, zélezi jiz jen na zaméstnanci, zda
nabizené misto pfijme ¢i nikoliv. Zakonik prace neupravuje, v jaké lhiité je zaméstnanec
povinen se k pfipadné ucinéné nabidce jiného mista vyjadrit, resp. Ze je vibec povinen se
vyjadrit. Judikatura vSak dovodila, napft. jiz v rozsudku NS ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2088/98 nebo ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1057/2006, ze za odmitnuti nového
pracovniho zafazeni je tfeba povazovat nejen projev nesouhlasu zaméstnance ucinény vici
zameéstnavateli, ale 1 jednani zaméstnance spocivajici v tom, Ze nabidku této jiné prace (navrh
na zmény pracovni smlouvy) neptijme ve lhité urcené zaméstnavatelem, neni-li jeji stanoveni
zneuzitim prav zaméstnavatele na ujmu zameéstnance. Piiméfeno lhitou je piitom takova,
ktera s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu umoznuje zaméstnanci, aby se s nalezitou
znalosti véci rozhodl o tom, zda ndvrh dohody piijme. Obdobi po odvoldni zaméstnance (Ci
vzdani se) az do okamziku, kdy zaméstnanec pfijme nabidnutou mu jinou praci nebo kdy
dojde ke skonceni pracovniho poméru vypovédi z diivodu fikce nadbytecnosti, je prekazkou
v praci na stran¢ zameéstnavatele (§ 208 ZP) a zaméstnanci pfislusi ndhrada mzdy/platu ve
vysi primérného vydélku zjisténého a pouzivaného naposledy ptfed odvoldnim (¢i vzdanim
se) z pracovniho mista.

To, Ze se u zaméstnance, ktery u zaméstnavatele jiz pracoval, po odvolani (vzdani se)
neobnovuje jeho ptivodni pracovni pomér a ze muze dostat vypoveéd, pokud pro ného nema
zameéstnavatel jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo pokud
zaméstnanec navrh zaméstnavatele na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni na takovou
praci odmitne, potvrdil NS v rozhodnuti z 21. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 21 Cdo 3145/2014*%
V rozhodnuti uvedeno: ,, ... soud proto dospél k zaveru, ze zaméstnanci, ktery byl jmenovan
reditelem Skoly a kterému skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté ..... , muZe dat
zaméstnavatel vypoved' z pracovniho poméru podle ust. § 73a odst. 2 vety druhé a § 52 pism.
c) ZP jen tehdy, jestlize nema pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci nebo jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele na zmeénu jeho dalsiho
pracovniho zarazeni na takovou praci odmitne.

Nabidkovou povinnost, dle mého ndzoru, nema zaméstnavatel také v ptipadé, Ze

pracovni pomér zaméstnance vznikly (€1 zménény) jmenovanim mél trvat urcitou dobu (viz

%9V tomto rozhodnuti bylo feseno specifické postaveni feditele $koly jmenovaného do funkce pred novelou od
1. 1. 2012, kdy u feditelt (jmenovanych jesté na dobu neurcitou bez funkcniho obdobi) stanovila novela pevné
datum, kdy jim konéi prvni funkéni obdobi, a zaroven stanovila, ze dalsi pracovni zatazeni se fidi zakonikem
prace. Bylo vSak sporné, jaka ustanoveni ZP ma novela na mysli, kdy NS zaujal stanovisko, Zze postaveni
feditele, jemuz uplyne funkcni obdobi v diisledku piechodnych ustanoveni k novele skolského zakona ucinné od
1. 1.2012, je tfeba pouzit § 73a ZP, protoze jde o ustanoveni svou povahou nejblizsi nastalé situaci. To znamena,
ze pracovni pomér feditele Skoly skoncenim funkéniho obdobi nekonéi a Skola musi fediteli nabidnout nové
pracovni zafazeni odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Teprve pokud je nema nebo je feditel
odmitne, miize Skola dat takovému fediteli vypoveéd’, resp. vypovéd’ dana bez splnéni této nabidkové povinnosti
by byla neplatna.
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ust. § 73 odst. 3 ZP). To potvrzuje rozhodnuti NS ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2064/2015*7°. Zde byl feSen piipad, kdy zamé&stnankyné byla jmenovana feditelem koly (4.
na vedouci misto) a které skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté¢ pfimo ze zakona
(podle ust. ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 472/2011 Sb.). Soud v tomto rozhodnuti uzaviel, Ze:
., Podminkou této vypovedi vsak neni - vzhledem k tomu, zZe ke skonceni vykonu prace na
pracovnim misté reditele Skoly podle ustanoveni ¢l. Il bodu 5 z. ¢ 472/2011 Sb. dochazi
primo ze zakona - odvolani reditele skoly z jeho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista
reditelem skoly. V projednavané veci vykon prdce Zalobkyné na pracovnim miste reditelky
materske skoly skoncil podle ustanoveni ¢l. Il bodu 5 pism. b) zdkona ¢. 472/2011 Sb. dnem
31. 7. 2013, nebot zalobkyné byla podle zjisteni soudii na toto vedouci pracovni misto
jmenovadna pred 1. lednem 2012 a cinnosti reditelky uvedené materské skoly vykonavala k
tomuto dni nepretrzite v rozmezi 3 az 6 let (od 1. 8. 2006). Vykon prace Zalobkyné na
uvedeném pracovnim misté skoncil dnem 31. 7. 2013 bez ohledu na to, Ze Zalobkyné nebyla z
pracovniho mista reditelky Zalované odvolana a Ze se ani tohoto pracovniho mista nevzdala,
nebot ke skonceni vykonu prdace na daném pracovnim misté doslo — jak vyplyva z vyse
uvedeného — primo ze zdkona, aniz by mu muselo predchadzet odvolani Zalobkyné z
pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista.” V ptipad¢, zZe zaméstnavatel neodvolal
vedouciho zaméstnance (¢i on sdm se nevzdal funkce) do doby, nez pracovni pomér skoncil
uplynutim doby, tak poté samoziejm¢ uz zadna nabidkova povinnost zaméstnavatele neni.
Jestlize vSak k odvolani nebo vzdani se funkce dochéazi pted uplynutim doby, na kterou byl
pracovni pomér zalozen, zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zménu jeho
dal§iho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele, resp. pokud takovou praci pro zameéstnance
nema nebo ji zaméstnanec odmitne, jde poté o piekdzku na strané zaméstnavatele a je dan
ditvod k rozvazéani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Pokud zaméstnavatel chce tvrdit, Ze nemd 74dné volné misto, které by mohl
nabidnout, m¢l by si dat pozor na to, aby jeho jednani nebylo posouzeno jako zneuziti vykonu
prava ¢i odporujici dobrym mraviim. V rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 841/2015 ze dne 23. 4.
2015 uvedeno: ,,Pristoupil-li zaméstnavatel pred podanim vypovédi z pracovniho poméru ke
splnéni povinnosti, které mu uklada ustanoveni § 73a odst. 2 véty prvni ZP, v rozporu s
ustdalenymi dobrymi mravy s primym umyslem zpiisobit zaméstnanci ujmu [o takové jednani
by mohlo jit napriklad tehdy, kdyby zaméstnavatel zamerné pristoupil k podani vypovedi az
poté, co u néj byla obsazena vsechna pro zaméstnance vhodnd volna pracovni mista, ktera by
mu mohl nabidnout, a veden primym umyslem by tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav,

ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, Ze nemizZe zaméstnance dale zaméstnavat, a

10K tomuto rozhodnuti byla 11. 5. 2016 podana Gstavni stiznost sp. zn. US 1512/2016.
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meélo-li soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpiisobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho
pomeru vypovedi ujmu], a je-li proto treba jeho jednani hodnotit jako zneuziti vykonu prava,
Jje na to navazujici vypoved z pracovniho poméru neplatnym pravnim tikonem..

Pokud by odvolany zaméstnanec podal Zalobu o urceni neplatnosti mu dané vypovédi,
ve které by argumentoval tim, ze zaméstnavatel nesplnil nabidkovou povinnosti (tvrdil by, ze
zameéstnavatel mél v rozhodné dobé¢ jinou praci odpovidajici zdravotnimu stavu zaméstnance
a kvalifikaci), tak v tomto pfipad¢ to je zaméstnavatel, kdo nese diikazni povinnost a dikazni
bfemeno. Byl by to zaméstnavatel, kdo by musel prokazovat, Ze jinou praci odpovidajici
zdravotnimu stavu a kvalifikace pro odvolaného zaméstnance nemél — napt. rozsudek NS ze
dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Co 2355/2009.

Fixe nadbytecnosti zaméstnance

Fikce vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c) ZP je déna v nize uvedenych tiech
pripadech, tj. v téchto ptipadech mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd'. Jedna se o
tyto situace:

- zameéstnanec nabizené misto odmitne; nebo

- vpfiméfené lhité stanovené zaméstnavatelem zaméstnanec nepfijme ndvrh na zménu
pracovni smlouvy; nebo

- zamé&stnavatel nema pro zaméstnance zadné misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci a
zdravotni zpiisobilost.

Ve vySe uvedenych tfech ptipadech se vzdy jedna o pravni fikci, skutecna
nadbytecnost tedy nemusi byt ddna. Zakon tu tedy vytvaii fikci nadbyte¢nosti zaméstnance,
pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potifebné se pifi zkoumani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal nadbytecnym ve smyslu ust.
§ 52 pism. c) ZP (pokud by vSak byla nadbyte¢nost skute¢nd, je zde dan narok na odstupné
dle § 67 odst. 1 ZP, jak bude déle rozvedeno). NS v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21
Cdo 4447/2010 uvedl: ,, ...slovy, Ze ,,je dan vypovedni duvod podle § 52 pisem. c)* vytvari
(ve svych diisledcich) dalsi diivod, pro ktery zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved ...,
i kdyz ve skutecnosti nemusela nastat jeho nadbytecnost; jinak receno, je tu samo o sobé
nevyznamné, zda k nadbytecnosti zaméstnance opravdu doslo, v dusledku rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zmeéné. *

I po odvolani z vedouciho mista (i jeho vzdani se), které je u¢inné az v budoucnu
(napf. zaméstnavatel doruc¢i zaméstnanci odvolani 27. 6. 2016 s tim, Ze na vedoucim misté
kon¢i s t¢innosti k 30. 6. 2016) je mozné dat soucasné zaméstnanci i vypoved pro fikci

nadbyte¢nosti. Neni zadného divodu, aby kdykoliv od doruceni rozhodnuti o odvolani
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(vzdani se) nemohla byt zaméstnanci déna soucasné¢ i vypoveéd’, nicméné musi byt dodrzena
podminka, Ze vypovéd nemuze vést ke skonceni pracovniho poméru diive nez v den, v némz
nastava ucinnost odvolani (vzdani se) z funkce. K tomu napt. rozhodnuti NS ze dne 11. 11.
2010, sp. zn. 21 Cdo 2831/2009 nebo ze dne z 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1399/2010, kde
uvedeno: “Z uvedenych duvodu dospel NS jiz drive ... k zavéru, Ze zaméstnavatel miiZe s
odvolanym zameéstnancem rozvdzat pracovni pomer vypovedi z ditvodu fikce nadbytecnosti ...
kdykoliv poté, co bylo zaméstnanci doruceno rozhodnuti zaméstnavatele o odvolani z
pracovniho mista, i kdyz v té dobé zaméstnanec jeste vykon prace na tomto pracovnim misté
neskoncil; podle takové vypovedi vsak pracovni pomer nesmi skoncit drive, nez odvolany

‘

zaméstnanec ukonci vykon prdce na pracovnim miste, z néhoz byl odvolan.

Odstupné v souvislosti s odvolanim vedouciho zaméstnance
Odstupné poskytované zaméstnanci pii organizacnich zménach nélezi jen v ptipadé
rozvazéani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se

271 s .
. Z vySe uvedeného

zruSenim tohoto mista v dusledku organiza¢ni zmény (§ 73a odst. 2)
plyne, ze zaméstnanci, ktery se sdm vzdal vedouciho pracovniho mista (nebo ktery byl
odvolén z jiného divodu) pti skon¢eni pracovniho poméru pro fikci vypovédniho diivodu pro
nadbytec¢nost odstupné nenalezi. Pokud tedy ptjde o ,,pouhou” personalni zménu na
vedoucim misté, nenalezi odvolanému (odstupujicimu) zaméstnanci odstupné. Odstupné by
nalezelo jen v pfipadé, Ze provedend organiza¢ni zména spociva ve zruSeni vedouciho
pracovniho mista. Pokud by byl dan fakticky vypovédni divod nadbytecnosti dle § 52 pism.
¢) ZP (zaméstnavatel ¢ini organizani zmény, v jejich disledku se vedouci zaméstnanec stane
nadbyte¢ny), tak v tomto ptipad¢€, neni potieba, aby byl vedouci zaméstnanec nejprve (resp.
soucasng) z vedouciho pracovniho mista odvolan. V tomto piipadé postaci, aby od
zaméstnavatele dostat jen vypoved zorganizacnich divodd. Pokud samoziejmé
zamé&stnavatel u€ini oba kroky (jak odvolani z vedouciho mista a soucasné i dani vypovédi
z faktické nadbytecnosti), tak 1 takovyto postup je mozny. Tento zavér vyplyva i z judikatury,
kterd uvadi’’*: ,,Také pracovni pomér se zaméstnancem, kterého miize zaméstavatel z jeho
vedouciho pracovniho mista odvolat nebo ktery se mizZe svého vedouciho pracovniho mista
vzdat, Ize platné rozvdzat vypovedi podle ust. § 52 pism. c¢) ZP z diivodu, Ze se vedouci
zameéstnanec stal nadbytecnym ..., i kdyz zaméstnanec nebyl predtim ze svého pracovniho

mista odvolan a ani se drive svého pracovniho mista nevzdal. *

7'V rozhodnuti NS ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1430/2005 uvedeno: ,,Jde-li o zaméstnance, u néhoz se
pracovni pomer zaklada jmenovanim, nalezi mu odstupné jen v pripadé rozvazani pracovniho pomeru po
odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v diisledku organizacni zmény.

2”2 Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005; ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010
nebo ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4639/2015.
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10.2 Vliv odborové organizace, ¢len organu odborové organizace

Odborova organizace, kterd by u zaméstnavatele chtéla plisobit, ma pravo jednat, jen
jestliZe je k tomu opravnéna podle svych stanov a mé alespoii 3 &leny?”” v pracovnim poméru
(§ 286 odst. 3 ZP). Opravnéni odborové organizace pusobit u zaméstnavatele vznika dnem
nasledujicim po dni, kdy odborova organizace zaméstnavateli oznami, ze splituje uvedené
podminky. Za odborovou organizaci jednd organ urCeny jejimi stanovami, coz mize byt i
osoba, kterd neni zaméstnancem. Plisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, je
zameéstnavatel povinen plnit svoje povinnosti (povinnost informovat, projednat nebo vyzadat
souhlas) vii¢i vSem odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi jinak (§ 286 odst. 5 ZP).
Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna za zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim odborova organizace, jiz
je zaméstnanec Clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jedna
v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clend, ktefi jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak (§ 286 odst. 6 ZP).

Zakonik préace v ust. § 287 stanovi, o ¢em je zaméstnavatel povinen informovat a co je
povinen projednat s odborovou organizaci, resp. zde jsou uvedeny piipady nesouvisejici
s problematikou skonceni pracovniho poméru, pii¢emz co se rozumi informovanim a co
projednanim je definovano v § 278, odst. 2, 3 ZP. Co se tyka problematiky skonceni
pracovniho poméru, tak ZP stanovi, jaké zplsoby skonceni pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen s odborovou organizaci:
A/ projednat (§ 61 odst. 1 ZP);
B/ seznamit (§ 61 odst. 5 ZP);
C/ pozadat o souhlas (§ 61 odst. 2, 3, 4 ZP).

Ad A/ Projednani s odborovou organizaci

Zamgéstnavatel ma povinnost projednat s odborovou organizaci a to predem (tj.
projednat zamér) vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru. Projednanim se mysli
poskytnuti moZnosti odborové organizaci se k rozvazovacimu jednani vyjadrit. V ptipadé, kdy
by zamé&stnavatel s odborovou organizaci vypoveéd ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru
neprojednal (ptfipadné pokud by pfistoupil k rozvazani pracovniho poméru za situace, kdy
odborovéa organizace s takovymto postupem nesouhlasi), tak toto nema zadny vliv na platnost
rozvazovaciho jednani. Samoziejmé¢ jedna se zde o povinnost ulozenou zameéstnavateli
zakonikem prace, kdy poruseni povinnosti mize mit za ndsledek uloZeni sankce od

inspektoratu prace. K projednani by nemuselo dojit, pokud by to vyloucil zaméstnanec, ktery

213V pravni Gpravé ZP platné do 31. 12. 2011 mohl pouze jediny zam&stnanec ,,tvofit odborovou organizaci.
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neni odborové organizovan. Toto uvedl US v odiivodnéni nélezu, kterym dnem 14. 4. 2008
zru$il nékterd ustanoveni zédkoniku prace. Zde uzaviel, ze z ust. § 286 odst. 6 ZP véta druha
1ze logickym vykladem dospét k tomu, ze odborové neorganizovany zaméstnanec miize svym
jednanim dosdhnout toho, ze vylouci, aby za n¢j jednala nékterd odborova organizace.
K problematice, zdali je ptipustné, aby se v kolektivni smlouvé dohodly odborové organizace
se zaméstnavatelem na tom, ze za odborové neorganizované zameéstnance jednd touto
smlouvu urcend odborova organizace, ackoliv v priabehu trvani kolektivni smlouvy nebude
odborovou organizaci s nejv&tsim podtem &lend, se vyjadfovalo Kolegium AKV?™*. To doslo
k zavéru, ze je tieba vychazet z toho, ze pravo zménit pravidlo obsazené v ustanoveni § 286
odst. 6 ZP ma jen zaméstnanec sam. To plati rovnéz v piipadé dohody mezi zaméstnavatelem
a odborovymi organizacemi o tom, Zze jednat za zaméstnance v individudlnich zéleZitostech
bude pfipadné jind odborova organizace nez ta, kterd ma u zaméstnavatele nejvice Clenii
v pracovnim poméru. Ackoliv mize vzniknout pochybnost o platnosti zminéného ujednani
v kolektivni smlouvé, nema tato skuteCnost zadny prakticky dopad na platnost pravniho
jednéni, ke kterému se vztahuje (napf. k vypovédi zpracovniho poméru, kterou chce
zaméstnavatel dat zaméstnanci a kterou je dle § 61 odst. 1 ZP povinen pfedem projednat
s odborovou organizaci). Jak totiz vyplyva z § 19 odst. 2 ZP, pozaduje-li zdkon, aby pravni
jednani bylo s pfislusnym orgdnem pouze projednano, neni mozné pravni jednani prohlasit za

neplatné jen z toho divodu, ze k tomuto projednéni nedoslo.

Ad B/ Seznameni s odborovou organizaci

Jak jiz vySe uvedeno, povinnost pfedem projednat se tykd jen dvou zpisobli rozvéazani
pracovniho pomeéru a to vypovédi a okamzit¢ho zruSeni. S jinymi pfipady rozvazani
pracovniho pomeéru, tedy s dohodou nebo zrusenim ve zkuSebni dobé je zaméstnavatel
povinen odborovou organizaci seznamit a to ve lhitdch s ni dohodnutych. Pokud pracovni
pomér skon¢i jinak neZ rozvazanim (napf. uplynutim doby nebo smrti zaméstnance), zadna
povinnost zaméstnavatele vi¢i odborové organizaci také nevznika. Pro tyto pfipady se ale
muze zaméstnavatel dohodnout s odborovou organizaci jinak.

Kolegium experti AKV?" se vyjadfovalo k tomu, jakou formou ma zaméstnavatel
plnit seznamovaci povinnosti z hlediska ¢asu a obsahu. Slo o to, zda-li musi byt informace
poskytnuta (k seznameni s ni musi dojit) pfedem a zdali ji Ize poskytnout téZ jako ,,pouhy*
pocetni udaj. Zakonik prace predpokladd, ze na lhltach, v nichz zaméstnavatel predlozi

odborové organizaci zpravu (seznami ji s pfisluSnou informaci), se obé strany dohodnou,

M yykladova stanoviska AKV (XV.) ze dne 7. - 8. 11. 2 6. 12. 2014.
5 yykladova stanoviska AKV (XVIL) ze dne 2. 2. 2016.
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pficemz dohoda nemusi byt ani pisemnd. V praxi se takova dohoda realizuje nejcastéji
v ramci kolektivni smlouvy a tento postup Ize jen doporucit. Absence takové dohody mtize
vyvolavat pochybnosti o plnéni povinnosti zaméstnavatelem, tedy je v zajmu obou partnerd,
aby k ni dospély. Vzhledem k tomu, ze zakon ukladd zaméstnavateli povinnost informovat
odborovou organizaci o jiz vzniklych a jiz rozvazanych pracovnich pomérech (na tuto
skuteCnost je zpravidla vazan i béh dohodnuté lhity), nemusi zaméstnavatel poskytovat
informaci pfedem, tim spiSe, ze to v nékterych ptipadech neni ani mozné. Takovou povinnost
nelze dovodit ani z § 278 odst. 2 ZP, ktery definuje pojem informovani a vychazi z toho, ze
zaméstnavatel poskytne informace v dostatecném predstihu. Dotcena definice ma vyznam
toliko pro realizaci prava odborové organizace (piipadné jinych zastupcli zaméstnanci, resp.
zaméstnancl samotnych) na informace vyjmenované v § 279 a § 287 odst. 1 ZP. Neni ale
vylouceno, aby se v odiivodnénych piipadech dohodl zaméstnavatel s odborovou organizaci
na poskytnuti informace o vzniku nebo rozvdzani pracovniho poméru ptedem (napft. pro tcely
vyplaceni ptispévku odborové organizace zaméstnanci pii jeho prvnim skonceni pracovniho
poméru po nabyti naroku na starobni diichod). Pokud jde o obsahové vyjadieni informace o
vzniku nebo rozvazani pracovniho poméru, ma Kolegium zato, Ze pocetni udaj (tedy uvedeni
poctu vzniklych nebo rozvazanych pracovnich pomért za piislusné obdobi) neni dostacujici.
Ugelem povinnosti zaméstnavatele k odborové organizaci je, aby tato byla dostate¢nym
zpusobem informovana o vzniku a rozvazani pracovniho poméru konkrétniho zaméstnance a
mohla napliiovat své poslani v ochrané prav a opravnénych zajmii zaméstnanct. Proto by dle
nazoru Kolegia méla informace obsahovat zakladni identifikacni idaje zaméstnance (jméno a
pfijment), udaj o jeho pracovnim zatfazeni a idaj o dni vzniku nebo rozvazani jeho pracovniho

poméru.

Ad C/ Souhlas odborové organizace

Nejsiln€jsi ochranafskou funkci ma zdkonik prace v souvislosti se skoncenim,
resp. rozvazanim pracovniho poméru u ¢lena organu odborové organizace. Ten je totiz
chranén po dobu vykonu funkce a jesté v dobé€ jednoho roku po skonceni vykonu funkce pted
rozvazanim pracovniho pomeéru z podnétu zaméstnavatele. Zameéstnavatel pottebuje v
takovém piipadé k rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi nebo okamzitym zruSenim
pfedchozi souhlas odborové organizace.

Zaméstnancem, u n¢hoz plati zvySena ochrana, je zaméstnanec, jenzZ je ¢lenem nikoli

jakéhokoli organu odborové organizace, ale domnivam se, Ze to musi byt organ, ktery je
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opravnén vystupovat jménem piisluiné odborové organizace®’®. K tomu napf. rozhodnuti NS
ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, kde soud uvedl, Ze okolnost, zda u
zam¢stnavatele plsobi odborova organizace a jeji orgéan, jehoz Clenem je zaméstnanec,
kterému byla dana vypovéd’, se zjistuje ke dni doruceni vypovédi zaméstnanci. K tomuto dni
je proto tfeba zkoumat i splnéni podminky ptsobeni odborové organizace u zaméstnavatele
spoCivajici v tom, aby alespon 3 jeji ¢lenové byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru.
Pokud jde o ¢lenstvi v organu, bude zaméstnavatel vychazet ze sdéleni odborové organizace,
kdo je jeho ¢lenem. Vycet odborovych funkciondit, na které dopadd ochrana, miize byt
obsazen v kolektivni smlouve. Kolegium expertt AKV v této souvislosti také fesSilo, zda lze
v kolektivni smlouvé v této souvislosti sjednat, ze pokud odborova organizace neoznami
zaméstnavateli v dohodnuté lhiit¢ zménu tohoto vyctu, plati, ze nov€ zvoleny zaméstnanec
neni chranén. Kolegium k tomuto zaujalo nazor’’’, Ze takové ujednani se v kolektivni
smlouvé objevit miZe. Je v zajmu obou jejich smluvnich stran, aby bylo vZdy jasno, na které
odborové funkcionaie se ochrana vztahuje. Pokud v dobé déani vypovédi nebo okamzitého
zruSeni pracovniho poméru nebude mit zaméstnavatel v disledku neozndmeni zmény
védomost o tom, ze jde o chranéného odborového funkcionaie, nebyla z jeho strany porusena
povinnost vyzadat si k takovému pravnimu jedndni pfedchozi souhlas odborové organizace a
absence takového souhlasu nebude mit vliv na platnost rozvazovaciho pravniho jednani.
Kdyby ovSem zaméstnavatel o takové zméné veédél, jen k jejimu oznameni doslo ze strany
odborové organizace pozd¢ji nez ve lhité sjednané v kolektivni smlouve, musi dle nadzoru
Kolegia zaméstnavatel o pfedchozi souhlas odborovou organizaci pozéadat, a to bez ohledu na
to, ze zminéni zastupci zaméestnanct porusili svilj zavazek z kolektivni smlouvy.

Za ptedchozi souhlas ve smyslu § 61 odst. 2 ZP se povaZuje i1 necinnost odborové
organizace, tzn., kdyZ odborovd organizace vyslovné pisemné neodmitne udélit
zameéstnavateli souhlas v dobé 15 dnd ode dne, kdy byla o n¢j zaméstnavatelem pozadana.

ProtoZe souhlas predchéazi vlastnimu déani vypovédi, mizZe udéleného souhlasu zaméstnavatel

7% Ve vykladovém stanovisku AKV (XV.) ze dne 7. - 8. 11. a 6. 12. 2014 uvedeno: , Jak vyplyvd z ustanoveni §
286 odst. 2 ZP, za odborovou organizaci jednd orgdn urceny jejimi stanovami. Jde pritom o ten organ, ktery
stoji v cele odborové organizace (nejcastéji zavodni vybor ¢i vybor zakladni organizace), jen vyjimecné miize jit
o vice orgamil. Kazdopadné to ale musi byt organ odborové organizace, ktery se zaméstnavatelem jednd, a ktery
tak napliiuje podminku ,,piisobeni u zaméstnavatele “. Jednani miize byt pravni (drive cinéni pravnich ukonit)
nebo faktické. Vymezeni toho, na cleny kterého (a u zaméstnavatele piisobiciho) orgdanu odborové organizace se
vztahuje ochrana dle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP, je nékdy uvedeno v kolektivni smlouve. Takovy udaj miize mit
Jjen informativni povahu, nemiize jit o ujednani, protoze o tom, ktery organ za odborovou organizaci jedna je
vylucné jeji vnitini véci (viz téz Umluva MOP ¢. 87 o svobodé odborii a ochrané prava se odborové sdruzovat,
publikovana pod ¢. 489/1990 Sb.). Odborova organizace ale musi dodrzovat pravidla pro urceni okruhu téchto
organii (nejde o zadné komise apod.), vylozend mj. v tomto stanovisku. Zaméstnavateli pak odborova organizace
sdéluje konkrétni jména clenii ¢i byvalych clenii takoveho organu, aby mohla byt ochrana pred vypovedi nebo
okamzitym zruSenim pracovniho poméru vitbec uplatnéna.

7 yykladové stanovisko AKV (XVIL) z 23. a 24. 20. 2015.
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vyuzit jen ve lhut€ dvou mésicl po jeho udéleni (§ 61 odst. 2, 3 ZP). Jestlize odborova
organizace odmitla udélit souhlas, jsou vypovéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z
tohoto diivodu neplatné. Zde neni v praxi jednotny nazor na to, zda se jedna o neplatnost ex
lege ze zédkona nebo tuto neplatnost musi konstatovat soud. Domnivam se, Ze neplatnost by
neméla byt ze zakona, ale m¢l by se ji pfipadné¢ zaméstnanec sdm dovolat, coz podporuji
zavéry pravni nauky®”® i rozhodnuti soudu®”. Pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi
nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
shled4d, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval, je rozvazovaci pravni jednani platné (§ 61 odst. 4 ve spojeni s § 72 ZP).
V rozhodnuti NS ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 172/2007 jsou uvedeny kritéria, ke
kterym muze soud pfihlizet, pokud bude posuzovat, zda na zaméstnavateli lze spravedliveé
pozadovat dal$i zaméstnavani takto: ,, Prihlizet je nutno predevsim k tomu, jaky dopad na
plnéni funkci zaméstnavatele na jedné strané a na postaveni zaméstnance (naprv. vzhledem
k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum) na strané druhé by jeho dalsi
zaméstnavani v prvém pripadé ci skonceni pracovniho poméru ve druhém pripadé mélo.
V tomto ohledu maji nepochybné vyznam také dosavadni pracovni vysledky a postoj
zaméstnance k plnéni pracovnich ukolu.“ Divodem pro shledani neplatnosti byla naptiklad
situace, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci — Clenu orgdnu odborové organizace pres
vyslovny nesouhlas této odborové organizace vypoveéd ditvodu nadbytecnosti a zaméstnavatel
mé¢l na stejné pracovni pozici né€kolik zaméstnancli, kdy wvybral pravé odborového
funkcionate. Z rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2636/2012 ze dne 18. 11. 2013,: ,, I kdyZ v zdsadée
plati, Zze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucne zaméstnavatel ...,
zvySend ochrana clenit prislusného odborového orgdnu, ... modifikuje moznost nezavislého
vybéru nadbytecného zaméstnance tak, Ze z vice zaméstnancii vykondvajicich tentyz druh
prace, ktery je v dalsim obdobi pro zaméstnavatele potiebny jen v uzsim rozsahu, je mozno
zaméstnance uvedeného v § 61 odst. 2 ZP vybrat jako nadbytecného pouze tehdy, nelze-li po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance dale zaméstnaval. *
Domnivam se, Ze zvySend ochrana ¢lena organu odborové organizace pii rozvazani

pracovniho poméru vypovédi a okamzitym zruSenim je nadbytecna.

> VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zakonik prace. Komentaf, Praha: Wolters
Kluwer , 2013. V komentafi mj. uvedeno: ,, Pokud odborova organizace odmitne souhlas k rozvazani pracovniho
poméru s clenem jejiho odborového organu udélit, jsou vypovéd nebo okamZzité zruseni pracovniho pomeéru
z tohoto ditvodu neplatné Tuto neplatnost vsak v pripadném sporu musi vyslovit soud ... zaméstnanec ma
moznost domahat se u soudu zalobou neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. “

27 Rozhodnuti NS ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 172/2007; ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008
nebo ze dne 11. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4423/2011.
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10.3 Clen statutiarniho organu - soubéh funkei

Soubéhem funkci se rozumi situace, kdy ma urcita osoba jednak uzavien pracovni
pomér (je zaméstnancem) v obchodni korporaci (ta je zaméstnavatelem) a soucasné zde je i
statutarnim organem (tj. jednatelem nebo c¢lenem piedstavenstva). Domnivam se, ze u
problematiky soubéhu funkci je tfeba vzdy rozliSovat dvé€ situace a to, zda se doty¢néa osoba
(zaméstnanec) stal zaméstnancem (tj. uzaviel pracovni smlouvu) pied svym zvolenim do
funkce statutarniho organu anebo az poté.

V prvém pripads totiz judikatura®™’ dovodila, Ze zvolenim do funkce doslo ke
konkludentni dohod¢€ o rozvazani pracovniho poméru — rozsudek NS ze dne 4. 11. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3250/2012. Soud sviij zaver odiivodnil tim, ze sice nebyla splnéna pisemné forma
obligatorné ptedepsand pro platnost dohody o rozvazani pracovniho poméru, presto ji vSak
doslo k rozvéazani pracovniho poméru, nebot’ neplatnost rozvazani touto dohodou nebyla v
zakonné 1hité uplatnéna ve smyslu § 72 ZP Zalobou u soudu. Podle soudu sjednanou néapli
prace totiz mohl doty¢ny nadale konat pouze z divodu vykonu funkce statutdrniho organu,
nikoli soubézného pracovnépravniho vztahu. Dovozeni konkludentné uzaviené¢ dohody o
rozvazéani pracovniho poméru mi nepiijde pro béh veéci rozumné, nebot neni akceptovana
skute¢na autonomie viile smluvnich stran. V této situaci je zcela ziejmé, ze vile smluvnich
stran nesmétovala k ukonceni pracovniho poméru. Domnivam se, ze o ujednani o rozvazani
pracovniho poméru by se mohlo jednat jen tehdy, jestlize by z n¢ho urcit€¢ a srozumitelné
vyplyvalo, ze nechtéji smluvni strany pokracovat v uzavieném pracovnim poméru. Pravni
jednani muZe vyvolat jen ty pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i ty, které
planou ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran (§ 545 OZ), kdy o toto se
v daném piipad€ nejednd. Jsem toho nazoru, ze volba fyzickd osoby do funkce statutarniho
organu by meéla byt Cisté korporatni zélezitosti, kterd by neméla vyvolat pracovnépravni
nasledky, kdyZ toto nevyplyva z zddného ustanoveni zékoniku préce. Jak jiz uvodu této prace
uvedeno, uprava ukoncovani pracovniho poméru je silné¢ ochranaiskd ve prospéch
zamg&stnancl a zameéstnavatel miZze pracovni pomér ukoncit pouze ze zdkonem stanovenych
divodt. Uzavieni konkludentni dohody o ukonceni pracovniho poméru by nemélo byt
dovozovano 1 ztoho ddvodu, Zze dohodu uzavira zameéstnanec a zameéstnavatel. Za

zaméstnavatele jedna jeji statutdrni organ a nikoliv valna hromada (nebo jediny spole¢nik pii

0 Touto otazku se pred vydanim judikatu zabyvala pouze odborna literatura (napi. CECH, P.: Statutdrni orgdn,
zaméstnanec nebo od kazdého trochu? Pravni radce, 2009, ¢. 2, str. 24 nebo CECH, P.: Soubéhy funkci zpét do
neznama. Pravniradce, 2013, ¢. 10, str. 29), ve které byl vysloven nazor, se se pracovni pomér stane tzv. spicim
pracovnim pomérem*. Pracovni pomér sice bude existovat vedle funkce statutarniho organu, kdy pracovni
smlouva bude i nadale platna, jen dle ni nebudou vykonavany ¢innosti z pozice statutarniho organu. V piipade¢,
ze dotcena osoba piestane byt clenem statutarniho organu, zacne prace vykonavat znovu dle uzaviené pracovni
smlouvy. Pokud pro takového zaméstnance spolecnost praci nema nebo ji vykondva nékdo jiny, mize jeho
pracovni misto spolecnost zrusit a ukoncit s nim pracovni pomér pro nadbytecnost.

177



vykonu plisobnosti valné hromady), kterd rozhoduje o jmenovani do funkce ¢lena statutarniho
organu. Osobné¢ se domnivam, Ze tento koncept skonceni pracovniho poméru jde proti
zékladnim principtim obc¢anského zékoniku (autonomie vile) i zdkoniku prace (ochranarska
funkce v souvislosti s udrzenim pracovniho poméru, resp. ochrana pii skonceni pracovniho
pomeru).

Pokud se jedna o druhou situaci, tj. Ze jiz stavajici Clen statutdrniho orgdnu uzavie
pracovni smlouvu, tak judikatura v tomto ptipad¢ dlouhodobé dovozuje, ze pracovni smlouva,
jejimz pfedmétem je vykon funkce statutdrniho organu, je absolutné neplatna pro rozpor se
zékonem, tedy zadna pracovni smlouva ani nevznikne. Jiz od pocatku 90. let 20. stol. byly
paralelni pracovni smlouvy soudy povaZzovany za neplatné®®'. V obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2013, byly soub&hy vyslovné pripustény™. V obdobi od 1. 1. 2014, tj. poté, co vstoupily
v U¢innost zékladni rekodifikaéni piedpisy, je v zdsadé soub&h povolen®®’, nicméng se
zna¢nymi omezenimi, jak bude nize uvedeno. Problematicky tedy byl a stale je soub&h, kdy je
v pracovnim poméru vykonavano obchodni vedeni v obchodni korporaci (typicky paralelni
pracovni pomér generalniho feditele), nebot se dovozuje, ze obchodni vedeni zahrnuje
kazdodenni rozhodovaci a fidici ¢innost ve vnitini sféfe korporace, a ze neni pfipustné, aby
bylo vykonavano na zdklad¢ pracovnépravniho poméru. VSeobecné je pfijiman ndzor, ze
jedna ¢innost (obchodni vedeni) nemiize byt vykonavana na zaklad¢ dvou smluv (chybi kauza
ptedpokladana v § 1791 OZ), stejné jako zavér, Ze obchodni vedeni nemuze byt zavislou praci
dle zakoniku prace. Toto prezentoval napi. ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 21
Cdo 3066/2014** nebo v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013, kde uvadi:
»Pro urceni, ze jde o soubeh, neni vyznamna ani okolnost, Ze pri obchodnim vedeni
zalovaného zalobkyné vykondvala i Ccinnosti , podpiirné, pomocné a administrativniho
charakteru“, nebot podstata jeji cinnosti vyplyvajici z funkce generalni veditelky spocivala v
organizovani a T¥izeni podnikatelské cinnosti Zalovaného a v rozhodovani o jeho

podnikatelskych zamerech (planech) a nikoli v podpurnych, pomocnych a administrativnich

281 Vrchni soud v Praze jiz ve svém rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 6 Cdo 108/92 jednoznacné dovodil, Ze ,,Funkce

statutarniho orgdanu neni druhem prdce ve smyslu zakoniku prdace”. Z dalSich dulezitych rozhodnuti napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS, sp. zn. 3 Ads 119/2010, v némz byl ptijat zavér, ze: ,,Neplatnost
pracovni smlouvy v pripade, Ze naplin pracovniho poméru je shodna s obsahem funkce statutdrniho organu —
nejedna se o druh prdace ZP“ nebo rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 11/98 ¢i sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, kde
uvedeno: ,, Neplatnost pracovni smlouvy byla dovozovina rovnéz, pokud byla podepsana jen statutdrnim
organem, a to pro stret zajmii" aj.

22 Dle ust. § 66d zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

* Dle ust. § 61 odst. 3 ZOK; v piipravé je viak novela tohoto zédkona, ktera obsahuje navrh tohoto ustanoveni

ze zakona vypustit.

% Citovany judikat se sice tyka pravni upravy G¢inné do 31. 12. 2011, tak jeho zavéry lze vztihnout na
soucasnou situaci, nebot soucasna pravni Uprava (4¢inna od 1. 1. 2014) soubéhy funkci znovu vyslovné
neupravuje a z dosavadnich nazorti odborné veiejnosti, vyjadieni Ministerstva spravedlnosti CR vyplyva
nepiipustnost soubchu funkei.
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cinnostech, bez kterych se do urcité miry neobejde Zadna organizacni a vidici cinnost. NS
v urcitych aspektech své zaveéry zmirnil, jak potvrzuje napt. jeho rozsudek ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014 nebo ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015. V nich uvedl, ze
soub&zna pracovni smlouva ¢lena statutdrniho orgénu neni neplatna v piipad¢€, Ze na jejim
zékladé¢ ma vykonavat ¢innosti na vymezeném okruhu fizeni (napf. obchodni feditel.) a je
pfitom soucasné podiizen jinému zaméstnanci (typicky generadlnimu fediteli). Problematikou
soub&hu funkei se v r. 2014 zabyval také i US, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 9. 2014, sp.
zn. 1. US 1198/14 uvedl, Zze pokud ¢&len statutarniho orginu a zaroven zaméstnanec sam
prispél k nejasné pravni situaci, nemuze shledavat v pravnim feSeni predmétného sporu
poruseni svych zakladnich prav jen proto, ze témito tikony snad ptivodné zamyslel vyvolat
jiné pravni nasledky. Lze tedy shrnout, Ze moZnost soub¢hu funkci judikatura NS pfipustila
pouze na &innosti, které mezi sebou nemaji zadny (nebo zcela minimalni) obsahovy prinik*®’,
anebo jsou takové ¢innosti vykonavany osobou, kterd je v rdmci pracovnépravniho vztahu ve
vztahu podfizenosti vuci jinému. V rozsudku NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2831/2015 soud provedl velice striktni zavér ohledné cinnosti neslucitelnych s funkci
statutarniho organu. Za tyto Cinnosti soud povazoval i1 ty, které maji povahu plnéni
jednorazovych tukold, jako jsou odborné cinnosti — poradenské sluzby klientim v oblasti
danové, ucetni, spoleCenstevni a manazerské vyjednavani o uzavieni smluv vc.
administrativni ¢innosti. Jde-li o administrativni ¢innosti, NS uvedl, ze nelze piehlédnout, ze
bez takovych ¢innosti se do urcité miry neobejde zadna organizacni a fidici ¢innost, a tedy ani
vykon funkce statutarniho organu spolenosti. Déle z judikatury®®® vyplyva, ze pokud &len
statutarniho organu, dostane od spolecnosti vypoveéd ze soubézného pracovniho poméru
(inymi slovy feceno, rozvazal-li pracovni pomér se zaméstnancem né€kdo, kdo nebyl jeho
zamg&stnavatelem), jde v tomto piipadé¢ o neplatné pravni jedndni. Zaméstnanec se muze
7alobou podle ust. § 80 pism. ¢) OSR doméhat, aby bylo urdeno, Ze rozvazani pracovniho
pomeéru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Nejde zde tedy o Zalobu
podle ust. § 72 ZP a otazkou platnosti rozvazovaciho pravniho ukonu se soud mize zabyvat
téz jako otazkou predbéznou.

Do této rozhodovaci praxe NS vstoupil US se svym nalezem ze dne 22. 9. 2016, sp.
zn. L. US 190/15, ktery dlouhodobé judikované zavéry NS zvratil. I po tomto nalezu je viak
JiZ nyni zfejmé, ze NS na svych nazorech hodla setrvat, jak doklada jeho rozhodnuti ze dne
19. 1 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 (toto rozhodnuti bude dale v textu jesté rozvedeno),

* Judikatura napt. dovodila, e by ¢innosti, které nespadaji do &innosti statutarniho organu, mohly byt napf.
¢innost skladnika, ¢i uklidové prace - rozhodnuti NS ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009; ze dne 29.
5.2013, sp. z. 21 Cdo 1781/2012 nebo ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 116/2014.

286 Rozhodnuti NS ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014.
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které se opét stane predmétem posouzeni US (dne 6. 3. 2017 proti nému totiz byla podana
Gstavni stiznost sp. zn. III. US 669/2017). Co se tyka zmifiovaného nalezu US, tak zde soud
nefesil problematiku neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (pfedmétem sporu byl narok
na mzdu zaméstnance — generalniho feditele, ktery byl souc¢asné i predsedou predstavenstva),
nicméné jeho zavéry jsou pro danou problematiku soub&hu funkci velice vyznamné. US ve
svém nalezu podava nékolik divodl, pro¢ povazoval za nutné se odchylit od judikaturnich
zaveri NS o nepiipustnosti soub¢hu funkci. Jednak to je zdsada soukromého prava, dle které
muze kazdy Cinit, co neni zdkonem zakazadno a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada. US uvadi, Ze zakaz soub&hu funkci statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu
Ceské zédkony nikdy vyslovné nestanovily. Tento zakaz judikatorné dotvoftily az obecné soudy,
kdy takovéto omezeni soukromoprdvnich vztahli (které nestanovil zdkonodarce) musi byt
proto velmi presveéd¢ivé odiivodnéno, nebot’ jde o soudcovské dotvafeni prava proti z4jmim
soukromych osob. US dale nesouhlasi s tou argumentaci NS, ktera i1k, ze smluvni strany si
pro vykon zavislé prace nemohou sjednat jiny neZ pracovnépravni vztah. US ustanoveni
zakoniku prace, které stanovi, ze zavisld prace musi byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi ptedpisy (§ 3 ZP), vyklada
tak, Ze toto ale na druhou stranu neznamend, ze by na zdkladé vile stran nemohly byt rezimu
zékoniku prace podtizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace nejde*®’. US také
fekl, Ze neni mozné piijmout uvahy NS, dle kterych ZP zplsobuje neplatnost pravnich
jednéni, na néz ale viibec nedopada. Logickym dusledkem ndzoru, Ze ZP nedopada na vztahy
spocivajici ve vykonu €innosti statutdrniho organu je naopak to, Ze pravni jednani upravujici
takovy vztah nelze posuzovat podle ZP a tim spiSe zn& neni mozné dovozovat jejich
neplatnost. US ftika, Ze z pracovnépravniho pohledu neni zadny divod, pro¢ by &len
statutarniho orgédnu nemohl vykonavat svou ¢innost nebo jeji ¢ast na zdkladé smlouvy
podfizené rezimu ZP a skutecnost, zde je ujednan rezim ZP je nutné posuzovat podle viile
stran, zejména s piihlédnutim k obsahu takové smlouvy. Z nalezu US vsak na druhé strané ani
nevyplyva, Ze tento bez dalsiho ma za to, e soubéh funkci je zcela piipustny. US v nélezu
uvedl vycet skutecnosti, které musi dle jeho nazoru obecné soudy (chteji-li trvat na zédkazu
soub¢hu funkci) nalezité odtivodnit a s jakymi aspekty problematiky se maji vypotadat:

1. Pro€ si €len statutarniho organu a korporace nemohou upravit vzajemna prava a povinnosti

prostfednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli reZim zakoniku prace?

7V nalezu uvedeno: ,,Definicni ustanoveni o zavislé prdaci neni mozné chépat tak, ze brani takovému jednéni —
takovy vyklad by totiz prehlizel ucel pravni upravy. Ustanoveni zakoniku prace, ktera definuji zavislou praci,
jsou tak jen relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji sice pravni vztahy, které se ridi zakonikem prdce vzdy,
ale nebrani ani tomu, aby si v jinych pripadech strany rezim zakoniku prace zvolily.
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2. Pro¢, pokud miize Clen statutdrniho organu c¢ast svych opravnéni k obchodnimu vedeni
delegovat na jiné osoby (kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace), neni ptipustné, aby
tato plisobnost byla svéfena piimo Clenovi statutdrniho organu a za tim ucelem s nim byla
uzaviena pracovni smlouva? V souvislosti s timto bodem US navic uvedl, Ze bude dale nutné
odiivodnit, v ¢em je z materialniho hlediska rozdil mezi soubéhem u vyrobné-technického
nameéstka generalniho feditele a obchodniho fteditele, kde obecné soudy shledaly soub¢h
pfipustny, a soubéhem u generalniho feditele, kde obecné soudy shledaly soub¢h
nepiipustnym.

3. Jak se obecné soudy vyporadavaji se snizenim standardu a ochrany dotcenych osob, kdyz
zakaz soubchu funkce jim odebird ochranu, kterou jinak maji zaméstnanci, a to zejména
ochranu pfed vypovédi bez uvedeni diivodil a ochranu pfed propusténim v ochranné dobé, a
navic se na n¢€ nevztahuje zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele?

4. Nevede zékaz soubchu funkci k neptfimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, jelikoz zakaz
podiidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu negativné ovliviiuje predevsim setrvani Zen
ve vrcholnych manazerskych funkcich a tim je disproporéné zasahuje?

Po tomto ndlezu US vydal koncem roku 2016 svoje rozhodnuti NSS. Ten ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016 — 29 uvedl: ,,/36] ... I v pripade, Ze
strany smluvné upravi sviij vztah tak, Ze se bude podobat pracovnépravnimu, klicovym
zuistane to, ze jde o cinnost, pro niz je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoz i
nezavislost pri vykonu funkce, diky nimz za soucasné soukromoprdvni upravy obsazené v
obcanském zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich nelze na vztah mezi jednatelem a
spolecnosti s rucenim omezenym hledét jako na vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny. “

K nalezu US se jiz vyjadiil opét NS v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015, ktery setrval na své dosavadni judikatufe, tj. na tom, Ze nepiipousti
pracovnépravni vztah mezi spole€nosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu. NS v ném zcela
odmitl pravni nazor US, podle kterého si lze zvolit rezim zikoniku prace i pro piipady, na
které zakonik prace povinné nedopada. NS argumentuje tim, zZe zakonik prace je samostatny
kodex, ktery svoji Gpravou a svymi zdsadami de facto zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovan
— pouze na zaklad¢ vile stran — na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pfi vykonu zavislé prace
nebo v souvislosti s ni. NS argumentuje jednak povahou statutarniho organ (ten pii vykonu
své funkce nenapliiuje znaky, jimiz zadkonik prace charakterizuje vztahy pracovnépravni, kdyz
stoji na vrcholu hierarchie pravnické osoby), a dale tim, Ze pii podiizeni smlouvy o vykonu
funkce zakoniku prace se nikdy nejedna o skutecnou vili pravnické osoby, ale spise o vili

statutarniho organu. Statutarni orgén i jina fyzick4 osoba nez statutarni organ, tu nejsou de
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facto dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale jde o pfedem urcené pravni jednani ,,ve
shod¢®, pti némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni spolec¢nost.

Za této situace, tj. zejména po vydani nalezu US ze zaii 2016 a novém rozhodnuti NS
z ledna 2017 (a& bude je§té predmétem rozhodovani u US*™), 1ze pro praxi jen t&zko p¥ijmout
n¢jaké doporuceni v otazce soubéhu funkci. Domnivam se, ze pro praxi bude i nadale
nejjistejsi ta situace, kdyz ve spole¢nostech zddné soubéhy funkci nenastanou. Doporucila
bych proto, aby ¢lenové statutdrnich organt svou funkci, jakoz i veSkeré souvisejici nebo
navazujici ¢innosti, vykonavali pouze na zaklad€ pisemné smlouvy o vykonu funkce splitujici
nalezitosti stanovené v § 59 a nasl. ZOK, fadn¢ schvalené valnou hromadou dané spolecnosti
a nebyly podfizovany zakoniku prace. Smluvni strany si mohou sjednat ve smlouvé o vykonu
funkce ustanoveni obdobna ustanovenim zakoniku prace, nicméné¢ za soucCasného stavu
judikatury takovou smlouvou nebude zalozen pracovnépravni vztah, ktery by se fidil
zakonikem prace. Timto zplsobem je mozné sjednat napf. to, Ze statutdrnimu organu nalezi
dovolenda, nahrady pii prekazkach v praci, odSkodnéni pti poskozeni na zdravi apod. Takto

sjednanych plnéni se vSak strany mohou doméhat vZdy jen na zaklad¢ jejich smlouvy

%8 Byla podéna tstavni stiznost; véc pfipadla jinému senatu (III. US) Ustavniho soudu, neZ ktery vydal nalez ze
zari 2016 (1. US).
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11. Soudni ochrana pred vadnym pravnim jednanim
v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru a s tim

souvisejici naroky zaméstnance poméru

11.2 Zdanlivost a soudni ochrana pred ni

O tom, v jakych ptipadech mize dojit ke zdanlivému pravnimu jednani v souvislosti se
skon¢enim pracovniho poméru, bylo pojednano v subkapitole 2.5.1. Zde se jiz budu vénovat
tedy tomu, jaka je soudni ochrana v ptipad¢ zdanlivého skonceni pracovniho poméru. Tato
ochrana nebude, resp. ani nemuze, spocivat v podani Zaloby na urceni neplatnosti zdanlivého
pravniho jednani ve smyslu ust. § 72 ZP (takovyto ndvrh by soud musel odmitnout). V uvahu,
dle mého nazoru, ptfipada bud’ podani zaloby na urceni ve smyslu ust. § 80 OSR* (zda tu
pracovni pomér zalozeny urcitou pracovni smlouvou je ¢i neni) nebo zaloby na plnéni ve
smyslu ust. § 79 OSR (povinnost nadale zaméstnanci ptidélovat praci a zaplatit mu nahradu
mzdy za dobu, kdy mu v rozporu s uzavienou pracovni smlouvou zaméstnavatel neptidéloval
préci). U Zaloby na urceni je v§ak nezbytnou podminkou jeji uspéSnosti prokazani naléhavého
pravniho z4jmu na pozadovaném urdeni®”’. V ptipad& zdanlivych jednani bych zaméstnanctim
tedy spiSe doporucovala podat zalobou na plnéni, nebot’ nékdy mtize byt problém prokazovat
naléhavy pravni zajem.

! tim, zda je

K této problematice bych jesté doplnila, Ze 1 Kolegium AKYV se zabyvalo
tteba zdanlivost pravniho jednani Zalovat u soudu a jak postupovat v pfipadé, ze pisemnost
tykajici se jednostranného rozvazani pracovniho poméru nebude druhé smluvni strané fadné
dorucena (v daném piipadé pisemnost pievzala manZelka zaméstnance). Kolegium AKV
pfijalo stanovisko, ze zdéanlivost pravniho jednani netfeba Zalovat. Zakonik prace s tim u
pravnich jednani vedoucich k rozvazani pracovniho poméru ani nepocita, Zalobu predpoklada
ve svém ust. § 72 ve vztahu k jejich pfipadné neplatnosti. Prakticky ale bude soudni Zaloba i
v téchto ptipadech nutn4, a to Zaloba na urcité plnéni nebo urcovaci Zaloba ve smyslu ust. §
80 OSR. Ani v piipadé, Ze pisemnost obsahujici rozvazani pracovniho poméru nebyla druhé

stran¢ fadn¢ dorucena, neni dle ndzoru Kolegia zaloba nutna. ProtoZe se ale smluvni strana,

2 Ve smyslu ust. § 80 OSR: ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domdhat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem*. Pozn.: znéni tohoto ust. § 80 bylo novelizovano v platném znéni
s ucinnosti od 1. 1. 2014 (do té doby bylo cleneno na pismena a), b, c).

0 Co je naléhavym pravnim zajmem vysvétlil NS napi. ve svém rozhodnuti ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2494/2010 takto: ,, Naléhavy pravni zajem o urceni pravniho vztahu nebo prava je podle ustalené judikatury
soudii dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zZalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym ... “

2! yykladové stanovisko AKV (XV.) ze dne 7. - 8. 11. a 6. 12. 2014.
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ktera pisemnost vyhotovila, bude zfejmé chovat tak, jako by Slo o pravni jednani perfektni a
fadné dorucené, rovnéz v této situaci nezbude, nez podat zalobu (napf. ze strany zaméstnance
na ur¢eni, ze pracovni pomér trva, nebo na pridélovani prace).

Je také tieba dodat, ze u téchto Zalob (na urceni ¢i na plnéni), neni stanovena zakonna
prekluzivni dvoumésiéni lhita k jejich podani jako u Zaloby ve smyslu ust. § 72 ZP. Zaloba
na plnéni (na tthradu ndhrady mzdy z titulu pfekézky v praci na strané¢ zaméstnavatele), vSak
podléhd promlceni v obecné ttilet¢ promlceci dobé. Pokud by byla Zaloba podéna po této
1haté, mize druha strana u soudu namitnout promléeni (samoziejmée nikoliv celého naroku na
nahradu mzdy, ale jen starSiho 3 let od podéani zaloby). Co se tyka zaloby na urceni (ze
pracovni pomér trvd), tak neni zcela jasné, zda lze podat tuto zaloby bez jakéhokoliv
¢asového omezeni, anebo zda by mohl byt 1 sdm pracovni pomér po urcité dobé povazovan za
zanikly v dasledku promléeni. K tomu naptiklad odbornik na pracovni pravo®> uvadi:
,, Kdybychom moznost promlceni pracovniho poméru hypoteticky pripustili, stale by platilo, Ze
navrh na urceni existence pracovniho poméru by mol byt podan az do tri let poté, co doslo ke
zdanlivéemu jedndni zameérenému na rozvdzani pracovniho poméru. Podle mého ndzoru se
ovsem konstrukce pracujici s promlcenim pracovniho poméru nejevi jako zvlast
Zivatoschopna. Jestlize obé strany delsi dobu davaji najevo, Ze pracovni pomeér povazuji za
zanikly, nabizi se mnohem priméjsi a rozumnéjsi cesta smérujici k zdaveru, podle néhoz
pracovni pomeér skoncil, a sice dovozeni konkludentniho uzavieni dohody o rozvdzani
pracovniho poméru. ... Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru zakonik prace v § 49 sice
také predepisuje povinnost dodrzet pisemnou formu, ale jeji nedostatek nezpiisobuje
nicotnost, nybrz relativni neplatnost. Ustné ¢i konkludentné uzaviend dohoda o rozvdzani
pracovniho poméru tak bude povazZovana za platnou, ledaze néktera ze smluvnich stran
uplatni postup stanoveny v § 71 ZP a navrhne soudu, aby rozhodl o jeji neplatnosti’®. ..
Pokud by strany pracovniho poméru poté, co probéhla nicotna vypovéd, jednaly tak, Ze jsou
srozumeny S jeho rozvdzanim, nabizi se zaver, Ze tento pracovni pomer nebyl rozvdzan
zdanlivou vypovedi, nybrz na zakladé micky uzaviené dohody. .. Z vysledkii rozhodovaci
cinnosti jsou znamy pripady, kdy soudy potvrdily existenci a platnost konkludentné uzaviené
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru navzdory tomu, Ze doslo k obsahové piivodné jinak
zaméFenému pravnimu jednani’’’ nebo i za okolnosti, kdy strana vyslovné sdélila, Ze se

navrhovanym rozvazanim pracovniho poméru dohodou nesouhlasi, nicméne poté jednala

2 STRANSKY, J., Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru, Bulletin advokacie &. 5/2016,
CAK.

293 Rozhodnuti NS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.

% Rozhodnuti NS ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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zplisobem, ze kterého bylo ziejmé, Ze pracovni pomér povazuje za rozvizany™>.“ Pokud by
vSak zameéstnanec umysiné po dlouhou dobu udrzoval stav, kdy zaméstnavatel nevi o
trvajicim pracovnim poméru (tj. domnival by se, ze tento skoncil) a zaméstnanec by az za
dlouhou dobu podal zalobu na nahradu mzdy ztitulu prekdzky v praci na strané
zaméstnavatele, jednalo by se zde o nepoctivé a Sikandzni jednani, které nepoziva pravni
ochrany (ve smyslu ust. § 6 odst. 2 nebo § 8 OZ). Na druhé strané¢ pokud by zaméstnanec
sdelil zameéstnavateli bezprostfedné poté, co ten ucinil zdanlivé pravni jednani, Zze pracovni
pomeér povazuje nadale za trvajici a trva na dal$im pridélovani prace a podal zalobu na plnéni,
tak takovato zaloba by v Zzadném pfipad¢ za Sikandzni nemohla byt povazovéana.

Zdanlivost jednani nastava piimo ze zakona, coz pfi soudnim fizeni znamena, ze soud
(¢i spravni €i jiny organ) zdanlivost vezme pii svém rozhodovani v uvahu vzdy, jakmile v
fizeni vyjde najevo z ufedni povinnosti. Zdanlivosti jednani (a rovnéz tak i absolutni
neplatnosti), se Gcastnik nemusi dovolat (na rozdil od relativni neplatnosti). Na zéklad€ vySe
uvedené¢ho je tieba velice dulezita spravna kvalifikace nasledku pravniho jednani ve smyslu,
zda se jedna o pravni jednani relativné neplatné, anebo zdédnlivé ¢i absolutné neplatné.
V aplikaéni praxi se dochézi k tomu, Ze je podana Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru ve smyslu ust. § 72 ZP (napt. z divodu nenaplnéni zdkonného vypoveédniho divodu),
kdy az béhem fizeni vyjde najevo, ze se jedna o zdanlivé jednani (vypovéd nebyla fadné
dorucena). Stejna situace muze nastat, pokud se v pribc¢hu soudniho ftizeni ukéaze, Ze
z vypoveédi neni mozné zjistit jeji obsah kviili neurcitosti nebo nesrozumitelnosti, kterou nelze
odstranit ani vykladem, kdy se opét bude jednat o zdanlivé jednani. Takovéto Zaloby by
nemohly byt Gspésné a soud by je musel zamitnout (pokud by v fizeni nepfipustil zménu na

zalobu na plnéni, coz v sob¢ vSak zahrnuje fadu podminek pro toto ptipusténi).

11.3 Neplatnost (relativni) a soudni ochrana pred ni

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru upravuje zakonik prace ve svém Dilu 9,
ktery je nazvan ,,Neplatné rozvdzani pracovniho poméru®, a to v ustanovenich § 69 az 72 ZP.
Z néazvu tohoto dilu by se snad mohlo dovozovat, Ze se dana ustanoveni aplikuji na oba druhy
neplatnosti, tj. jak neplatnost absolutni, tak 1 relativni. Tomu vSak tak neni a musi se zde
jednat o neplatnost relativni. Vyplyva to 1 z toho, Ze se této neplatnosti ti¢astnik musi dovolat
(k tomu podrobnéji dale v textu), kdy neplatnosti absolutni neni tieba se dovolavat, protoze ta
nastava piimo ze zakona. Tato ustanoveni se dale aplikuji pouze na tfi jednostranna pravni
jednéni (vypovéd’, okamzité zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dob€) a jedno dvoustranné pravni

jednani (dohodu o rozvadzani). V zajmu zajisténi jednotného rozhodovani soudi zaujalo

2% Rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 212 Cdo 1299/2004.
185



Obcanskopravniho kolegium a Obchodni kolegium NS dne 9. 6. 2004 stanovisko sp. zn.
Cpjn/2004 k nékterym otazkdm rozhodovani soudu ve vécech naroki z neplatného rozvazani
pracovniho poméru, ze kterého je mozné dodnes cerpat a které je v textu této prace

samoziejmé zohlednéno.

Osoby opravnéné podat Zalobu

Zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ust. § 72 ZP (dale
vtomto textu také jen ,zaloba“) muze podat, dle vyslovného znéni, zakona bud
zamgéstnavatel, nebo zaméstnanec. Podle ustalené judikatury soudii je neplatné pravni jednani,
kterym rozvézal pracovni pomér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho zaméstnavatelem,
resp. toto plati i opacné, tj. zalobu nemuze podat ten, kdo ve skute¢nosti nebyl zaméstnancem.
K aktivni legitimaci pro podani Zaloby bych jesté doplnila, e Kolegium AKV*" doslo
k zavéru, ze k podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru uzavieného s
nezletilym zaméstnancem, ktery dovrsil véku 15 let a ukoncil povinnou Skolni dochézku (§ 35
odst. 1 NOZ), je opravnén sam tento zaméstnanec. Dle ust. § 19 a § 20 OSR, plati, Ze
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost, a ze kazdy mulze pred
soudem jako ucastnik samostatn¢ pravné jednat (mé procesni zpiisobilost) v tom rozsahu, v
jakém je svépravny. Protoze mladistvy zaméstnanec ma pravni osobnost a je svépravny
v rozsahu vztahujicim se k jeho pracovnéprdvnimu vztahu, dospélo Kolegium k zdvéru, ze
muze rovnéz podat zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Budou-li to pfitom
vyzadovat okolnosti pipadu, mize predseda senatu (ve smyslu ust. § 23 OSR) rozhodnout, Ze
takovy zaméstnanec musi byt v fizeni zastoupen svym zdkonnym zastupcem nebo

opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohl jednat samostatné.

Lhuta pro podani Zaloby

297 . . C e
pro podani zaloby a to v délce dvou mé&sicli ode dne,

Zakonik prace stanovi lhiitu
kdy mél pracovni pomér skoncit timto neplatnym rozvdzadnim. Pokud by se jednalo o
vypovéd’, je timto dnem tfeba rozumét den, kdy uplynula zdkonnd vypovédni lhita a nikoliv
den, kdy uplyne vypovédni lhtita nespravné uvedena ve vypovedi. Zakonik prace urcuje tuto

lhiitu podle mé&sict, kdy plati, ze pocind béZet dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné

2% yykladové stanovisko AKV (XV.) ze dne 7. - 8. 11. a 6. 12. 2014.

#7 Je tieba odlidovat lhitu a dobu. Lhitou se rozumi ¢asovy usek stanoveny k uplatnéni prava Géastnika
pracovnépravniho vztahu viéi druhému ucastniku, viéi soudu, popf. viici 3. osobé, aby s nim byl spojen
stanoveny pravni nasledek; pocitani lhiit i v pracovnépravnich vztazich se fidi § 605 a nasl. OZ. Dobou se proti
tomu rozumi ¢asovy usek, jehoz uplynuti ma za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, a to aniz je
potieba pro vyvolani tohoto pravniho nasledku zvIasté projevit vuli; pocitani doby se fidi § 333 ZP a subsidiarni
uprava OZ o pocitani Casu obsazena v § 605 se v pracovnépravnich vztazich nepouzije.

186



pro jeji pocatek a konec lhiity (vyjimkou jsou lhiity uréené podle dnti, coz tento piipad neni)
pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, v némz nastala
skutecnost, od niz se lhiita pocitd. Neni-li takovy den v poslednim mésici, piipadne konec
lhiity na posledni den mésice. Pro lhiity dale plati, ze ptipadne-li posledni den lhtity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den, ¢imz (v téchto
ptfipadech) dochézi k prodlouzeni lhity. K prodlouzeni lhity muze dojit i za splnéni
podminek uvedenych v ust. § 645 - 652 OZ tim, ze se v pracovnépravnich vztazich tato
ustanoveni OZ pouziji subsidiarn&®”®. MuZe se jednat napiiklad o situaci, kdy nékterému
z UcCastnikl bude tfeba ustanovit zakonného zastupce Ci opatrovnika v souvislosti s podanim
zaloby o neplatnost. Dal$im ptikladem miize byt situace, kdy byl pracovni pomér uzavien
mezi osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti, nebot’ mezi nimi lhiita nebézi. Lhiita neb&zi
také v pripad¢, dokud trva vyssi moc (ktera brani v podani zaloby) ¢i v pfipadé probihajiciho
mimosoudniho jedndni mezi Gcastniky o neplatnosti rozvazani, resp. v tomto piipadé pocne
bézet az okamziku, kdy jedna ze stran vyslovné odmitla v takovém jednani pokracovat.
Zakonnd dvoumésicni lhata k podani Zaloby je lhitou hmotnépravni (i kdyz to
soucCasn¢ znéni zakoniku prace vyslovné nestanovi, jak to bylo v pravni upravé do 31. 12.
2011) a dale lhitou prekluzivni. Co se tyka hmotnépravni povahy lhity, tak toto znamena, ze
zaloba musi byt do konce svoji lhiity na soud dorucena a nestaci jeji ,,pouhé” odeslani
(pfedani provozovateli poStovnich sluzeb). Ustanoveni § 602 OZ, které se zde bude aplikovat,
jesté vyzaduje, aby pravo, tj. v daném piipadé, podani zaloby, bylo vykonano v obvyklou
denni dobu, ledaze ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, popf. ze zvlastnich okolnosti
ptipadu, plyne néco jiného. Co se tyka prekluzivni povahy lhity, tak prekluze prava znamena
zanik prava. Aby se o prekluzivni lhltu jednalo, musi byt prekluze vyjadiena v pravnim
predpise (v€tSinou v ustanoveni neni piimo uvedeno slovo prekluzivni lhita, nicméné
prekluzivni povaha lhiity se dovozuje z toho, Ze zdkon pouziva vyjadieni ve smyslu toho, Ze
uplynutim lhity dochazi k zaniku prava ¢i jiné vyznamové obdobné vyjadfeni.
V pracovnépravnich vztazich stanovi § 330 ZP, kdy dochézi k zaniku prava proto, Ze nebylo
vykonéano ve stanovené lhaté. V téchto ustanovenich je uveden i § 72. Soud prekluzi prava

zkouma i bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti, kdy zmeskani této lhlity nelze prominout.

298 Ve viadnim navrhu novely ZP (s predpokladanou tc¢innosti od 1. 7. 2017, resp. n¢kterych ustanoveni od 1. 1.
2018) je navrhovano nové znéni zruSeného § 329 ZP, které uvadi, ze nastane-li pfekdzka, pro kterou lhuta
stanovena ZP nebézi, nema to vliv na jeji pivodni délku. V diivodové zprave je k tomu uvedeno: ,, Neni zcela
Jjednoznacne, zda bylo zamérem zakonodarce pri prijimani obcanského zakoniku, aby dochazelo k prodluzovani
o Sest mésicu i u lhiit, ktere jsou sami kratsi nez tato stanovend lhiita, nadto jesté u lhit, které po uplynuti oné
kratké doby maji prekludovat. Jestlize obecné dle teorie na pocatku konstrukce kazdé prekluzivni Ihuty stoji
verejny zajem na tom, aby bylo mozné domahat se prislusného prava jen po urcitou dobu s tim nasledkem, ze po
Jjejim uplynuti to jiz nebude mozné, je nékolikandsobné prodlouzent piivodni lhiity v rozporu s ucelem a smyslem
zavadeni takové prekluzivni lhity. Lze predpokiladat, Ze chtél-li by zdkonoddrce mirnéjsi dopady po uplynuti
lhuty, konstruoval by dané lhiity jako promliceci.

187



Kdo a jakym zpusobem rozhoduje

O neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mize rozhodnout pouze soud a pouze na
zékladé podané Zaloby o urdeni neplatnosti®”’, tj. nikoliv napf. organ inspekce prace.
Zameéstnavatelé¢ v tomto piipadé mohou byt maximalné motivovani k dobrovolnému plnéni
narokli zaméstnanc v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru hrozbou
ulozenim pokuty (§ 12 a 25 zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace).

Vécneé prislusSnym soudem je okresni (v Praze obvodni a v Brné méstsky) soud. Mistné
pfisluinym soudem je obecny soud Zalovaného (ve smyslu ust. § 84 a nasl. OSR). Zaloba
musi byt datovana, podepsana a musi obsahovat zejména jméno, piijmeni a bydlisté, popf.
datum narozeni u ucastnikl fizeni u fyzickych osob, obchodni firmu nebo nazev a sidlo
pravnické osoby u pravnické osoby (§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR), popiipadé téZ jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazd, jichz se zalobce dovolava, a
musi z néj byt patrno, ceho se zalobce domahé (zalobni petit). Petit musi znit na urceni
neplatnosti a poté specifikovat konkrétni pravni jednani, na zakladé kterého mél byt pracovni
pomér rozvazan. Piiklady nckterych petiti by mohly znit naptiklad takto: Urcuje se, Ze
vypoved' dana zalobcem (zaméstnanec) zalovanému (zaméstnavatel) dopisem ze dne XY, je
neplatnd. Urcuje se, ze, okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne XY, kterou dal Zalovany
(zaméstnavatel) Zalobci (zaméstnanci), je neplatné. Urcuje se, Ze dohoda o rozvazani
pracovniho pomeru, kterou Zalobce s Zalovanym uzavreli dne XY, je neplatnd. Urcuje se, Ze
zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé ucinené dopisem ze dne XY, kterou dal zalovany
(zaméstnavatel) Zalobci (zaméstnanci), je neplatné. Pokud by Zaloba pozadovala napft. urceni
toho, Ze nebyl naplnén piislusny vypovédni diivod ¢i diivod pro okamzZité zruSeni pracovniho
pomeéru a soud by o takoveéto Zalobé rozhodl, bude se jednat o zalobu na ureni ve smyslu ust.
§ 80 OSR, jak jiz vyse uvadéno.

O ne/platnosti rozvazéani pracovniho poméru soud rozhodne rozsudkem, piipadné

muize vydat také usneseni, kterym schvali soudni smir’®

. V aplikaéni praxi’®' vsak byla
zaznamenana spiSe neochota soudli v téchto vécech soudni smiry schvalovat. Osobné se
domnivam, ze pokud se tcastnici na uzavieni soudniho smiru dohodnou, nic by soudu nemélo

branit v tom, aby tuto jejich dohodu formou soudniho smiru schvalil (samoziejmé za

%9 Usneseni US ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. III. US 2104/11 - z bodu 13 odvodnéni: I kdyby totiz doslo ke
zruSeni pracovniho poméru pisemnosti ..., stezovatel by se mohl dovolavat jeho neplatnosti pouze zZalobou podle
§ 72 zdkoniku prace ve lhiité dvou mesicii ode dne, kdy mel pracovni pomér v diisledku zruseni skoncit. Lze
pritom souhlasit se zavérem okresniho soudu, ze pokud k podani takovéto zaloby ze strany stézovatele nedoslo,
nelze otazku platnosti zruSeni pracovniho poméru posuzovat jako predbéznou otdzku v jiném vizeni. Svédecké
vypovédi ve vztahu k otazce okolnosti vzniku pracovniho poméru by na tomto zavéru nemohly nic zmenit.*

*% Dle ust. § 99 odst. 3 OSR mé schvéleny soudni smir u¢inky pravomocného rozsudku.

' Srovnej SIMEK, M.: Zaloba o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru a moZnost narovndni
v pritbéhu soudniho rizeni. E-law.cz. 2. 6. 2011.
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predpokladu splnéni zakonnych podminek pro schvaleni smiru ve smyslu ust. § 99 OSR).
Pokud by ale nedoSlo k urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocnym

392 (4. rozsudkem & usnesenim, kterym soud schvali soudni smir), a i

rozhodnutim soudu
kdyby byly naplnény vécné predpoklady neplatnosti, nejednalo by se o neplatné rozvazani
pracovniho poméru. Pokud by soud soudni fizeni o urceni neplatnosti zamitl ¢i odmitl nebo
fizeni o ni zastavil, byla by zde situace, jako by zaloba nebyla viibec podana. Pokud by
neplatnost nebyla uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim, soud by se posouzenim
neplatnosti nemohl zabyvat ani formou predbézné otdzky v piipadném jiném fizeni a musel
by vychazet z toho, Ze pracovni pomdr byl rozvazan platn&®”’. Soudni rozhodnuti o této

neplatnosti je rozhodnutim deklaratornim®*.

Zaloba a vzneseni namitky relativni neplatnosti

Podani zaloby na neplatnost rozvazéani pracovniho poméru v sobé nezahrnuje dovolani
se relativni neplatnosti (k tomu podrobnéji v subkapitole 2.5.2 u relativni neplatnosti).
Dovolani se relativni neplatnosti (dale také jen ,,dovolani se neplatnosti®) a podani Zzaloby
jsou dva zcela samostatné predpoklady, které musi byt oba splnény k tomu, aby soud svym
rozhodnutim mohl urcit pozadovanou neplatnost pravniho jednani. V rozhodnuti NS ze
dne 27. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 660/2009 je uvedeno: ,, Oprdavnény ucastnik se miize dovolat
neplatnosti pravniho vikonu®” o rozvdzani pracovniho poméru nejen pred zahdjenim soudniho
Fizeni nebo v Zalobé, ale i kdykoli v prubéhu Fizeni, a to az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti,
kterym se Fizeni o véci konci, samozrejmé jen tehdy, pripousti-li to pravidla obcanského
soudniho 7izeni.” Pokud by chtél ucastnik ucinit dovoladni se neplatnosti soucasti podané
zaloby, tak ztextu podané zaloby toto dovoldni se neplatnosti musi zcela jednoznacné
vyplyvat. Vzhledem k tomu, ze dovolani se neplatnosti je jednanim hmotnépravnim (nikoliv
procesnim), bude mit G€inky aZz v okamZziku, kdy se o ném druhd strana dozvi. Timto
okamzikem neni datum podani Zaloby, ale az okamzik, kdy se s obsahem Zaloby seznami
druhy tucastnik. Okamzik dovolani se neplatnosti by mohl byt dualezity v ptipad¢€, Ze by se
ucastnik soudniho sporu o neplatnost zruseni pracovniho poméru této neplatnosti nedovolal a
pouze podal Zalobu. Pravo dovolat se neplatnosti se totiz promlcuje v obecné tfileté promlceci
lhite, kterd pocne béZet ode dne, kdy pravo ndmitky mohlo byt uplatnéno poprveé (§ 619 odst.

1 OZ). Pokud by Zaloba nebyla doru€¢ena druhému tcastnikovi €1 nafizeno jednani ve véci ve

32 Srov. naptiklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku NS ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96 (uveiejnény
pod €. 75 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

°% Rozsudek NS ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3691/2015.

% Rozsudek NS ze dne 9. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1334/2011.

3% Dle soucasn& platného ob&anského zakoniku se jednd o pravni ,.jednani (nikoliv ,,akon*), kdy pojmy jsou ale
zcela zaménitelné, tj. maji stejny obsah.
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ttileté¢ promlceci dob¢, doslo by k promlceni a ucastnik by se neplatnosti jiz dovolat nemohl,

tj. pravni jednani by se povazovalo za platné.

Jak se maji strany chovat poté, co soud pravomocné urci, Ze pracovni pomér byl
ukoncen neplatné a tedy nadale trva

K této problematice se vyjadfil NS** tak, Ze predeviim pfipomnél, Ze je podstatné,
kdo pracovni pomér neplatné ukoncCil. Pokud S§lo o neplatné ukonceni ze strany
zameéstnavatele (coz je v praxi Castéjsi), je na ném, aby vyzval zaméstnance zpét k nastupu do
prace. Pokud tak zaméstnavatel neucini, jde to k jeho tizi. Zaméstnanec totiZ neni povinen s v
takovém piipadé¢ sdm aktivné domahat ptidélovani prace a vstupu na pracovisté. Vznikla
situace se pak posoudi jako piekdzka v praci na stran¢ zaméstnavatele a za dobu jejiho trvani
nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi primérného vydelku. Je tedy jednoznacné v zdjmu
zaméstnavatele, aby zaméstnance vyzval k nastupu do prace co nejdiive po pravni moci
rozsudku, resp. nejlépe jiz po vyhlaSeni, tedy jesté pted jeho pravni moci. Nahrada mzdy by
zaméstnanci nendlezela, pokud by sam nebyl schopen ¢i ochoten pokracovat v praci u
zameéstnavatele (napt. pokud by byl dlouhodobé v docasné pracovni neschopnosti). NS v této
souvislosti také pfipomnél, ze samotna skutecnost, Ze zaméstnanec pracuje u jin¢ho
zameéstnavatele, jeSt¢ neznamend, ze neni schopen ¢i ochoten se vratit k ptivodnimu

zameéstnavateli.

Nékteré vybrané procesni souvislosti:
A/ dukazni bfemeno;

B/ ditkkaz utajenou nahravkou.

Ad A/ Diikazni biremeno v soudnim Fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Problematiku toho, kdo nese dikazni bfemeno u spori o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, jsem do prace zaradila z divodu, Ze toto vyznamné muze rozhodnout o
uspéchu ve véci. To je mozné doloZit na rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
582/2016, kdy soud rozhodoval o neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.
Zde byly vysledky fizeni u soudli na nizSich stupnich odliSné a odvijely se pravé a jen od
toho, jak soudy posoudily otazku neseni ditkazniho bfemene.

Nejprve bych se obecné zminila o tom, Ze pro dosaZeni ucelu soudniho fizeni jsou
ucastnici, tj. zaméstnanec a zaméstnavatel u zalob na neplatnost rozvazani pracovniho

poméru, povinni zejména (§ 101 OSR):

3% Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014.
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- tvrdit vSechny, pro rozhodnuti ve véci, vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna
potfebnd tvrzeni zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je
ucastnici v pritb¢hu fizeni;

- plnit diikazni povinnost a dal$i procesni povinnosti uloZzené jim zdkonem nebo soudem;

- dbat pokynti soudu.

Ugastnici jsou povinni oznadit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikazd provede (§ 120 odst. 1 OSR). Ditkaznim bfemenem se obecné
rozumi procesni odpovédnost Gcastnika soudniho fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana
jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
ptipadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro

97 nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokézana. Hypotéza

necinnost ucastnika
hmotnépravni normy tedy vedle okruhu rozhodujicich skutecnosti, které je tfeba dokazovat,
vymezuje téz rozlozeni diikkazniho bfemene a urcuje, které skutecnosti je kazdy z ucastniki
povinen prokazat’®. Zavér o tom, Ze ucastnik neunesl ditkazni biemeno, lze - jak vyplyva
zejména z jeho smyslu v ob¢anském soudnim fizeni - v prvni fad¢ ucinit jen tehdy, jestlize
soud fadné a uplné provedl vSechny dikazy, které ucastnik oznacil k prokazani svého tvrzeni.
Utastnikem oznadeny dikaz soud neprovede pouze tehdy, jestlize jeho prostiednictvim
nepochybné nelze prokdzat pro véc rozhodnou skutecnost, naptiklad proto, ze oznaceny dikaz
je zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, ktera je podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna®”. Z divodu neuneseni dikazniho
bfemene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni
ditkazi, které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véta druhd OSR), neumozituje soudu
piijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni t&astnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé®'’.
Rozsah dikazniho bifemene, tedy okruh skutec¢nosti, které musi ten ktery ucastnik
prokdzat, zdsadné urcuje hmotnépravni norma. Z ni vyplyva, kdo je nositelem ditkazniho
bfemene, tedy kdo z ucastnikil je povinen stanoveny okruh skute¢nosti prokazat, a koho pii
nesplnéni této povinnosti stithd neptiznivy nasledek v podobé neuspéchu ve sporu. Dikazni
bfemeno ohledné urcitych skuteCnosti lezi na tom Ucastniku fizeni, ktery z existence téchto

skute¢nosti vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky. Jde o toho ucastnika, ktery existenci

307 Vv dasledku nesplnéni povinnosti ulozené tcastniku ust. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétou prvni
OSR.

3% K tomu napt. rozsudky NS ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1783/2009 nebo ze dne 26. 10. 2010; sp. zn. 21
Cdo 2355/2009.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994 sp. zn. 6 Cdo 107/93 (uvefejnén pod &. 57 v &asopise
Soudni rozhledy, ro¢. 1995).

319 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001 (uveiejnny pod &. 86 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002).
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téchto skutecnosti také tvrdi. Pokud vySe uvedené uvedeme na ptikladu zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé, tak z hmotnépravni upravy tohoto zpisobu rozvazani pracovniho
poméru vyplyva, ze v pfipadném fizeni o neplatnost nese povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni vzdy ten z Ucastniki pracovniho poméru, ktery pracovni pomér ve zkusebni dobé
zrusil. Ten, kdo mé povinnost tvrzeni, musi v fizeni mimo jiné tvrdit, ze mezi ucastniky
pracovniho poméru byla sjednana zkusebni doba, a k prokazani svého tvrzeni oznacit dikazy.
Kdyby byl téastnik i pies vyzvu soudu u¢inénou podle ust. § 118a odst. 3 OSR nedinny nebo
kdyby sice dilkkazy oznacil, avSak zjevné nezpusobilé prokazat tvrzeni ucastnika, je
odiivodnén zavér, Ze neunesl dikazni biemeno, a Ze proto musel byt spor rozhodnut v jeho
neprospéch. Stejny zavér by platil i tehdy, kdyby vysledek dokazovani nepotvrdil pravdivost
jeho tvrzeni o sjednani zkuSebni doby, poptipadé kdyby potvrzeni jeho tvrzeni o sjednéani
zkusebni doby nebylo (z diivodu diikkazni nouze) mozné. V judikatu vySe zminovaném Slo
konkrétné o to, Ze zaméstnankyné (v rozhodnuti oznacena jako ,,zalobkyné&*“) uzaviela se
zameéstnavatelem (v rozhodnuti oznacen jako ,,zalovana®) dvé vyhotoveni pracovni smlouvy,
kdy v jednom vyhotoveni zkuSebni doba sjednana byla a ve druhém nikoliv. Zaméstnavatel se
zamé&stnankyni zru$il pracovni pomér ve zkuSebni dob¢, ¢emuz se zaméstnankyné branila
zalobou o neplatném zruSeni pracovniho poméru. NS zde uvedl: ,, ... v Fizeni o neplatnost
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé musi dokazovani smérovat k prokazani toho, zda
byla mezi ucastnicemi v pracovni smlouve ... pisemné sjedndana zkusebni doba. Vzhledem k
tomu, ze dosavadni vysledky Fizeni neumoznuji, aby o tomto tvrzeni byl prijat zaver o jeho
pravdivosti nebo nepravdivosti, kdy ditkazni biemeno v tomto sméru ma Zalovand... Zalovand
tak miize byt v Fizeni uspésnd, jen prokaze-li, Ze vyhotoveni pracovni smlouvy, které predloZila
soudu Zalobkyné, ve skutecnosti neodpovida (nezachycuje) viili icastnic a Ze je pravdivé znéni
pracovni smlouvy, ktery sama predloZila soudu, Zalobkyné nema v tomto smeéru Zadnou
ditkazni povinnost. Nepodari-li se Zalované ... prokazat, ze vyhotoveni pracovni smlouvy,
které predlozila soudu Zalobkyne, ve skutecnosti neodpovida (nezachycuje) vuli ucastnic,
popripadé nebude-li viibec mozné v tomto sméru prijmout zdver o pravdivosti nebo
nepravdivosti tvrzeni o sjednadni zkusebni doby, musi byt rozhodnuto v neprospéch zZalované z

ditvodu neuneseni ditkazniho bremene. .

Ad B/ Dukaz utajenou nahravku

V civilnim fizeni plati zdsada, ze za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz
1ze zjistit stav véci. Vyjimkou z této zasady jsou dikazy nezdkonné, tedy provedené v rozporu
s ¢l. 90 véty prvni Ustavy. Mezi né miiZe, za jistych okolnosti, patfit i tajny zvukovy zaznam

rozhovoru, obsahuje-li projevy osobni povahy, nebot podle ust. § 86 OZ plati, ze nikdo

192



nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zédkonny divod. Nelze zejména bez
svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo potizovat
otom zvukovy nebo obrazovy zéznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté Clovéka tfeti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté
Sifit. Nicmén¢ pracovnépravni spory jednak maji specifikum v tom, ze hovory fyzickych
osob, ke kterym dochézi pfi zaméstnani, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy'!
a dikaz tajnym zvukovym zdznamem takovych hovor proto neni v obcanském soudnim
fizeni nepfipustny. Nicméné i pokud by tajnd audionahravka takového hovoru obsahovala
projevy osobni povahy, miize v individualnich ptipadech prevazit ochrana prava zaméstnance
na spravedlivy proces, jedna-li se o zplisob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu
zavazného pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev
je zaznamenan, je zde plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiZz hrozi zédvazna (jma. Ustdlena judikatura dospéla k zavéru, Ze zvukovy zdznam
rozhovoru zaméstnavatele se zaméstnancem z pracovni porady, lze pouzit jako dikaz i bez
souhlasu zaznamenaného, nebot’ je pofizen v souvislosti s pracovnim pomérem a nelze na néj
hledét jako na zdznam obsahujici projev osobni povahy.

US ve svém nélezu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14 posuzoval p¥ipad, kdy
zameéstnanec tvrdil, Ze mu byla neplatné dana vypovéd’ pro nadbytecnost, kdyz ve skute¢nosti
se mélo jednat o odplatu zaméstnavatele za kritiku jednoho z ¢lent nejvyssiho vedeni. Toto
své tvrzeni zalobce dokladal nahravkou, kterou tajné potidil ze svého rozhovoru s jednim ze
svych nadtizenych, kdy audionahravka byla jedinym diikazem. Obecné soudy dosly k zavéru,
ze takovy dikaz je nepfipustny, ponévadz jim bylo zasazeno do osobnostnich prav
nahravaného nadfizeného. Ustavni soud oznadil tuto Gvahu za krajné formalistickou a
pfipomnél, Ze i v piipadé konfliktu prava na ochranu osobnosti a prava na ochranu legitimnich
z4yml jiného je nutno provést test proporcionality. V tomto piipadé¢ bylo jednoznacné, Ze
zasah do prav nahravané osoby byl minimalni, jelikoZ ta nepronédsela Zadna vyjadieni
osobniho charakteru. Naopak zajem zameéstnance na prokdzani nezdkonného postupu
zaméstnavatele byl zasadni. US uvedl, Ze pouzitelnost ziznamu rozhovoru pofizeného
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v piislusném fizeni je zavisla na
pométovani chranénych prav a zajmi, které se v této soukromé sféte stietdvaji. Zasah do
prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je ospravedlnitelny zajmem na
ochran¢ slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavaznd Ujma (vCetné napf. ztraty

zaméstnani). Opatieni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je analogické k jednani za

"' Dle usneseni NS ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 hovory fyzickych osob, ke kterym dochézi pii
vykonu povolani, pfi obchodni ¢i jiné vetejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy.
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podminek krajni nouze ¢&i dovolené svépomoci. Ustavni soud také poukazal na nutnost
ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany v pracovnépravnim sporu. Z vyse uvedené¢ho
plyne, ze pokud si zamé&stnanec tajné nahraje rozhovor se svym zaméstnavatelem (nikoliv ale
opacné, tj. aby nahravku tajné¢ ucinil zaméstnavatel), tak v tomto pifipad¢ prevazuje pravo
zaméstnance (coby slabsi strany sporu) na spravedlivy proces nad pravem osoby, jejiz
rozhovor je tajné zaznamenan, na ochranu soukromi. Ikdyby tajné¢ pofizeny zdznam
obsahoval projev osobni povahy, Ize jej povazovat za dikaz zdkonny, i1 kdyZ k nému neda
osoba, jejiz hlas byl zaznamenany, souhlas. Samoziejmé je v kazdém pfipadu tieba

piihlédnout k individualnim okolnostem toho kterého ptipadu.

11.3.1 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru
Zakonik prace upravuje prava a povinnosti ucastniki pracovniho poméru v obdobi,

v némz jsou jejich vztahy sporné v disledku podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho

poméru. Az do rozhodnuti soudu jsou totiz ucastnici v nejistoté, zda pracovni pomér skute¢né

skon¢i nebo zda bude pokracovat. Vzhledem k tomuto upravuje ZP:

A/ nésledky neplatného rozvéazani pracovniho pomeéru v ptipadé, ze zaméstnavatel neplatné
rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem a to formou neplatné vypovédi, neplatného
okamzitého zruSeni a zrusenim ve zkusebni dob¢ (§ 69 ZP);

B/ nasledky neplatného rozvazani pracovniho pomeéru v piipad€, Ze zaméstnanec neplatné
rozvaze pracovni pomér se zaméstnavatelem a to formou neplatné vypovédi, neplatného
okamzitého zruSeni a zruSenim ve zkuSebni dob¢ (§ 70);

C/ nasledky v pfipad¢, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné uzaviou dohodu o

rozvazani pracovniho poméru (§ 71).

Ad A/ nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru v pripadé, Ze zaméstnavatel
neplatné rozvaZe pracovni pomér se zaméstnancem a to formou neplatné vypovédi,
neplatného okamzitého zruseni a zruSenim ve zkuSebni dobé

Nize uvedené naroky zaméstnance prvotné piedpokladaji, Ze bude soudem nakonec
rozhodnuto, Ze pracovni pomér skonc¢i neplatn€é. Samoziejmeé plati, Ze a€ si zamé&stnavatel ¢i
zamé&stnanec budou myslet, Ze druhd strana skoncila pracovni pomér neplatné, ale nikdo
z nich nepoda zalobu k soudu, tak pracovni pomér (i pfes rozvazani, které, pokud by bylo
feSeno soudem, by bylo za neplatné shledano) skon¢i a zddné naroky zaméstnance zde nejsou.
Narok zaméstnance na ndhradu mzdy/platu (dale budu pro zjednoduSeni pozivat pouze pojem
nahrada mzdy), je zde zavisly od toho, zda zamé&stnanec pisemné a bez zbytecného odkladu

oznamil zaméstnavateli, zda trva ¢i netrva na dal§im zaméstnani. V ptipad¢€, ze zaméestnanec
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trva na dalSim zaméstnavani, budou se naroky zameéstnance odvijet od toho, zda mu
zameéstnavatel zacal ¢i nezacal ptidélovat i nadale praci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zde

mohou nastat tfi situace - nize oznaceny Aa), Ab), Ac):

Aa) zaméstnanec netrval na dalSim zaméstnavani

Zameéstnanec v tomto piipad¢ neucinil vi¢i zaméstnavateli pisemné ozndmeni o tom,
ze trva na dalSim zameéstnani. Pracovni pomér v tomto piipad¢ skonci fikci dohodou a to
k datu nize uvedenému, pokud se ucastnici pisemné nedohodli na jiném datu skonceni.
Pracovni pomér touto fikci skon¢i ke dni:
- kdy by uplynula vypovédni doba (pokud dal zaméstnavatel neplatnou vypoved);
- kdy mél pracovni pomér skoncit okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé
(pokud dal zaméstnavatel neplatné okamzité zruseni ¢i zruSeni ve zkuSebni dob¢).
Zakonik prace zde pfiznava zaméstnanci pravo na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku
za dobu vypovédni doby. K této varianté bych snad jest¢ dodala, ze pokud uz se zaméstnanec
soudi o platnost rozvazani pracovniho poméru, je vzdy pro zaméstnance lepsi toto oznameni
ucinit (i s ptipadnym védomim, Ze k zaméstnavateli stejné do prace jiz nenastoupi). Pokud by
mu totiz zameéstnavatel prestal praci pridélovat, md zaméstnanec narok na nahradu mzdy (k

tomu podrobnéji nize).

Ab/ zaméstnanec trval na dalS§im zaméstnavani a zaméstnavatel mu praci nadale
pridéloval

Pokud zaméstnanec trval na dalSim zaméstnani, zaméstnavatel mu umoznil v praci
pokracovat (az do vyieSeni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru pred soudem) a
zamé&stnanec tuto praci vykonava, vznikd zaméstnanci narok na mzdu/plat za vykonanou
praci’'®. Pokud je zaméstnavatel ochoten zaméstnanci praci piid&lovat, mél by rad&ji, dle
mého nazoru, zaméstnance k nastupu do prace vyslovné (a doddvam i prokazateln¢) vyzvat.
Musi se jednat o druh prace dle pracovni smlouvy, popf. o praci, na kterou ho muize, za
podminek dle ust. § 41 ZP zaméstnavatel prevést, pfipadné, na niz se se zaméstnancem
dohodl. Domnivam se, Ze o tom, Ze bude zaméstnavatel pfidélovat zamé&stnanci praci dle
pracovni smlouvy i1 po rozvazani pracovniho poméru se neuzavird zadny dodatek k pracovni

smlouvé ¢1 Zadna dalsi samostatnd smlouva, nebot’ pracovni pomér trva na zaklad¢ jiz jednou

uzavieného pracovniho poméru, kdy pouze datum jeho skonceni je sporny.

312 podle bodu I1I. stanoviska ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 6. 2004 sp. zn.

Cpin 4/2004.
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Ac/ zaméstnanec trval na dal$im zaméstnavani a zaméstnavatel mu praci pridélovat
prestal

Pokud zaméstnanec trval na dalsSim zaméstndvani a zaméstnavatel mu (poté, kdy mél
pracovni pomér, o jehoz neplatnost se vede/povede soudni spor) ptestal praci pridélovat, ma
zaméstnanec narok na nahradu mzdy. Nahrady mzdy je zaméstnavatel povinen poskytnout
ode dne, kdy zaméstnanec pisemné ozndmil, ze trvd na zaméstnavani (dale jen oznameni, az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonCeni pracovniho poméru. Ziakon timto zpltisobem sleduje, aby zaméstnanci byla
reparovana Ujma, kterou utrpdl nasledkem protipravniho postupu zaméstnavatele’'’. Aby
zaméstnanec mél zachovan narok na ndhradu mzdy ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél

s v v v 314
pracovni pomér neplatné skoncit

, musi oznameni bez zbytecného odkladu. Pokud ozndmeni
bez zbyte¢ného odkladu neudini, je zaméstnavatel povinen platit ndhradu mzdy ode dne, kdy
zaméstnanec toto oznameni ucinil. V praxi se muze vyskytnout situace, Zze zaméstnanec
oznameni zmeéni (tj. ptivodné trval na dalSim zaméstndvani a potom uz ne ¢i naopak). Je
potom otazkou, od kdy mu v téchto ptipadech vznik4 narok na ndhradu mzdy, resp. zda se
doba naroku krati o obdobi, kdy na dal$im zaméstnani netrval. Osobné se domnivam, ze by
narok zamé&stnance na ndhradu mzdy m¢l trvat jen po dobu, kdy na zaméstnavani trval. Jsou i
jiné nazory, ze narok vznikd az ode dne, kdy zaméstnanec znovu (naposledy) ozndmil své

. , y , o 1315
rozhodnuti, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dile zaméstnaval

. Ndhrada mzdy nélezi
zaméstnanci ve vysi primérného vydélku (primérny hruby vydélek ve smyslu ust. § 352 a
nasl. ZP). Soud mlize na navrh zaméstnavatele snizit jeho povinnost k ndhradé mzdy, jestlize
presahuje celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada, 6 mésici.
Jedna se zde o moznost snizeni nikoliv toho, ze by ndhradu mzdy soud vibec nepftiznal
(k modera¢nimu pravu soudu viz samostatna subkapitola 11.3.2).

Pokud zaméstnavatel po oznameni nebude zameéstnanci praci piidélovat, nastava
otazka, zda zaméstnanec miize zacit (v dobé, kdy mél pracovat podle uzaviené pracovni
smlouvy pro dosavadniho zamé&stnavatele®'®) pracovat u zaméstnavatele jiného &i v tomto
Case vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost. Zakon toto nikterak neomezuje, tj. nijak

zamestnance v tomto neomezuje napt. tim, Ze by z tohoto diitvodu mél narok na nizsi nahradu

mzdy. Pokud by vSak spor o neplatnost skon¢il tak, Ze pracovni pomér bude shledan soudem

313 Podle bodu I. stanoviska ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6.
2004 sp. zn. Cpjn 4/2004

31 K tomu srov. pravni nazor vyjadieni v rozsudcich: NS ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 700/2001; ze dne 11.
4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005 ¢i ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3241/2006.

*S FETTER, R. W.: Ndroky z neplatného rozvdzéni pracovniho poméru zaméstnavatelem, Www.e-pravo.cz.

316 Zaméstnanci nic nebrani v tom, aby mél sou¢asné uzavieno vice pracovnépravnich pomérd u riiznych
zameéstnavatelll, resp. musi byt schopen v pracovni dobé u jednotlivych zaméstnavatelli plnit fadn€¢ svoje
pracovni povinnosti.
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za nadale platny, coz s sebou nese povinnost zaméstnance zacit pro zaméstnavatele podle
platné pracovni smlouvy pracovat, mé¢l by si zaméstnanec pohlidat, aby byl schopen ukondit
praci u jiného zaméstnavatele vcas, tj. tak, aby mohl pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti
nastoupit do prace k pivodnimu zamé&stnavateli*'’. V tomto piipadé doporucuji, pokud bude
zamestnanec v meziobdobi uzavirat pracovni smlouvu u jiného zameéstnavatele, aby tato byla
sjednana na dobu urcitou a to napft. tak, ze pracovni pomér bude trvat do dne nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti (zde bude specifikovano pfedmétné soudni fizeni napt. uvedenim
toho, u kterého soudu a pod jakou sp. zn. se véc projednavd). Ze samotné skutecnosti, ze
zaméstnanec uzaviel novy pracovni pomér (nebot’ je vedeno soudni fizeni o neplatnost
rozvazéani pracovniho poméru), nelze dovozovat, Ze zaméstnanec zmenil svlij ndzor a netrva
na tom, aby ho plvodni zaméstnavatel déle zamé&stnaval’'®. Opaéné také plati, Ze nelze ze
skuteCnosti, ze zaméstnavatel pfidéluje zaméstnanci praci v obdobi do skonceni soudniho
sporu, Ze tim neplatné rozvazani uznavé’’. Z této skute¢nosti vyplyva pouze to, ze
zaméstnanci nebude muset, pokud soud potvrdi neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
platit ndhradu mzdy za celé obdobi trvani sporu, ale pouze do okamziku, kdy mu umoznil
znovu vykondavat praci (pokud zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele praci, nalezi mu za
to mzda a nikoliv ndhrada mzdy). Jak jiz vySe uvedeno, narok na ndhradu mzdy v ptipadé, ze
zameéstnanec pracuje u jiného zaméstnavatele (¢i vyviji jinou vydélecnou ¢innost) ma pouze
v ptipad¢, ze mu dosavadni zaméstnavatel odmitl pfidélovat praci. V praxi budou vsak
existovat pfipady, kdy zaméstnavatel ani nebude mit moznost zaméstnanci nadale praci
pridélovat. Bude tomu naptiklad za situace, kdy dal zaméstnanci vypoveéd’ z organizacnich
divodi. Pfid€lovani prace po provedené organizatni zméné by totiz mohlo pro
zam¢stnavatele znamenat, ze tim de facto uznava, ze praci pro zaméstnance ve skutec¢nosti ma
a organizacni zména by mohla byt povaZovana za fiktivni.

Zamgéstnanec, ktery se domniva, Ze ma narok na ndhradu mzdy, by si m¢l dat pozor na
to, aby se mu pfipadny narok na ndhradu mzdy nepromlcel. NS ve svém rozhodnuti ze dne 28.
11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4914/2007 uzavtel, ze zhlediska béhu promlceci doby je
nerozhodné, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti skonceni pracovniho poméru nebylo jesté
pravomocné ukonceno. Na tomto zdvéru neméni nic ani skutecnost, Ze narok na ndhradu
mzdy nelze ptiznat diive, dokud neni pravomocnym soudnim rozhodnutim uréeno, ze pravni
jednani, jimz mél byt pracovni pomér skoncen, je neplatné. Pokud soudni fizeni o neplatnost
rozvazéani bude trvat delSi dobu, mél by zaméstnanec uplatnit svoje naroky na zaplaceni

nahrady mzdy samostatnou zalobou. Tu by mél podat jesté ptipadné pred tim, nez skonci spor

37 Rozhodnuti NS ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005.
318 Rozhodnuti NS ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1518/2010.
319 Rozhodnuti NS ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2065/2010.
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o urceni neplatnosti tak, aby se mu tyto jeho naroky nepromlcely. Tyto Zaloby mohou byt
podany soubézné, kdy v zalobé o ndhradu mzdy mize zaméstnanec soudu navrhnout, aby

320
1

fizeni ptripadné pierusi a pokraCoval az po vydani pravomocného rozsudku ve véci

neplatného rozvazani. Okamzikem podani zaloby k soudu totiz promléeci doba piestane bézet

321 Narok na nahradu mzdy se promlduje ve tfileté promleci dob&’*:. Pocatek

(stavi se)
promlceci doby bézi ode dne, kdy narok na nahradu mzdy mohl byt uplatnén poprvé. Dle
odborné literatury’> se jedna o den, kdy zamé&stnanec mohl své pravo diivodn& uplatnit
zalobou u soudu. Tento okamzik se posuzuje subjektivné, tj. od okamziku, kdy se
zaméstnanec dozveédel o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promliceci lhity, anebo
kdy se o nich dozvédét mél a mohl. Jsem tedy toho ndzoru, ze pravo na nahradu mzdy se bude
promlcovat postupné, tj. za kazdy den, co zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci praci konat.
Zaméstnanec zde nevykonava praci, za kterou by mu jinak nalezela mzda, jejiz splatnost
zakonik prace urCuje. V daném piipad¢ se jednd ,pouze” o ndrok na jeji nadhradu jako
kompenzaci za to, Ze zaméstnavatel odmitl i pfidélovat praci, a¢ by ji byl zaméstnanec
ochoten vykondvat. Domnivam se tedy, zZe narok na ndhradu mzdy se bude promlcovat ve
ttileté promlceci 1huteé a to kazdy den samostatné, protoze kazdy den mohl zaméstnanec po
zaméstnavateli jeji Ghradu zadat. Pokud tedy zaméstnanci byla dorucena napi. vypovéd
(kterou shledava neplatnou) dne 15. 10. 2016, tzn. pracovni pomér neplatné skoncil k 31. 12.
2016 (az do té¢ doby nalezi zaméstnanci mzda), zaméstnanec ucinil v€asné oznadmeni o trvani
na dalS$im zaméstnavani, nalezi mu pocinaje 1. 1. 2017 nahrada mzdy. Domnivam se, Ze aby
se zam¢stnanci nahrada mzdy neproml¢ena ani z €asti, musi podat nejpozdéji do 3 let, tj. do 1.
1. 2020, k soudu Zalobu na nahradu mzdy za tento den. Je tieba dodat, Ze odborna vefejnost’**
zastava 1 jiné nazory, které promlceci dobu odvijeji od terminu vyplaty mzdy ¢i od terminu
jeji splatnosti. Aby zaméstnanec predeSel pripadnym namitkdm ohledné promléeni naroka
tykajicich se ndhrady mzdy (tj. aby se z fizeni nakonec nestalo zejména posuzovani otazky
promlceni misto vécného feSeni vySe a doby naroku), doporucuji, aby tuto Zalobu podal
k soudu tak, aby se ,,vesel®, do vSech v uvahu odpovidajicich okamzikti, od kterych by se

proml¢eni mohlo odvijet. Ty jsou dle mého nazoru tfi a to:

20 Dle ust. § 109 OSR plati: ,,1) Soud Fizeni prerusi, jestlize .... b) rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v
tomto Fizeni oprdavnén resit ....; 2) Pokud soud neucini jind vhodnd opatieni, miiZe rizeni prerusit, jestlize .... c)
probihd vizeni, v némz je veSena otdazka, ktera miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k
takovému rizeni podnet.

! Dle ust. § 648 OZ plati: ,,Uplatni-li véfitel v promlceci lhité pravo u organu verejné moci a pokracuje-li
radné v zahajeném rizeni, promlceci lhita nebézi. ...

322 Proml&eci lhiita se Fidi obecnymi ustanovenimi OZ, tj. § 629 odst. 3, nebot’ ZP nema tpravu specilni.

3 HURKA, P.: a kol.: Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku s podrobnym komentdiem
k1. 1. 2014; 3. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2014, str. 644.

3 FETTER, R., W.: Neékolik pozndmek k uplatnéni ndroku na néhradu mzdy pFi neplatném rozvizani
pracovniho poméru a jeho promliceni; uvetejnéno na www.epravo.cz, ¢lanek ¢. 84611 ze dne 6. 8. 2012.
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- den terminu vyplaty mzdy za pfislusny kalendaini mésic, ve kterém zaméstnavatel
nepiidéloval zaméstnanci praci, a¢ zaméstnanec trval na dal$im zaméstnévani;

- den splatnosti mzdy za ptislusny kalendaini mésic, ve kterém zaméstnavatel neptidéloval
zameéstnanci praci, a¢ zaméstnanec trval na dal$im zaméstnavani;

- kazdy jednotlivy den, ve kterém zaméstnavatel nepfidéloval zaméstnanci praci, ac
zamg&stnanec trval na dalS$im zaméstnavani.

U pism. a), b) se jednd o mési¢ni plnéni, nebot’ mzda je splatna po vykonani prace a to
nejpozdéji v kalendainim mésici nésledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu (ve smyslu § 141 odst. 1 ZP), tj. promlceni by se posuzovalo za kazdy mésic.
U pism. ¢) se jedna o denni plnéni, tj. promlceni, by se posuzovalo za kazdy den.

Domnivam se, ¢ pravo na nahradu mzdy nema povahu opé&tujici se davky’>, a
zaméstnanec proto miize zazalovat jen tu vysi ndhrady mzdy, na kterou mu vznikl narok, resp.
v dobé vydani soudniho rozhodnuti nérok vznikne. Nelze tedy Zalobou pozadovat ndhradu
mzdy, na kterou by mél vzniknout narok teprve v budoucnu. Zustanu-li u piikladu vyse
uvedeného (tj. pracovni pomér skonci 31. 12. 2016 a zaméstnanec poda zalobu o nahradu
mzdy naptiklad dne 30. 6. 2017), nemtze touto zalobou uplatnit narok na nahradu mzdy za
mesice cervenec 2017 a nésledujici, resp. na zaklad¢ rozsiteni Zaloby, jen do doby rozhodnuti
soudu. Krom¢ nahrady mzdy (jako jistiny) ma zaméstnanec pravo u soudu zadat (samoziejme
krom¢ uwhrady soudnich poplatkii a nakladi piipadného pravniho zastoupeni) také
ptislusenstvi dluzné pohledavky, kterymi jsou zdkonné uroky z prodleni 326§ 1970 0Z).

K naroku na nahradu mzdy bych jesté doplnila, Ze pokud by zamé&stnavatel tento narok
zamé&stnanci hradil dobrovolné pted tim, neZ bylo soudni fizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru skonceno, a toto fizeni skoncilo tim, Ze neplatnost shledana byla (t;.
pracovni pomér v minulosti jiz skoncil), nemliZe si zamé&stnanec jiz obdrZzenou ndhradu mzdy
ponechat, ale musi ji vratit zpét zaméstnavateli. Jednalo by se na stran€¢ zaméstnance o
bezdiivodné obohaceni (ve smyslu ust. § 2991 a nésl. OZ). To se také promlcuje v obecné
tiileté promlceci lhité. V pracovnépravnich vztazich je vSak povinnost vydat bezdivodné
obohaceni modifikovana specialnim ust. § 331 ZP. Judikaturni zavéry’>’ vykladu tohoto

ustanoveni jsou takové, Ze vraceni nepravem vyplacenych Castek muize zaméstnavatel na

325 Naopak tomu je napf. u vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo &astecné
invalidity, ktery ma povahu opétujici se davky — rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 2008, 21 Cdo 3107/2007
uvetejnéném pod €. 39 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009: ,, Vsechny opétujici se davky soud prizna do
budoucna jen tehdy, nastala-li pred vyhlasenim rozsudku (vyhlasenim nebo vydanim usneseni ve véci samé)
splatnost alespor jedné davky a nebyl-li narok (vSechny dosud splatné davky) do vyhlaseni rozsudku (vyhlaseni
nebo vydani usneseni ve veci samé) zcela uspokojen (splnén).

326 K irokiim drobna dafiova pozndmka, Ze i tyto roky z prodleni jsou zékladem dané z pfijmi — ze zavislé
¢innosti. K tomu se vyjadfoval napi. NS ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2006/2011.

327 Rozhodnuti NS ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3599/2013.
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zamestnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat,
ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva: je-li obohacenym zameéstnanec, ktery by mél vratit
zamé&stnavateli neprdvem vyplacené cCastky, tak musi bezdivodné obohaceni vydat
zaméstnavateli, jen jestlize védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky
nespravné uréené nebo omylem vyplacené. Ptijal-li v§ak plnéni v dobré vite (protoze neveédél
a ani nemohl z okolnosti predpoklddat, ze jde o ¢astky nespravné urCené nebo omylem
vyplacené), smi si je ponechat. To, zda zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, Zze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, kdy rozhodné skutecnosti v tomto sméru je povinen
tvrdit a za fizeni prokazovat zaméstnavatel. Pokud by zaméstnavatel vyplacel zaméstnanci
nahradu mzdy jesté pred pravomocnym rozhodnutim, resp. i po pravomocném rozhodnuti
odvolaciho soudu, ale za situace, kdy rozsudek odvolaciho soudu mohl byt nésledné zruSen
v dal$im fizeni (v rdmci mimotadnych opravnych prostredkil, zejména dovolani nebo i poté

o e 328
v rdmci Ustavni stiznosti), tak NS

uzaviel, Ze zaméstnanec musel védet, pro¢ je mu nédhrada
poskytovana a musel si byt védom i toho, ze ndhrada mzdy je mu poskytovana pouze pro
piipad, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru bude rozhodnutim soudu urcena
definitivné (tedy po vyc€erpani mimotradnych opravnych prostiedkil, popiipadé téz ustavni
stiznosti). Za této situace si ovSem také musi byt védom nebo alesponi z okolnosti musi
pfedpokladat, Ze mu ndhrada mzdy nenélezi a Ze ji bude muset vratit, jestlize rozsudek bude
zrusen a jestlize poté bude pravomocné (a definitivn€) rozhodnuto, Ze rozvazani pracovniho

pomeéru je platnym pravnim jednanim.

Ad B/ Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru v pripadé, Ze zaméstnanec
neplatné rozvaze pracovni pomér se zaméstnavatelem a to formou neplatné vypovédi,
neplatného okamzitého zruSeni a zruSenim ve zkuSebni dobé

Také v ptipad¢, kdy zaméstnanec da neplatnou vypoveéd, neplatné ukon¢i pracovni
pomeér okamzitym zruSenim ¢i neplatné pracovni pomér zrusi ve zkuSebni dob¢, mohou nastat
dale dvé¢ situace. Délicim kritériem je opét to, zda zaméstnavatel oznamil zaméstnanci, zda
trva ¢i netrva na dal§im zaméstnavani.

Pokud zaméstnavatel oznami zaméstnanci, ze trva na pokra¢ovani pracovniho poméru,
ma se za to, ze pracovni pomér trva i nadale bez ohledu na neplatné pravni jednéni
zamestnance smeéfujici  k ukonCeni pracovniho poméru. Pokud bude zaméstnanec

zamé&stnavatelem vyzvan k praci a tuto praci nezacne vykondvat, mize zaméstnavatel po

328 7 rozsudku NS ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 839/2015.
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zamestnanci pozadovat nahradu Skody, ktera mu jeho nekonanim vznikla. Zaméstnavatel ma
narok na nahradu Skody ode dne, kdy zaméstnanci oznamil, Ze trva na dal$Sim konani prace.
Z tohoto diivodu je velice dilezité, aby byl zaméstnavatel schopen prokazat, kdy vyzvu
zaméstnanci ucinil, tj. kdy ho k vykonu prace vyzval, nebot’ od tohoto dne muze potom
pozadovat ndhradu $kody. Skodou by napiiklad mohly byt zvy$ené mzdové naroky za praci
presdas ostatnich zaméstnanct, ktefi museli za zaméstnance praci vykonavat. Skodou by
mohly byt 1 pfipadné naroky obchodnich partnerii zaméstnavatele plynouci z uzavienych
smluv, které nebyly plnény, kdy toto bylo v pfi¢inné souvislosti s nenastoupenim
zaméstnance do prace. Pro zaméstnavatele je prokazovani téchto Skod v piipadném sporu
vSak dikazné narocné a komplikované.

Pokud zaméstnavatel dale netrvda na pokracovani pracovniho poméru, plati,
nedohodnou-li se strany pisemné na jiném dnu skonceni, nevyvratitelnd pravni domnénka, ze
pracovni pomér skoncil dohodou:

- byla-li dana neplatnd vypovéd’, uplynutim vypovédni doby; nebo
- byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusSebni dobé¢, dnem, kdy mél
pracovni pomér timto zruSenim skonc¢it. Ani v jednom z uvedenych pfipadl, neni

zameéstnavatel opravnén pozadovat po zaméstnanci ndhradu skody.

Ad C/ Nasledky v pripadé, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné uzavirou dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru

Pti neplatné dohod¢€ o rozvazani pracovniho poméru se postupuje pii posuzovani prava
zamé&stnance na nahradu uslé mzdy jako pfi neplatné vypovédi dané zaméstnavatelem.
Zamg¢stnavatel v ptipad¢ neplatné uzaviené dohody nema pravo na néhradu Skody, nebot’ se

na neplatnosti také sam podilel.

11.3.2 Moderacni pravo soudu — sniZzeni nahrady mzdy

Rozhodne-li soud, Ze zaméstnavatel rozvéazal se zaméstnancem pracovni pomer
neplatné a zamé&stnanec trval na tom, aby ho 1 naddle zaméstnaval, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku (k tomu podrobnéji vyse
v subkapitole 11.3.1 — Ad C). Ac¢ tedy na jedné strané stoji povinnost zaméstnavatele zaplatit
zaméstnanci ndhradu mzdy jako sankci za neplatné zruSeny pracovni pomér, tak na druhé
stran¢ je tfeba také vidét, Ze vySe ndhrady miiZze dosahovat (i s ohledem na délku soudniho
fizeni) znacnych Castek. Povinnost k vyplaté ndhrady mzdy tak pro nckteré zaméstnavatele
(zejména ty ,mensi“) muze byt az likvidacni. Z tohoto divodu vidim jako spravné

(spravedlivé), ze se do zdkoniku prace s u€innosti od 1. 1. 2012 vratilo modera¢ni pravo
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soudu ohledn& ndhrady mzdy®”. V obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 zékon modera¢ni
pravo neupravoval. Navracené moderacni pravo (§ 69 odst. 2 ZP) je vSak rozdilné v tom, ze
neni mozné zaméstnanci ndhradu mzdy viibec nepfiznat, jak tomu bylo do 31. 12. 2006 (ust. §
61 odst. 2 ,,starého* ZP), ale pouze snizit. Podminkou pro toto snizeni (shodn¢ se starsi pravni
upravou, ktera, jak vySe uvedeno, umoznovala dokonce 1 nepfiznani) je to, ze soud nemiize
snizit ndhradu za prvych 6 mésict, ale az pocinaje mésicem sedmym a nasledujicim. Soud
moderacni pravo nemulze uplatnit ze své iniciativy, ale pouze na ndvrh zaméstnavatele.
V praxi to tedy znamend, ze zaméstnavatel nesmi spoléhat na soud, Ze ptipadné ptfiznanou
nahradu mzdy zaméstnanci soud sam snizi, ale tuto moznost musi soudu navrhnout a
samoziejm¢ 1 dostatené odlvodnit. Na snizeni ndhrady mzdy nemd zaméstnavatel pravni
narok, tj. mize jej soudu navrhnout, ale kone¢né rozhodnuti o tom, zda ma dojit ¢i nikoliv ke
snizeni ndhrady mzdy pfislusi soudu. Navrh zaméstnavatele na snizeni ndhrady mzdy nemuize
byt Gspésné uplatnén samostatnou Zalobou, ale jen jako procesni obrana zaméstnavatele proti

330 Navic zaméstnavatel v navrhu na

zalobg, kterou se zaméstnanec domaha nahrady mzdy.
sniZzeni mzdy musi uvést, v jakém rozsahu ji pozaduje snizit, kdy timto uplatnénym rozsahem
snizeni je soud vazan a nemiiZe ji sniZit vice, nez pozadoval zamé&stnavatel®>".

Jaké skutecnosti mohou byt divodem k tomu, aby soud ndhradu mzdy snizil, jsou
specifikovany pfimo v zakoné — v § 69 odst. 2 ZP uvedeno: ,,...soud pri svém rozhodovani
prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou prdci tam
konal a jakého vydeélku dosahl nebo z jakého divodu se do prdce nezapojil. “ Domnivam se,
ze judikatura NS, kterd se vyjadfovala k modera¢nimu pravu v predchozi pravni tprave, je
plné€ pouzitelnd i za soucasné pravni Gpravy. Z aktualnéjsi judikatury bych odkazala naptiklad
na rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1064/2010 ¢i ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21
Cdo 3032/2011. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze zdkladnim hlediskem pro ptipadné snizeni je
skute€nost, zda zaméstnanec byl po neplatném rozvazani zaméstnan u jiného zaméstnavatele
ohledné stejného druhu prace a za srovnatelnych podminek, popt. zda se do prace u jiného
zaméstnavatele nezapojil z vdzn¢ho diivodu. Pokud se zaméstnanec zapojil do prace za

horsich podminek, dosahl niz§iho vydélku ¢i dokonce vykonaval zcela jiny druh préce, neni to

329 Moderaéni pravo je mozné uplatnit aZ na ptipady neplatného rozvazani na zakladé pravniho jednani, které
zameéstnavatel ucinil nejdiive 1. 1. 2012 - viz ptechodné ust. ¢l. IT bod 7 z. €. 365/2011 Sb. K ucinnosti pravni
upravy platné do 31. 12. 2006 se vyjadiil napt. rozsudek NS z 11. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 560/2011. Ten
stanovil, ze pro posouzeni, kterou pravni upravou se fidi pravo zaméstnance na nahradu mzdy pii neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru, je rozhodujici, zda uvedena pracovnépravni jednani, maji za nasledek vznik
pracovnépravniho zavazku zameéstnavatele k poskytnuti ndhrady mzdy zaméstnanci, byly ucinény v dobé do 31.
12. 2006, nebo az po 31. 12. 2006, nebot’ pravo zaméstnance na nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru vypovédi vznika teprve dnem nasledujicim po uplynuti vypovédni doby.

3% P¥imétené podle bodu IV. stanoviska ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 6. 2004
sp. zn. Cpjn 4/2004.

31 BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr; 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 444.
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divodem ke snizeni nahrady mzdy. To plati i tehdy, pokud zaméstnanec nebyl zamé&stnan, ale
vykonaval podnikatelskou ¢innost. Protoze rovnéz podnikéni je pro fyzické osoby zdrojem
vydélku, mize soud k pfiméfenému snizeni ndhrady mzdy pfistoupit jen tehdy, je-li mozné
dovodit, ze zaméstnanec vykondval svou podnikatelskou ¢innost za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjSich, nez by mél pfi vykonu prace podle pracovni
smlouvy. Domnivam se, ze pravni zavery lze obecné vztahnout i na jiné vydéleéné ¢innosti
jako napfiklad na vykon c¢innosti ve statutarnich organech spoleCnosti. NS ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1161/2015 poukdazal na to, Ze nelze pouze
mechanicky porovnat vydélky v pivodnim a novém zaméstnani, ale je tfeba srovnat cely
komplex pracovnich podminek, at’ uz jde o druh prace, misto vykonu prace (zda naptiklad
zaméstnanec musi za praci denné dojizdét do jiné obce ¢i kraje). V daném soudnim sporu
soud nepovazoval za dostate¢ny divod pro snizeni ndhrady mzdy to, ze zaméstnankyné
pracovala po cast doby trvani sporu jako metodik ucetnictvi, protoZze mj. absolvovala dvé
vysoké Skoly pedagogického zaméfeni a jako byvald zastupkyné teditele tak pracovala v
oboru, ktery studovala, coz ovSem o nové pracovni pozici metodika ucetnictvi fici nelze (ve
prospéch zaméstnankyné bylo i to, Ze praci metodika ucetnictvi sama ukoncila pravé proto, ze
ji prace neuspokojovala). Zvyse uveden¢ho vyplyva, Ze se zaméstnanci, ktefi se domdhaji
uréeni neplatnosti a béhem trvani sporu se boji nalézt si jinou praci, se tohoto nemuseji bat,
pokud si naleznou praci v jiné (hor$i) kvalifikaci, mimo své bydlist¢ ¢i samoziejmé huie
financné€ ohodnocenou (a pokud zaroven neméli redlnou moznost zapojit se do prace, ktera by
vyse uvedené pozadavky spliovala). Soud by pfi svych tvahach o sniZeni nahrady mzdy mél
ptihlédnout pouze k t€ém skute¢nostem, které se tykaji pomérti zaméstnance z hlediska jeho
dalSiho (jiného) zaméstnavani. Okolnosti, za nichz doSlo k rozvazani pracovniho poméru, pro
které by bylo rozvazani neplatné nebo které provazely feSeni sporu o platnost rozvazani
pracovniho poméru, by mély byt bez pravniho vyznamu, nebot’ pravni Gprava s nimi moznost
kraceni nahrady mzdy nespojuje. Okolnosti pro snizeni ndhrady mzdy neni ani to, Ze
zaméstnanec nevyuZzil toho, aby se zajimal o inzerovana mista na trhu prace, a neni ji ani
délka soudniho fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. V rozhodnuti NS ze dne
27. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4124/2014 k tomu uvedeno: ,,I kdyby byly podminky téchto
pracovnich mist rovnocenné nebo dokonce vyhodnéjsi v porovnani s podminkami, které by
mél Zalobce pri vykonu prace podle pracovni smlouvy ... (zejména z hlediska vyse vydélku,
druhu prace a mista jejiho vykonu), nepredstavovaly inzerované nabidky téchto mist, které
byly adresovany neomezenému okruhu osob splnujici podminky inzerenta, bezprostiedni
moznost, aby se Zalobce na zdklade nich zapojil do prace, nybrz jen moznost, aby se o tato

pracovni mista — vedle pripadnych dalsich zajemcit — uchazel a snazil se je ziskat.
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12. Dorucovani pisemnosti tykajicich se rozvazani

pracovniho poméru

Pravni ucinky pisemnych pravnich jednani (ZP pouziva v ustanovenich o dorucovani,
tj. v hlavé XIV. pojem ,,pisemnosti‘) doru¢ovana jejimi ucastniky v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru nastavaji dnem, kdy byla pisemnost doru¢ena druhému ucastniku. Pokud
pisemnost dorudena nebyla, nejedna se dle souasné pravni Gpravy™ > viibec o pravni jednani,
resp. jde o zdanlivé pravni jednani (ke zdanlivosti podrobné&ji v subkapitole 2.5.1). Zptsob
dorucCovani pisemnosti ma v pracovnim pravu zvlastni apravu (obsazenou v §§ 334, 335, 336
— dorucovani zaméstnavatelem; § 337 — dorucovani zaméstnancem), a proto se zde nepouZiji

obcanskopravni predpisy.

12.1 Dorucovani zaméstnavatelem

Mezi druhy pisemnosti, které se zaméstnanci musi dorucovat do vlastnich rukou, patii
také praveé pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru (§ 334 odst. 1 ZP). Pokud by
pisemnost pfevzala jind osoba (napt. také i manzel/-ka), neni tim splnéna zdkonna povinnost
zameéstnavatele dorucit pisemnost do vlastnich rukou, a to ani v pfipadé, jestlize pisemnost

y : s y (333
byla zaméstnanci dodateén¢ prokazatelné odevzdéana

. Naproti tomu plati, ze pokud

pisemnost urcend zameéstnanci predand drziteli postovni licence neobsahuje doruc¢enku nebo

poznamku ,,do vlastnich rukou®, popf. je na ni uvedena jina nez posledni adresa zamé&stnance,

kterd je zaméstnavateli zndma, nema toto za nasledek netcinnost doruceni pisemnosti

zameéstnanci, jestlize zaméstnanec pies tyto nedostatky pisemnost od posty fakticky

prevzal. >

Zakonik prace urcuje (§ 334 odst. 2), jakym zplisobem mulZe zaméstnavatel dorucit

pisemnost zamé&stnanci do vlastnich rukou. Tyto zdkonné zpiisoby doruceni jsou:

A) osobni doruceni (pfedani pisemnosti na pracovisti zaméstnance, v byté zaméstnance nebo
kdekoliv, kde bude zamé&stnanec zastiZen);

B) elektronicky neboli prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;

C) prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

332V pravni Gipravé do 31. 12. 2011 se jednalo o neplatné pravni jednéni.
333 Rozsudek ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2638/2004 nebo ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000.
334 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 16 Co 176/97.

204



Je tfeba zdlraznit, Ze pro platné doruceni je nezbytné dodrzet potadi zpusobu
dorucovani, nebot’ doruceni prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb je mozné

prikrogit, az pokud nebylo mozné pouzit piedchozi dva zpiisoby>”.

Ad A/ Osobni doruceni

Osobni dorucovani pisemnosti zaméstnanci spo¢iva v tom, ze zaméstnavatel preda
pisemnost zaméstnanci do jeho vlastnich rukou na pracovisti, v byté zaméstnance nebo
kdekoliv jinde, kde zamé&stnance zastihne®*°, napf. v divadle, na ulici, v restauraci. Dorugeni
je mozné nejen v pracovni dob¢, ale i mimo tuto dobu, napt. brzy rano, vecer, ve dnech
nepietrzitého odpocinku v tydnu, béhem dovolené apod. Pti osobnim dorucovani pisemnosti
musi byt zaméstnanci pfedana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim
podpisem jednajici osoby. Jen tak je zaméstnanci umoznéno, aby se s obsahem listiny,
obsahujici projev vile zaméstnavatele, sezndmil. Zisadné¢ by nestacilo naptf. pouhé
telefonické oznameni zaméstnavatele zameéstnanci, Zze mu bude osobné doruCovana urcita
pisemnost. Nepostacuje ani to, jestlize zaméstnavatel pouze umozni zaméstnanci seznamit se
s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby (napf. tim, Ze mu ji jen predlozi k
nahlédnuti). Po zaméstnanci totiZ nelze vyzadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem uréené
misto k pfevzeti pisemnosti, ani aby byl v ur¢itou dobu na zaméstnavatelem ur¢eném miste,
tak aby mu zaméstnavatel mohl pisemnost pfedat - podrobnéji k tomu v rozhodnuti NS ze dne
2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010. Neposkytne-li zaméstnanec soucinnost nezbytnou k
doruceni pisemnosti, nepokladd se - oproti dorucovani pisemnosti prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb - pisemnost za doru¢enou. Na druhou stranu si zase
zaméstnanec nemuze vyhradit, Zze pisemnost pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim
obsahem.

Pouze pii osobnim zptsobu dorucéeni plati fikce doruceni pti odmitnuti prevzeti (ust. §
334 odst. 3 ZP). Tato fikce znamend, Ze se pisemnost povaZzuje za dorucenou, i kdyz
zaméstnanec jeji piijeti odmitl*’. Pokud zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit, neni tieba,
aby byla znovu zasilana poStou, nebot pravni ucinky doruceni jiz nastaly. Jestlize

zaméstnanec piijeti pisemnosti odmitne, nastanou G¢inky doruceni, i kdyZ - na rozdil od

3 Rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 nebo ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4185/2010.

36y projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 predlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje novelizace tohoto ustanoveni. V divodové zpravé ktomu uvedeno, ze vzhledem k praktickym
problémim, které vznikaly v souvislosti s pozadavkem, aby zaméstnavatel nejprve prokazal, ze pisemnost
nebylo mozno dorucit zaméstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni, upravuje se navrhem
postup tak, ze pokud nebylo mozno dorucit na pracovisti, miize zameéstnavatel pristoupit k doruceni pisemnosti
nédhradnim zptisobem (nové se umoznuje doruceni pisemnosti i datovou schrankou) nebo do vlastnich rukou
kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen.

337 Rozhodnuti NS ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014.
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odmitnuti pisemnosti pii doru¢ovani provadéném prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb - o tomto nésledku zaméstnanec nebyl pii dorucovani poucen. Za odmitnuti nelze ale
povazovat to, ze se zaméstnanec mimo pracovni dobu nedostavil k zaméstnavateli, kde mu ji
zameéstnavatel chtél predat.

Pfi osobnim doruceni jesté muze vyvstat otdzka, zda se zaméstnavatel musi pokouset o
osobni doruceni zaméstnanci i tehdy, pokud zaméstnanec naptiklad bydli v jiné obci, nez kde
ma zaméstnavatel své sidlo nebo se nachdzi pracovisté zaméstnance; zda se ma zaméstnavatel
pokouset zastihnout zaméstnance i kdekoli jinde nez v jeho byté. Domnivam se, ze odpovéd’
na tyto otazky bude vzdy individudlni (podle okolnosti jednotlivého piipadu), nicméné ve
vysledku by vyklad nemél vést k tomu, aby zaméstnavatel byl nucen vynakladat néjak vysoké
finan¢ni néklady na zjiStovani aktudlniho pobytu zaméstnance, tj. aby vynaloZeni téchto
nakladl bylo mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat. V praxi néktefi zaméstnavatelé
napiiklad najimaji specializované firmy, které se snazi vypatrat, kde se zaméstnanec zdrzuje a
kde je mozné jej zastihnout prave a jen za uc¢elem, aby mu mohli dorucit pisemnost tykajici

ukonceni jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele.

Ad B/ elektronicky - prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
Prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci mize zaméstnavatel
dorucovat zaméstnanci jen za splnéni specialnich podminek uvedenych v zakoné (v ust. § 335
ZP). K nim patii to, Ze zamé&stnanec s timto zpiisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a
poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani. Zaméstnanec musi disponovat
uznavanym elektronickym podpisem®®. Zaslani pisemnosti na ,oby&ejny* e-mail
zameéstnance by k fadnému doruceni nepostacilo. Tento zplisob doruovani zaméstnanciim

neni v praxi vyuzivan, proto se mu nebudu podrobné&ji vénovat.

Ad C/ prostifednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel by se mél nejprve pokusit dorucit
zamé&stnanci pisemnost osobné a az poté piistoupit k doruceni prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. V praxi je nejcastéji pouzivanym subjektem k doru¢ovani pisemnosti timto
zptsobem Ceska posta, s. p. (dale také jen CP), nicméné ta neni jedinym subjektem s timto

opravnénim™>’. Zaméstnavatel p¥i tomto zpaisobu doruéeni musi dodrZet tyto podminky:

3% Ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zékona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
339 Evidence provozovateli poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby, ktefi splnili oznamovaci povinnost
na CTU je dostupnd na www.ctu.cz.
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- pisemnost bude zaslana doporucen¢ do vlastnich rukou zaméstnance (piip. osob¢, kterou
zamé&stnanec k pfijeti zésilky zmocnil na zaklad€é pisemné plné moci s ufedné ovéfenym
podpisem zaméstnance);

- pisemnost bude doru¢ovana na posledni adresu zaméstnance zndmou zaméstnavateli (§ 336
odst. 1 ZP**%);

- nebude-li zaméstnanec pii pokusu o doruceni pisemnosti zastizen, bude zasilka ulozena u
provozovatele posStovnich sluzeb po dobu 10 pracovnich dni (bez moznosti zkraceni ¢i
prodlouzeni této lhity, napt. na Zadost adresata);

- pisemné ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti bude obsahovat vyzvu k vyzvednuti
uloZené pisemnosti do 10 pracovnich dni**' a bude obsahovat udaj, kde, od kterého dne a
v jakou dobu si mlize zaméstnanec zésilku vyzvednout, jakoZ i pouceni o tom, Ze dojde-li k
odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytne-li adresat soucinnost nezbytnou k doruceni
pisemnosti, zasilka bude i1 v takovém ptipad€ povazovéana za dorucenou, a to dnem, kdy ke
znemoznéni doruceni pisemnosti doslo;

- jestlize si zaméstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne do 10 pracovnich dnf, povazuje se
za doru¢enou poslednim dnem této lhility, a nedorucena pisemnost se odesilateli vrati;

- v ptipadé, Ze pii pokusu o doruceni zésilky zaméstnanec zasilku odmitne od dorucovatele
prevzit, je dorucovatel povinen adresata poucit o nasledcich odmitnuti (tj. o tom, Ze v
zésilce obsazend pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy adresat odmitl zésilku
ptfevzit) a o pouceni sepsat pisemny zdznam>*.

Co se tykd zakonného pozadavku na to, aby zaméstnavatel zaslal pisemnost na
posledni adresu zaméstnance zndmou zaméstnavateli, tak tuto adresu se zaméstnavatel
zpravidla dozvi ze sdéleni zaméstnance. Pokud by se ji dozvédél jinak, smi z této informace
vychézet jen tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a lze-li mu
tedy na ni fadn¢€ doruCovat pisemnosti. V piipad¢€, Ze se zaméstnanec na adrese, kterou diive
oznamil svému zaméstnavateli, jiZ nezdrZzuje a Ze mu novou adresu zavinén€ neoznamil, je
opodstatnén zaver, ze tim neposkytl soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém
pfipadé¢ se pisemnost pokladd za dorufenou dnem, kdy provozovatel poStovnich sluzeb

nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zasilku ptedat, ovSem za piedpokladu, ze byl

30V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 predlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje novelizace § 336 odst. 1 ZP, kdy se slova ,.ktera mu je znama“ nahrazuji slovy ,,kterou zaméstnanec
zaméstnavateli pisemné sdeli.

1V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 piedlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje novelizace § 336 odst. 3 a 4 ZP, kdy slovo ,,uloZenou* zrusuje a slova ,,10 pracovnich® se nahrazuji
¢islem ,,15%.

2V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 piedlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje novelizace § 336 odst. 4 ZP posledni véty, kdy se zruSuje, Ze o pouceni musi byt proveden pisemny
zaznam.
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zaméstnanec o tomto nasledku poucen. Tyto zavéry vyplyvaji z rozhodnuti NS ze dne 2. 2.
2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010. Pfi tomto zplsobu dorucovani je tedy zapotiebi uvazit
eventuelni neposkytnuti soucinnosti ze strany zaméstnance. Jestlize soucinnost poskytnuta
nebyla, potom pisemnost neni dorucena ani dnem, kdy si ji na posté¢ zaméstnanec skutecné
vyzvedl, ani desatého dne po jejim ulozeni, nybrz (ve smyslu ust. § 336 odst. 4 véty tieti ZP)
se poklada za dorucenou jiz dnem, kdy provozovatel postovnich sluzeb nemohl pisemnost
predat. Zmarenim by dle mého nazoru ale nebyla situace, kdy by si zaméstnanec objektivné
nemohl pfevzit pisemnost napf. zdivodu cerpani dovolené, hospitalizace. Ohledné
problematiky dorucovani na posledni znamou adresu zaméstnavatele je tfeba znat 1 zavéry
rozhodnuti NS ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014. Z n¢ho plyne, Ze si
zaméstnavatel musi dat pozor na to, Zze pokud se mohl z danovych dokladi nebo dokladu o
pracovni neschopnosti apod. dozveédét, ze se zaméstnanec nachazi, byt prechodné, na nové
adrese, je tuto adresu tieba povaZovat za posledni zndmou adresu zaméstnance. NS ve vySe
uvedeném rozhodnuti posuzoval situaci, kdy zaméstnavatel novou adresu ozndmil mzdovému
oddéleni v souvislosti s uplatiiovanim slevy na dani a nikoliv oddéleni personalnimu, které
poté fesilo rozvazani jeho pracovniho poméru. NS dodal, ze zaméstnavatel mél a mohl ucinit
takovad opatfeni, aby se o nové adrese zaméstnance dozvédély vSechny jeho organizacni
utvary, které to potfebovaly ke své ¢innosti.

K tomu, zda CP poskytuje postovni sluzbu splijici podminky #adného doruceni
pisemnosti zam&stnanci, je mozné odkazat na podrobny rozbor této problematiky’*. Autor
vném dospiva k zavérim, Ze nikoliv, nebot CP nesplituje tii zakonné pozadavky fadného
doruceni. Prvnim problémem je standardni lhiita k uloZeni zésilky, ktera je podle aktualnich
postovnich podminek 15 kalendéinich dnti a nikoli 10 pracovnich dnti. Neni tak vylouceno, ze
v konkrétnim piipad€ bude standardni ulozni lhita 15 kalenddinich dnd kratk4, nebot
nepokryje 10 pracovnich dni, a nevyzvednutim zésilky zaméstnancem ve standardni tlozni
dobé nedojde k t¢inkiim néhradniho doruceni pisemnosti (podle § 336 odst. 3 ZP). Druhou
komplikaci je tadné splnéni poucovaci povinnosti nutné pro nihradni doruceni zasilky
nevyzvednuté zaméstnancem v tlozni 1hiité. Toto Ize ptipadné vyftesit tim, ze si zaméstnavatel
necha vytisknout specidlni obalku, na které bude vytisténo mj. 1 pouceni ve znéni, které bude
splilovat zdkonné pozadavky. Tteti komplikaci, je splnéni podminek pro pouceni zaméstnance
(adresata zasilky), ktery pii pokusu o doru€eni zasilky odmitne zasilku pievzit. Podle ndzoru
autora musi byt zaméstnanec dorucovatelem o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti

pouCen ustné a o tomto uUstnim pouceni musi byt proveden pisemny zdznam. Z textu

3 SETRILOVA, I.: ,, Pretrvavajici hrozba pro zaméstnavatele: jak ticinné dorucit vypovéd' & okamZité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnanci, ktery se nedostavuje do prace?; uvetejnéno na www.epravo ze dne 21. 5. 2015.
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podminek CP vyplyvé, Ze veskeré vyzvy & poudeni viak maji pisemnou formu a dorucovatel
pouze tyto pisemnosti predd adresatovi ¢i vhodi do schranky adresata. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze dasledky pro zaméstnavatele pii doruCovani pisemnosti se budou zésadné lisit v
zavislosti na tom, zda zaméstnanec pisemnost prevezme (bud’ piimo od dorucovatele ¢i si ji v

ulozni dob¢ vyzvedne), anebo nepievezme ¢i jeji prevzeti odmitne.

12.2 Dorucovani zaméstnancem

Zameéstnanec miize zaméstnanci dorucit jakymkoliv zptisobem, nebot’ ZP uvadi (§ 337
odst. 1 ZP), ze zamé&stnanec dorucuje pisemnost urenou zameéstnavateli zpravidla osobnim
pfedanim v misté sidla zaméstnavatele. Vedle osobniho piedani mize zaméstnanec dorucit i
prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, pokud stim zaméstnavatel
souhlasi ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Doruceni osobnim piedanim
v misté sidla zaméstnavatele v praxi znamend, ze pisemnost zaméstnanec piredd svému
nadfizenému vedoucimu pracovnikovi, statutarnimu orgénu spolec¢nosti, do podatelny apod.
Pokud o to zaméstnanec pozadd, je zaméstnavatel povinen pisemné potvrdit pievzeti
pisemnosti. V praxi se vSak muze stat, ze zaméstnavatel piestane podnikat (odstéhuje se ze
svého sidla, provozovny apod.) a zaméstnanec tak nemd moZznost svému zaméstnavateli
pisemnost osobné piedat. V tomto piipadé¢ doporucuji zaslat pisemnost prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla zaméstnavatele zapsanou v obchodnim
rejstiiku (pokud je zaméstnavatel v tomto rejstiiku zapsan, coz povinné musi byt vSechny
pravnické osoby) resp. u zaméstnavatele fyzické osoby ji zaslat na adresu trvalého bydliste.

V praxi vidim problém jesté¢ v tom, Ze zdkonna tUprava (a nedohledala jsem ani
judikaturu) nedavéd jasnou odpovéd’ na otazku, zda a kdy je fddné doruCeno, pokud se
zaméstnavatel objektivné seznamil s obsahem pisemnosti diive, nez ji prevzal, ptip. pievzeti
poté znemoznil. Zékonik prace totiz ve svém ust. § 337 odst. 3 stanovi, ze doruceni je
splnéno, jakmile pisemnost zaméstnavatel prevzal. Osobné se domnivam, Ze pokud se
zamé&stnavatel prokazatelné s obsahem listiny sezndmil, méla by se listina povazovat za

dorugenou timto dnem. Tuto situaci by mohla pomoci vyjasnit pfipravovana novela ZP. ***

* V projednavané vladni novele ZP (snémovni tisk 903/0 piedlozeny Poslanecké snémovné dne 9. 9. 2016) se
navrhuje novelizace § 337 odst. 3 vtom smyslu, Ze odstavec bude doplnén o vétu: |, Jestlize zaméstnavatel
neposkytne soucinnost k prevzeti pisemnosti nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla
zaméstnavatele, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy pokus o doruceni pisemnosti zaméstnancem
nebyl ispésny.
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13. Povinnosti zaméstnavatele pri skon¢eni pracovniho

poméru

13.1 Odstupné

V souvislosti se skoncenim pracovniho poméru dochazi, v ur€itych piipadech, k tomu,
ze zaméstnavatel vyplaci zaméstnanci urCitou penézitou Castku - odstupné. Tyto penézité
castky nekdy zameéstnavatel vyplatit musi, nebot’ nadrok na né je zaloZzen pfimo zakonem
»Zzakonné odstupné), anebo se jedna o penézité castky vyplacené dobrovolné ze strany
zaméstnavatele v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru, coz je dilezitou podminkou
(v tomto pfipadé budu pouzivat pojem ,,dobrovolné odstupné*). Zakonné ¢i dobrovolné

odstupné budu dale v textu oznac¢ovat souhrnné nékdy jen jako ,,odstupné.

Ucel odstupného z &ehoZ vyplyva, co odstupnym jiZ neni

Aby bylo mozné o odstupném, ve smyslu zakoniku prace, hovofit, je nezbytné, aby
penézni prostredky vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci byly poskytnuty v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru (a€ ust. § 67 1 § 339a ZP hovofi ,,jen” o rozvazani, resp. o
vypovedi ¢i dohod€ z tychz divodl). Domnivam se tak proto, ze ucelem odstupného ve
smyslu zakoniku prace, je kompenzovat zaméstnanci v zdkonem vymezenych piipadech
nepiiznivé diasledky spojené se skoncenim jeho pracovniho poméru (dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér se pravni tprava odstupného netyka). Jiz v rozhodnuti NS ze
dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011 je uvedeno: ,, Odstupné predstavuje plnéni, které
zameéstnavatel poskytuje jednorazove (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v
souvislosti s rozvdzanim (skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci
pomoci prekonat, casto slozZitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci”. V jinych ptipadech poskytovani penézitého plnéni zaméstnanci by se jednalo, dle

mého nézoru, o zvySenou slozkou mzdy/platu napft. za splnéni néjakého ukolu apod.

Zakonné odstupné

Ptipady zadkonného odstupného, tj. odstupného, na které vznika zaméstnanci narok
pfimo ze zékona, jsou upraveny v ust. § 67 a § 339a ZP. Abychom zjistili, o jaké ptipady se
jedna, je tieba odpoveédét na otazku, jakym zptsobem a z jakého diivodu doslo u zaméstnance
ke skonceni, resp. k rozvazani pracovniho poméru. Zpusob a divody rozvazani pracovniho

poméru, pii kterych se vyplaci zdkonné odstupné, jsou tyto:
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A/ pokud dochézi krozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci
zaméstnavatelem z organizacnich diivodu dle § 52 pism. a), b), ¢) ZP nebo dohodou
z téchto diivodu (§ 67 odst. 1 ZP);

B/ pokud dochdzi krozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci
zaméstnavatelem ze zdravotnich diivodu uvedenych v § 52 pism. d) ZP (z divodu
pracovniho Urazu zaméstnance, nemoci z povoldni nebo ohrozeni touto nemoci) nebo
dohodou z téchto ditvodl (§ 67 odst. 2 ZP);

C/ pokud dochazi krozvdzani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnancem
zaméstnavateli z divodu souvisejiciho s prechodem prav a povinnosti v nebo
dohodou z téhoz diivodu (§ 339a ZP).

Zakonné odstupné dle bodu A/, B/ vySe nalezi pouze v ptipade, kdy vypoved dava
zaméstnavatel a nikoliv zamé&stnanec®”, i pokud by pfislusny divod do vypovédi
zaméstnanec uvedl (ponechavam stranou to, pro¢ dava vypovéd’ zaméstnanec, kdyz toto pro
n¢ho neni vyhodné). Ditkazni bfemeno v soudnim fizeni o zaplaceni odstupného ohledné
prokazovani divodu v ptipad¢é uzaviené dohody dle bodu A/, B/ je na zamé&stnanci.>*® Pokud
by diivod rozvazani nebyl v dohod¢ uveden, anebo by tam byl uveden jiny, nebranila by tato
skute¢nost vzniku naroku na odstupné. Pro vznik naroku na dostupné totiz nejsou vyznamné
ani subjektivni pfedstavy ucastnikli o divodech rozvazani, nybrz podstatné je toliko zjisténi,
pro¢ byl pracovni pomér skutecné (objektivne) rozvéazan®*.

Povahu zdkonného odstupného maji také plnéni poskytovana zameéstnancim dle
zvlastnich pravnich predpist. Jedna se naptiklad o vyplatu dal$iho odstupného (ve smyslu §
13 zakona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist), odbytného (ve smyslu § 138 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo odchodného (ve smyslu § 155 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Soucasné pravni uprava (na rozdil od pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2011) jiz neupravuje dalsi ptipad zdkonného odstupného, na které vznikl zaméstnanci narok,
pokud okamZzité zrusil pracovni pomér se zaméstnavatelem. V téchto pfipadech mu nyni
nalezi (podle ust. § 56 odst. 2 ZP) odstupné, ale ndhrada mzdy/platu (dale jen ,,mzda‘*) ve vysi
pramérného meési¢niho vydeélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby (tj. bud

v zékonné délce dva mésice, nebo, na zdklad€¢ pisemné smlouvy mezi zaméstnancem a

% Rozhodnuti NS ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009.

346 Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001.

37 Rozhodnuti NS ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002 nebo ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2654/2006.
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zam¢stnavatelem, delSi). Zménu povahy vyplaceného penézitého plnéni z odstupného na
nahradu mzdy Ize oznalit v néem jako zménu k lepSimu, v néCem se tato zména projevi
naopak negativné. Je ziejmé, Ze na nahradé¢ mzdy se zaméstnanci dostane méné financ¢nich
prosttedkl nez diive na odstupném. Odstupné piisluselo zaméstnanci ve vysi nejméné
trojnasobku jeho primérné mésicni mzdy a odvadéla se z néj pouze dan z piijmu, kdezto
nahrada mzdy je ve vySi dvojndsobku primérného mésicniho vydélku a musi zni byt
odvedeno 1 odpovidajici pojistné. Na druhou stranu se vyplata této nahrady nijak nepromitne
do poskytovani podpory v nezaméstnanosti v pfipadé, Ze zameéstnanec po rozvazani
pracovniho poméru bude registrovan na ufad prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nebot
vyplaceni odstupného oddaluje vyplaceni této podpory. Vzhledem k tomu, ze se ale nyni
nejednd o odstupné a zaméstnanci nebude ndhrada mzdy zaméstnavatelem fakticky zaplacena,
nema zaméstnanec ale moznost pozadat ufad prace o kompenzaci odstupného a bude si muset
pfipadné tento narok vymahat po byvalém zaméstnavateli soudni cestou.

Vyse jsou uvedeny tii pripady (A/, B/, C/), kdy zaméstnavatel je povinen odstupné
vyplatit a zdkonik prace také uvadi, v jaké (minimalni) vySi. Zaméstnavatel vSak muze
dobrovoln¢ toto odstupné vyplatit i ve vyssi ¢astce, nez mu prikazuje zadkonik prace. Od této
situace je tfeba odlisit jesté to, pokud zaméstnavatel, také dobrovolné, vyplaci penézité plnéni
v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru (tj. méa také povahu odstupného), nicméné
v souvislosti s jinymi zpisoby ¢i divody rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec.
Dtivodem tohoto rozliSovani jsou zejména rozdilné aspekty odvadéni pojistného.

Ziakonné odstupné vyplacené ve vyssi ¢astce

Zakonik préace stanovi pouze zakladni - minimdlni vysi zakonného odstupného (jeho
konkrétni vySe je uvedena dale v této subkapitole u jednotlivych divodl rozvazani
pracovniho poméru). Kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis mohou zaméstnanciim pfiznat
narok na odstupné vyssi***. Pokud by byla uzaviena kolektivni smlouva nebo vydan vnitini
predpis, ktery by stanovil niz§i odstupné, byly by tyto dokumenty v této Casti neplatné a
zamé&stnanci by ndleZelo odstupné v zakonné vysi. Zaméstnanec se nemuize naroku na
odstupné vzdat jednostrannym prohldSenim nebo dohodou se zaméstnavatelem (§ 346¢ ZP).

Vyplaceni zvySeného odstupného je moZno vazat na urcitd kritéria, jeZ vSak nesméji byt

8 Zakonik prace umoziuje se smluvné odchylit od téch ustanoveni zékona, z jejichz povahy neplyne, Ze
odchyleni neni mozné, pficemz u ustanoveni uvedenych v § 363 (kterymi se provadéni predpisy EU) je mozné se
odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. V rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 732/2011 z 18. 9. 2012 k tomu
uvedeno: ,,.Z povahy ustanoveni zakona vyplyva, ze se od néj nelze odchylit, zpravidla tehdy, je-li tu zakladni
pravo ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo obecné aprobovany verejny zdjem, které svou naléhavosti
vyzaduji, aby bylo ustanoveni zdkona narizujici (zakazujici) urcité chovani (jednani) respektovano vzdy vsemi
ucastniky pracovnépravnich vztahii a aby proto byla vyloucena pripadnd autonomie viile ucastniki
pracovnépravnich vztahu.
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v rozporu s principem zakazu diskriminace. Je tedy mozné vysi odstupného vazat na pocet
odpracovanych let u zaméstnavatele a naopak nemize zaviset na véku zaméstnance, jehoz
pracovni pomér konc¢i (napi. na to, ze by jej neobdrzeli pozivatelé¢ starobniho diichodu).
Zatimco doba trvani pracovniho poméru je objektivnim kritériem (které pouzivd i sam
zékonik prace v § 67 odst. 1 ZP), tak samotny vék zaméstnance nikoliv. ZvySené zédkonné
odstupné je mozné, dle mého nazoru, zvysit nejen o cely ndsobek primérného meési¢niho
vydélku, ale naptiklad i o 4,5 nasobek apod. nebo jej stanovit pevnou ¢astkou, €i jej vazat na

jiny ukazatel, nez primérny vydélek.

Dobrovolné odstupné — vyplicené z jinych nez zakonnych diavodu

Zaméstnavatel muize dobrovolné zaméstnanci vyplatit penézité plnéni a to
v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru (resp. resp. v praxi se bude jednat nejcastéji o
dalsi pfipady rozvazani pracovniho poméru), nicméné nikoliv z divodi a pii zpiisobu
rozvazani jak stanovi zakonik prace, tj. jak vySe uvedeno pod body A/, B/, C/. V rozsudcich
NS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011 (uvetejnén pod €. 106 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2013) nebo v rozsudku NS ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011
(uvetejnén pod ¢. 148 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2013) soud dospél k zavéru, zZe je
mozné upravit poskytovani odstupného odchylné od zakona v tom smyslu, ze je mozné
zaméstnanci poskytovat odstupné i z jinych divodi nez téch, které jsou vypocteny v § 67
ZP** . Svoje rozhodnuti odiivodnil nasledovné: .... zdkonik prdce, je vybudovéin - v souladu
sust. CL. 2 odst. 4 Ustavy a Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod - na zdsadé "co
neni zakazano, je dovoleno”. .... Zasada autonomie viile ucastnikii pracovnépravnich vztahu,
predurcujici zasadné dispozitivni charakter zdakoniku prdace a dalSich pracovnépravnich
predpisu, se v upravé pracovnéprdavnich vztahu neprosadi, jen jestlize tomu brani kogentni
povaha ustanoveni zakona. ... Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze poskytovani
odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem miize byt - na rozdil o pravni
upravy poskytovani odstupného ucinné do 31. 12. 2006 - upraveno (zpusobem uvedenym
vust. § 2 odst. 2 ZP) odchylné od zdkona, bude-li tim zaloZeno prdavo zaméstnance na
odstupné v dalsich pripadech (z jinych ditvodii), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny
v ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace).” Pravo zaméstnance na odstupné muize byt tedy
sjednano naptiklad v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele

podle § 52 pism. g) ZP pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist

%9 Vzhledem k tomu, 7e NS pracoval s textem ZP ve znéni do 31. 12. 2012, ve kterém jesté nebyl dalii zakonny
dtvod pro vyplaceni odstupného dle ust. § 339a ZP, tak uvedl odkaz pouze na § 67 ZP.
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vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci.*® Obdobng takto lze sjednat poskytovani
odstupného 1 pro zaméstnance, ktefi u zaméstnavatele zastavaji vedouci pracovni misto ve
smyslu ust. § 73 ZP a kteii byli z vedouciho pracovniho mista odvolani nebo se vedouciho
pracovniho mista vzdali a nasledné je s nimi pracovni pomér ukoncen, aniz doslo ke zruseni

vedouciho mista, které zastavali®™'.

Rozdilné posuzovani naroku na odstupné u vypovédi a dohody v pripadé, Ze je ¢i neni
podana Zaloba na neplatné rozvazani pracovniho poméru

Ptfi posouzeni naroku na vznik odstupného je dulezité, jakym zplisobem doslo
k rozvéazéani pracovniho poméru - zda vypovédi ¢i dohodou, byt oba diivody zakladaji narok
na odstupné. Rozdil spociva v tom, Ze platnost vypovedi ze strany zaméstnavatele je striktné
vazana na nalezité skutkové vymezeni zakonnych divodi a v dohod¢ tyto divody byt
uvedeny nutné nemusi, nebot’ nejsou jeji podstatnou naleZitosti. Co tento rozdil znamena?
Pokud dostane zaméstnanec vypoveéd napi. z divodu, ze dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost (§ 52 pism. e) ZP), s ¢imz neni spojen narok na odstupné, zaméstnanec neplatnost
vypovédi u soudu zalobou nenapadne (a¢ faktickym diivodem jeho zdravotni nezptisobilosti
byla tfeba nemoc z povolani ¢i pracovni Uraz), tak mu zdkonné odstupné nenélezi a uz ho ani
pozdéji nemize vysoudit. Vypoveéd z pracovniho poméru podana podle § 52 pism. a) az d) ZP
je podkladem pro poskytnuti odstupného, i kdyz pouzité vypovédni divody ve skutecnosti
nebyly naplnény. V piipad¢ vypovédi z pracovniho poméru podané podle § 52 pism. e) az g)
ZP zaméstnanci naopak nepfisluSi odstupné, 1 kdyby (snad) skutecnou pficinou skonceni
pracovniho poméru byla néktera ze skute¢nosti vyjmenovanych v ustanovenich § 52 pism. a)
az d) ZP. V rozhodnuti NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010 k tomu uvedeno:
,, Pozadavek, podle néhoz ma zaméstnanec pri rozvazani pracovniho poméru vypovedi
zaméstnavatele pravo na zakonné odstupné, jen jestlize k vypoveédi doslo z duvodu uvedenych
vust. § 52 pism. a) az d) ZP, se uplatni i tehdy, skoncil-li pracovni pomer na zdklade vypovedi
zameéstnavatele, kterd sice byla postizena ditvodem neplatnosti, nebot’ v ni duvod vypovedi
nebyl skutkove vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym duvodem, avsak nebyla
pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena jako neplatna. Za tohoto stavu véci muzZe mit
zameéstnanec, ktery neuplatnil u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru (ackoliv
spravné mél a mohl), pravo na odstupné ... je tehdy, jestlize z vypovédi z pracovniho poméru
lze — navzdory vadam, kterymi je postizena — dovodit (za pomoci vykladu projevu viile ve

smyslu ust. § 35 odst. 2 ZP), Ze krozvazani pracovniho poméru doslo z nékterého

339 Rozhodnuti NS ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1193/2015; v tomto rozsudku soud zkonstatoval, ze takové
ujednani neni ani v rozporu s dobrymi mravy.
31 Rozhodnuti NS ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2305/2013.

214



z vypovednich ditvodu uvedenych v ustanovenich § 52 pism. a) az d) ZP.* V daném piipad¢
Slo o to, ze zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru, kdy jako diivod
uvedl zdravotni divody (a zamyslel mu dat vypovéd z divodu, ze zaméstnanec byl uznan
dlouhodob¢ zdravotné nezptsobily k vykonu dosavadni prace dle § 52 pism. e) ZP).
Zamgéstnanec nenapadl platnost pfedmétné vypovédi, protoze mél za to, ze diavodem
k ukonc¢eni pracovniho poméru jsou nasledky jeho pracovniho trazu dle § 52 pism. e) ZP a ze
ma v této souvislosti pravo na odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného mési¢niho
vydélku. Zaméstnavatel mu odstupné nevyplatil, proto se zaméstnanec domadhal jeho
zaplaceni zalobou u soudu a soud nevyplaceni odstupného potvrdil.

Jinak by véc dopadla, pokud by k rozvazani pracovniho poméru ve vySe uvedeném
ptipad¢ doslo dohodou, resp. by v dohod€ ani ditvod rozvazani pracovniho poméru nebyl
uveden. Pokud by se totiz posléze (zaméstnanec neni vazadn dvoumésic¢ni lhdtou, nebot
nebude napadat platnost dohody ve smyslu ust. § 72 ZP - tu povazuje za platné uzavienou -
»pouze bude v zalobé o zaplaceni odstupného napadat diivod uzavieni dohody) ukazalo, ze
skuteénym divodem uzavieni dohody o rozvazani byla napt. nemoc z povolani zaméstnance
nebo nasledky jeho pracovniho trazu, byl by zaméstnanec v soudnim sporu o zaplaceni
odstupného usp&$ny. Judikatura dovodila®™?, e zaméstnanci, ktery uzaviel se
zameéstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ptislusi — bez ohledu na to, co bylo
v této dohod¢ uvedeno jako ditvod rozvazani a zda byl v dob& uzavieni dohody zatfizenim
zdravotni preventivni pése’™ vydan lékatisky posudek o zplsobilosti zaméstnance k praci —
odstupné ve vysi nejméné¢ dvanactindsobku primérného vydélku, jestlize bude zjisténo, ze
zamé&stnanec v dob€ uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru nesmél pro pracovni
uraz dale konat dosavadni praci a ze tato okolnost byla skutenym diivodem rozvazani
pracovniho poméru. V rozsudku NS ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2014 soud uvedl:
. ... Uvedeni duvodu rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou ndaleZitosti dohody o
rozvdzani pracovniho pomeéru a zZe - jak vyplyva z vyse uvedeného - je dohoda o rozvazani
pracovniho pomeéru platnym pravnim ukonem, i kdyz v ni nebyly uvedeny diivody rozvazani
pracovniho pomeru nebo i kdyz v dohode uvedené diivody neodpovidaji tomu, proc ve
skutecnosti doslo k rozvazani pracovniho pomeéru. Prokazuje-li tedy zaméstnanec, Ze k
rozvdzani pracovniho pomeéru se zamestnavatelem dohodou doslo z duvodii, s nimiz zdkon
spojuje vznik naroku na odstupné, nelze jeho pozadavky odmitat jen proto, Ze v dohodeé nebyly
uvedeny ditvody rozvazani pracovniho poméru, popripade ze v dohode byly uvedeny takové

duvody rozvazani pracovniho pomeéru, pri nichz zaméstnanci odstupné nenalezi. Zalobkyni

332 Rozhodnuti NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013.
353 Nyni poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb.
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pravo na odstupné proto nelze nepriznat jen proto, Ze v dohodé o rozvazani pracovniho
pomeru bylo uvedeno, zZe byla uzaviena "na Zadost Zalobkyne". Podle ustalené judikatury
soudti neni tedy pro vznik prava na odstupné rozhodujici, zda je v dohod¢ o rozvazani
pracovniho poméru uvedena (jako divod skonceni pracovniho pomeéru) okolnost, kterad
zaklada pravo na odstupné. Byl-li totiz pracovni pomér rozvazan dohodou, mé zaméstnanec
pravo na odstupné vzdy, jestlize prokaze, ze k dohod¢€ o rozvazani pracovniho poméru doslo
z davodi, se kterymi ZP odstupné spojuje. Stejné zavéry plati i tehdy, nebyly-li v dohodé
uvedeny ditvody, pro které se pracovni pomér konci, poptipadé obsahuje-li dohoda, v rozporu

se skutecnosti, takové diivody rozvazani, s nimiz zakon rozvazani nespojuje.

Odstupné pri vypovédi zaméstnavatele z organizacnich divodii dle ust. § 52 pism. a), b),
¢) ZP nebo dohodou z tychz diivodi

Odstupné se vaze pouze na dva specifické zpusoby rozvazani pracovniho poméru,
kterymi je vypovéd zaméstnavatele (nikoliv zaméstnance) z organizacnich divodua (§ 52
pism. a), b), ¢) ZP) nebo uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru z t¢hoz divodu. U
jiného zptsobu skonceni pracovniho poméru odstupné zaméstnanci nenalezi, i kdyby k nému
doslo v dobé, kdy u zaméstnavatele organizaéni zmény probihaji. K naroku na odstupné u
zaméstnance, ktery byl odvolan z pracovniho mista vedouciho zaméstnance (nebo se tohoto
mista vzdal) a u néhoz je déna fikce nadbytecnosti podrobnéji v subkapitole 10.1.

Zakonna (minimalni) vyse tohoto odstupného je odstupiiovdna v zavislosti na tom, jak
dlouhou dobu trval pracovni pomér. Do rozhodné doby se rovnéz zapocitava doba trvani
pracovniho poméru, pokud doba od jeho skonceni do vzniku nésledujicitho pracovniho
poméru u téhoz zaméstnavatele, nepresdhla dobu 6 mésicii a musi se jednat o predchozi
pracovni pomér. Existence nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zde
nehraje zadnou roli, ledaze by zamé&stnavatel postupoval ve prospéch zaméstnance a rozhodl
se zapocitat 1 tuto dobu. V daném ptipadée neni dillezité, jakym zpisobem ¢i z jakého divodu
pfedchozi pracovni pomér skoncil (a jestli téZ pfi jeho skon€eni nevzniklo zaméstnanci také
pravo na odstupné), stejné jako nezalezi na délce uvazku (nutno zapocitat 1 dobu trvani

p v vr , . , , . v, w:354
pracovniho poméru na krat$i pracovni dobu). Hranice vyse odstupného jsou celkem &tyfi*>”,

** Do 31. 12. 2011 byla minimalni vySe odstupného v piipadech vypovédi zaméstnavatele z organiza¢nich
divodi (nebo u dohody ztéhoz divodu) vymezena hranici 3nasobku primérného mési¢niho vydéelku
zaméstnance bez ohledu na dobu trvani jeho pracovniho poméru. V praxi tak mohly nastat ptipady, kdy tato
vypoved’ byla zaméstnanci dorucena v r. 2011, ale pracovni pomér skocil v r. 2012. Z ptechodnych ustanoveni
k novele ZP vyplyva, Ze se bude postupovat podle pravni upravy uc¢inné v dobé dani vypovédi, tedy s ucinnosti
do 31. 12. 2011. Zaméstnanci musi byt poskytnuto odstupné ve vysi nejméné 3nasobku jeho prumérného
mesi¢niho vydélku, i kdyby tento nedovrsil dobu alesponi 2 let trvani pracovniho poméru. Pfechodna ustanoveni
se tykaji pouze odstupného ze zakona. Benefit, ve formé zvySeného zakonného odstupného podle kolektivni
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kdy tfi jsou vazany vyhradné na dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance a zbyvajici pak

jesté¢ na specifické podminky spojené s kontem pracovni doby coby jednim ze zpusobu

rozvrzeni pracovni doby. Zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi danou zaméstnavatelem z diivodu uvedenych v ust. § 52 pism. a) az ¢) ZP, nebo
dohodou z tychz diivodu, piislusi od zaméstnavatele odstupné ve vysi nejméne:

- Inésobku primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér trval méné nez 1 rok;

- 2néasobku prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér trval alespon 1 rok a méné nez
2 roky;

- 3nasobku primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér trval alespon 2 roky;

- souctu 3nésobku jeho primérného vydelku a nékteré z castek uvedenych v pismenech a) az
c), jestlize dochazi k rozvazani v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni
doby postup podle § 86 odst. 4 ZP, tedy moznost sjednana v kolektivni smlouvé zapocitavat
az 120 hodin prace ptfescas do pracovni doby v bezprostfedné nasledujicim vyrovndvacim
obdobi. V kontu pracovni doby tedy miize byt odstupné v minimalni zdkonné vysi az
Sestindsobek jeho primérného mési¢niho vydélku (3+3). V celé této castce jde o zdkonné
minimum, jehoz vyplata se zohledni pro ucely poskytovani podpory v nezaméstnanosti,
pokud by se zamé&stnanec stal uchazeCem o zaméstnani u mistné piislusné Krajské pobocky

Utadu préce.

Odstupné pri vypovédi zaméstnavatele v pripadé pracovniho urazu zaméstnance,
nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci dle ust. § 52 pism. d) ZP ¢i dohodou
z téchto divodii

Ackoliv nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance muZze vést k naplnéni celkem dvou
vypovédnich divodi (nebo k uzavieni dohody z tohoto diivodu), pravo na odstupné spojuje
zakonik prace jen sjednim znich. To je logické, nebot zaméstnavatel nemiize byt
sankcionovan (povinnosti vyplatit odstupné), pokud diivodem rozvazani pracovniho poméru
jsou zdravotni divody zaméstnance, které nemaji pfi¢inu ve vykondvané praci u
zamgstnavatele. Odstupné je vdzano na situaci, kdy je pracovni pomér rozvazan vypovédi
zaméstnavatele (nebo dohodou) z diivodu, kdy zaméstnanec nesmi podle 1ékatského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho
organu, ktery lékatrsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (§ 52 pism. d) ZP). Odstupné

je zde ve vysi nejméné 12tinasobku primérného vydélku. Lékarsky posudek vSak neni

smlouvy ¢i vnitiniho pfedpisu, by zaméstnanci pfislusel ve vysi odpovidajici znéni kolektivni smlouvy ke dni
skonceni jeho pracovniho poméru.
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nezbytnym podkladem k tomu, aby zaméstnanci vznikl narok na odstupné. V rozhodnuti NS
ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014 uvedeno: ,, Lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci vSak
neni aktem, z neéhoz by byl soud pri zjistovani duvodu rozvazani pracovniho pomeru ... ve
sporu o odstupné povinen vychazet. “ Zaméstnanec vSak nema pravo na odstupné, pokud se
zameéstnavatel své odpovédnosti za Skodu zplsobenou pracovnim turazem nebo nemoci
z povolani zcela zprosti (§ 367 odst. 1 ZP). Zameéstnavatel se své odpovédnosti zprosti
v ptipadé, pokud Skoda vznikla tim, Ze zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo
ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi
byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovan byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.
Odpovédnosti se zamé&stnavatel zprosti také tehdy, pokud ke §kod€ doslo v dusledku opilosti
zameéstnance nebo v duisledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl
Skod¢ zabranit, pficemz tyto skutecnosti byly jedinou pfic¢inou Skody.

U odstupného vyplaceného v souvislosti s nemoci z povolani nebo pracovnim trazem
bych zminila opét jedno aktualni rozhodnuti NS ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. CR 21 Cdo
1276/2016. NS se v ném vyjadril k otazce, zda ma zaméstnanec pravo na odstupné tehdy,
nesmi-li dale konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani ¢i pracovni uraz a
doslo-li k rozvazani jeho pracovniho poméru teprve poté, co mu zaméstnavatel nabidl
pfevedeni na jinou, pro zaméstnance vhodnou praci, poptipadé co zaméstnance bez jeho
souhlasu pievedl na jinou, pro né¢ho vhodnou praci. NS povazoval za podstatné, ze bez ohledu
na to, zda zaméstnavatel zaméstnanci jiné vhodné zaméstnani jen nabidl, nebo ho na tuto
praci (bez jeho souhlasu) ptevedl, Ze mezi ucastniky (poté, co bylo zjisténo, ze zaméstnanec
nesmi pro onemocnéni nemoci z povolani dale konat u zaméstnavatele dosavadni praci)
nedoslo k dohod¢ o dalSim pracovnim uplatnéni zamé&stnance u zaméstnavatele a zamé&stnanec
ma narok na vyplaceni odstupného. NS v rozhodnuti uvedl: ,,Musi byt totiz prihlédnuto k
tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci ... provedené bez jeho souhlasu nepredstavuje
a ani nemiize predstavovat definitivni (konecné) reseni otazky, jakou prdaci zaméstnanec bude
nadale konat, ale upravu jen provizorni (a docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé
smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele,
popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru. V pricinné souvislosti s nezpusobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocneni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci je tedy nejen takové rozvazani pracovniho pomeru [dohodou nebo
vypovedi z divodu uvedeného v § 52 pism. d) ZP], k némuz doslo bezprostiedné po jejim

zjisteni, ale i v pripadeé, Ze po prevedeni na jinou praci ... bez souhlasu zaméstnance nedoslo
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ani nasledné k dohodé o dalsim (jiz definitivnim) pracovnim uplatnéni zaméstnance u

zameéstnavatele, a Ze proto doslo k rozvazani pracovniho pomeéru.

Odstupné v souvislosti s prechodem prav a povinnosti dle ust. § 339a ZP

V piipadé, ze bude pfevedena ¢innost zaméstnavatele (nebo jeji Casti) nebo prevedeny
ukoly zaméstnavatele (nebo jejich Casti) k jinému zaméstnavateli (dale také jen ,,pfechod*),
piechéazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v plném rozsahu na piejimajiciho
zaméstnavatele (§ 338 ZP) — k této problematice podrobné&ji v subkapitole 4.2.1. V pfipadé,
kdy zaméstnanec poda vypoveéd do dvou meésicii od nabyti u¢innosti pfechodu nebo ve stejné
1haté rozvaze pracovni pomér dohodou, a bude mit za to, ze takto musel ucinit z divodu, Ze se
mu v souvislosti pfechodem podstatné zhorSily jeho pracovni (napt. i mzdové), bude mit
moznost domahat se soudni cestou zaplaceni odstupného. Dvoumési¢ni lhita je prekluzivni (§
330 ZP). Odstupné (podle § 67 odst. 1 ZP) bude zaméstnanci ptfizndno pouze v piipadé, ze
soud pravomocné rozhodne, Zze k tomuto zhorSeni pracovnich podminek v neprospéch
zamestnance skutecné v disledku piechodu doslo. Pro tento ptipad pak zakonik prace stanovi
fikci, podle niz byl pracovni pomér rozvazan ze strany zaméstnavatele vypovédi z davoda
uvedenych v § 52 pism. a) az c) ZP (nebo dohodou). Co se tykd toho, zda doslo
k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek, tak se nejednd o subjektivni hodnoceni
zaméstnance, ale o objektivni skutecnosti, kdy zatim ani judikatura tento pojem nedefinovala.
Vzhledem k tomu, Ze toto pravni pfechodu byla do zdkoniku prace vloZena na zékladé
aplikace evropskych predpisa®™, lze uréité priklady najit v rozhodovaci praxi Evropského

soudniho dvora.

Splatnost odstupného, exekuce, kompenzace

Odstupné je zameéstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonfeni pracovniho
poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo
platu (dale jen mzda), pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté¢ odstupného
v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéj$im terminu vyplaty (§ 67 odst. 4 ZP).
Nejbliz§im vyplatnim terminem uréenym u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy po skonceni
pracovniho poméru se rozumi pravidelny termin vyplaty mzdy uréeny v mezich obdobi, v
némzZ nastala splatnost mzdy, na niZ ma zaméstnanec pravo za (naposledy pted skoncenim

pracovniho poméru) pro zaméstnavatele vykonanou praci, poptipadé¢ splatnost piislusné

nahrady mzdy*°. Splatnosti odstupného se zabyval i NS v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2015, sp.

>3 Smérnice Rady &. 2001/23/ES, o sblizovéani pravnich piedpist Elenskych stati tykajicich se zachovani prav
zameéstnancl v piipade prevodi podnika zavodii nebo ¢asti podnikli nebo zavodu.
336 Dle rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2845/2014.
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zn. 21 Cdo 4027/2015, kde §lo o nasledujici ptipad: pracovni pomér ucastnikii skoncil dnem
30. 12. 2010 a splatnost mzdy zalobce za mésic prosinec 2010 nastala v lednu 2011, v némz
byl pravidelny termin vyplaty urCen na 12. 1. 2011. Byl-li tedy zalovany povinen vyplatit
zalobci pozadované odstupné dne 12. 1. 2011, kdy se toto odstupné stalo splatnym, tfileta
promlc¢eci doba k vykonani prava na odstupné, ktera zacala bézet dne 13. 1. 2011, uplynula
dne 13. 1. 2014 (pondéli). Podal-li zalobce u soudu zalobu dne 14. 1. 2014 (utery), dosp¢l
odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze zalobce vykonal pravo na pozadované odstupné az po
uplynuti promlceci doby.

Ze zékona je odstupné splatné jednorazové, nicméné pokud se zameéstnavatel se
zaméstnancem pisemné dohodnou, domnivam se, ze nic nebrani tomu, aby si sjednali, ze
odstupné bude hrazeno ve splatkach. V praxi tomu byva zejména tam, kde zaméstnavatel
nema dostatek financnich prostfedkil, aby zaméstnanci jednorazoveé odstupné vyplatil.

V této souvislosti bych zminila jeden zajimavy aktualni judikat NS ze dne 1. 12. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 853/2016, kde soud fesil, jakou ¢ast vyplaceného odstupného mize exekutor
postihnout. Soud konstatoval, Zze k jednordzové poskytnutému odstupnému je tieba
ptistupovat jako k vyplaté pfijmu za nekolik mésict poskytnutého najednou (pfedem). Toto
znamena, Ze zakladni nepostizitelna ¢astka (dle § 278 OSR) se od odstupného neodeéte jen
jednou, ale tolikrat, kolik nasobkl primérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci
ptedstavuje. Pokud zaméstnanec po rozvazani pracovniho poméru nastoupi do prace k jinému
zameéstnavateli, tj. zaméstnanci je v jednom mésici vyplaceno jak odstupné, tak mzda,
neodeCte se jiz od mzdy pfislusejici zaméstnanci za odpovidajici pocet mésicii u nového
zaméstnavatele.

Pokud odstupné (popft. odbytné>’, odchodné®®) zaméstnavatel ve vyse uvedené lhiits
pro vyplatu zaméstnanci nevyplati, poskytne krajskd pobocka Utadu prace tomuto
zaméstnanci®>® kompenzaci (ve smyslu § 44b odst. 1 ZamZ). Zamé&stnanci, resp. uchazegi o
zaméstnani, kterému bylo z posledniho zaméstnani vyplaceno odstupné, se naopak podpora
v nezameéstnanosti poskytne az poté, co uplyne doba, kterd se uré¢i podle poctu nasobki
primémého vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného (dle § 44a
ZamZ). Znamena to v podstaté, Ze vznik prava a fakticka vyplata odstupného zapfticini
odloZeni poskytovani podpory v nezaméstnanosti byvalému zaméstnanci coby uchazec¢i o
zaméstnani. Toto odlozeni se vSak vdze vyhradné a jen na minimalni vy$i odstupného dle

zakoniku prace. Pokud bude zaméstnanci poskytnuto ze smlouvy (kolektivni, individudlni)

37 Ve smyslu § 138 a nésl. zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Ve smyslu § 155 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpe&nostnich sbort, ve
znéni pozdejsich predpist.

% Musi se jednat o zamdstnance, ktery je uchazeSem o zaméstnani a kterému vznikl narok na podporu
v nezaméstnanosti.
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nebo na zdklad¢ vnitiniho predpisu odstupné vyssi, nepovede to k prodlouzeni doby, po
kterou mu nebude podpora v nezaméstnanosti poskytovana. Uvedeno na ptikladu - pokud
zamestnanec dostal vypoveéd’ z organizacnich divodl, kdy mu v této souvislosti vzniklo pravo
na odstupné ve vysi Sndsobku prumérného mésiéniho vydélku (3nasobek jako zakonné
minimum - nebot’ pracovni pomér trval alespon 2 roky — a v souladu s kolektivni smlouvou
bylo odstupné navySeno o 2 nésobek) a zaméstnanec se bezprostiedné po skonceni
pracovniho poméru ptihlésil do evidence uchazecii o zaméstnani, zatne mu podptrci doba

bézet a davky v nezaméstnanosti byt poskytovana po 3 mésicich a nikoliv az po péti.

Povinnost vratit odstupné

Zaméstnanec je povinen vratit zaméstnavateli odstupné (nebo jeho ¢ast) v ptipadég, Ze
po skonceni pracovniho poméru nastoupi u dosavadniho (stejného) zameéstnavatele znovu
k vykonu prace v pracovnim poméru nebo na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti (tj. nikoliv
do vztahu zalozené¢ho dohodou o provedeni prace) a to v rozhodné dobé (§ 68 odst. 1 ZP).
Dosavadnim zaméstnavatelem je tfeba rozumét nejen zaméstnavatele, s nimz byl rozvazan
zameéstnanciv pracovni pomér, ktery zaméstnanci vyplatil odstupné a u néhoz se zaméstnanec
"vraci" do préce, ale také fyzickou nebo pravnickou osobu, na niz od tohoto zamé&stnavatele v
mezidobi (po skonceni zameéstnancova pracovniho poméru) pieSla prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahtl, tedy rovnéz prejimajiciho zaméstnavatele, u n¢hoz by zaméstnanec
nadéle (z diivodu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll) pracoval, kdyby
nedoglo (v dobé pied timto piechodem prav a povinnosti) k rozvazani pracovniho poméru®’.
Rozhodnou dobou je doba pted uplynutim doby urcené podle poctu nasobkl primérnych
vydélkl, znichz byla vySe odstupného odvozena. Tato povinnost vznikne zameéstnanci
v pfipadé, Ze k jeho opétovnému nastupu k zaméstnavateli dojde diive, nez uplyne doba
uréena podle poctu nasobkil primérného mésicniho vydélku, z nichZ byla odvozena vySe
vyplaceného zdkonného odstupného. V piipadé, Ze by mezi skon€enim pracovniho poméru a
vznikem nového pracovnépravniho vztahu neuplynula zadnd doba, vznikne zaméstnanci
povinnost vratit odstupné celé. Jestlize mezi skonfenim a opétovnym nastupem
k zaméstnavateli ur¢itd doba uplynula, musi zaméstnanec vratit pomérnou ¢ast odstupného
vypocitanou podle poctu kalenddinich dnd, které uplynuly do vzniku nového
pracovnépravniho vztahu. Tuto situaci asi nejlépe popsat na piikladu. Pracovni pomér
zameéstnanci skoncil 30. ¢ervna a zaméstnanci bylo vyplaceno odstupné ve vysi trojndsobku
primérného mésiéniho vydélku. Poté byla mezi zaméstnavatelem a timto jeho byvalym

zamg&stnancem uzaviena nova pracovni smlouvy, v niz byl jako den néstupu do prace sjednan

3% Dle rozhodnuti NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009.
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29. srpen. Rozhodnou dobou pro vypocet pomérné ¢asti odstupného, kterou bude
zameéstnanec povinen vratit, jsou mésice ¢ervenec, srpen a zafi. Tyto mésice maji dohromady
92 kalendéinich dnt. Od skonceni pracovniho poméru do dne opétovného nastupu do prace
uplynulo 59 dnd. Céstku, ktera odpovida zlomku 59/92 z vyse poskytnutého odstupného, si
tedy zaméstnanec ponecha a zbytek bude muset zaméstnavateli vratit.

V praxi n¢kdy vznika otdzka, zda ma néjaky vyznam to, ze vydélek, kterého dosahuje
zaméstnanec v novém pracovnépravnim vztahu (nikoliv zaloZzeného dohodou o provedeni
préce, jak vySe uvedeno) u dosavadniho zaméstnavatele, je ve znacném nepoméru vi€i ¢astce
na odstupném, kterou musi zaméstnavateli vracet. Tuto situaci jiz posuzoval NS, ktery dosel
k zavéru, Ze tato situace neni v rozporu s dobrymi mravy. NS fesil ptipad, kdy zaméstnanec
dostal velké odstupné, nebot vykonaval funkci generdlniho feditele a po rozvéazani
pracovniho poméru s ndrokem na odstupné uzaviel se stejnym zameéstnavatel dohodu o
pracovni ¢innosti na nepatrnou odménu /nepatrnou vzhledem k vysi odstupného, které by mél
dle zadkonné upravy vratit/. V rozhodnuti NS ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013
soud svlj zavér odlivodnil ucelem odstupného a tim, Ze je vylucn€ na Uvaze samotného
zameéstnance, zda zacne (znovu) konat praci u dosavadniho zameéstnavatele i za méné
vyhodnych ¢i zcela nevyhodnych podminek a zda tak d& pfednost novému (dalSimu)
pracovnimu zapojeni, ackoliv s tim je spojena povinnost vratit odstupné ¢i jeho pomérnou
¢ast. Predmétny spor vSak meél jednu dilezitou specifickou okolnost a tou bylo to, zZe
zaméstnavatel pii uzavirani nového pracovniho poméru zaméstnance ujistil, ze se jeho novy
pracovnépravni vztah jeho prava na odstupné nijak nedotkne. NS tuto specifickou okolnost
posoudil ku prospéchu zaméstnance, kdyz uvedl, Ze pokud dosavadni zaméstnavatel ujistil
zamestnance, ze odstupné nebude muset vracet a potom po ném odstupné vratit chtél, tak
tento postup zaméstnavatele uz v rozporu s dobrymi mravy je a zaméstnanec odstupné vracet
nemusi. Jinymi slovy fe¢eno, zamé&stnavatel se mize rozhodnout, Ze po zaméstnanci vratit
odstupné nebude chtit (at’ uz je nepomér jakykoliv). Na druhou stranu je ale vyse vydélku
vnovém (dal§im) pracovnépravnim vztahu dualezitd skutecnost v souvislosti s vracenim
odstupného ¢i jeho casti. NS ve vySe zminéném rozhodnuti také uvedl, ze pokud by si
zaméstnanec v novém pracovnépravnim vztahu vydélal zanedbatelnou ¢astku (kterd ho jen
stézi, namisto vracené¢ho odstupného, zabezpe¢i v socidlni situaci, do které se dostal
v disledku ztraty predchoziho zaméstnani), je nutné k této skute¢nosti pii vraceni odstupného
ptihlédnout. V tomto rozhodnuti NS uvedl, ze aby viibec nastal diivod k vraceni odstupného,
musi zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci v dalSim pracovnépravnim vztahu za vykonanou
préaci alesponn takovou mzdu (plat, odménu), z niZ by zaméstnanec mohl kryt své zivotni

potieby.
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V praxi byla feSena také otazka, zda je zaméstnanec povinen vratit odstupné v ptipade,
ze sice pracovni pomér ¢i dohodu o pracovni Cinnosti s plivodnim zaméstnancem uzavie,
avSak praci fakticky nezacne vykondvat, nebot napf. zrodinnych divodi pozadal
zameéstnavatele o pracovni volno bez ndhrady pifijmu. Dle ndzoru nekterych odbornikli na

301 timto postupem nejsou naplnéna slova ,,bude-li zam&stnanec konat praci.

pracovni pravo
Za této situace by neméla nastat povinnost zaméstnance vratit alikvotni ¢ast odstupného.
Muze se vyskytnout i pfipad, Ze zaméstnanec sice nastoupi do nového zaméstnani k témuz
zaméstnavateli (a vznikne mu tedy povinnost k vraceni odstupného), ale v dobé, za kterou mu
takové plnéni piislusi, tento pracovnépravni vztah (pracovni pomér nebo vztah zalozeni
dohodou o pracovni Cinnosti) skon¢i. Zde se domniva, sohledem na ucel odstupného
(kompenzace zaméstnanci), Zze zaméstnanec by mél vratit jen tu pomérnou ¢ast odstupného,
ktera odpovida dobé¢, v niz se novy pracovnépravni vztah kryl s dobou, za kterou zaméstnanci
odstupné pfislusi.

Muze nastat i ptipad, kdy jeden zaméstnanec ma u stejného zaméstnavatele soubézné
dva pracovnépravni vztahy (napf. pracovni pomér a né€kterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ale vylouceny nejsou ani dva soubézné pracovni poméry) a jeden
z nich skonc¢i s narokem na odstupné. Domniva se, ze samotna okolnost, ze zaméstnanci trva
u zaméstnavatele dal$i pracovnépravni vztah, neznamend, Ze mu pravo na odstupné
nevznikne, a nezakladd to ani jeho povinnost odstupné zaméstnavateli vratit. Povinnost
k vraceni odstupného mé zaméstnanec tehdy, pokud by byl novym pracovnépravnim vztahem
u téhoz zaméstnavatele (tim je mySleno zaloZzeného po skonceni pracovniho poméru, ktery
skoncil ndrokem na odstupné) zhojeny diivody, pro které mu bylo odstupné poskytnuto, coz
neni tato situace.

Zaméstnanec bude muset zaméstnavateli odstupné vratit také tehdy, pokud soud
v ramci fizeni o ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru (v souvislosti s nimz bylo
zamé&stnanci vyplaceno odstupné), pravomocné rozhone, Ze se jednd o neplatné rozvazani
pracovniho pomeéru, tj. Ze pracovni pomér trva. Pravni diivod poskytnuti odstupného timto
rozhodnutim odpadl a poskytnuté odstupné piedstavuje na strané¢ zaméstnance bezdlivodné

obohaceni.

Odvody (platba dané a pojistného) z odstupného
U odstupného je jesté dilezity jeden aspekt a to, Ze (na rozdil od ostatnich penézitych

plnéni, které zaméstnavatel vyplaci zaméstnanci jako je zejména mzda), se z n¢ho sice odvadi

' HROUZKOVA, V. Odstupné, neplatné rozvdzéani pracovniho poméru, dohody a pracovni doba po novele

zakoniku prace. Persondlni a socialné pravni kartotéka (PSK), 2012, €. 3, str. 4-7.
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b*%, resp. zéaloha na daii, ale nikoliv pojistné na socialni

dan zpiijmu fyzickych oso
zabezpedeni a prispévek na statni politiku zamdstnanosti*®® a pojistné na vieobecné zdravotni
pojisténi*®*. Jen pro uplnost bych uvedla, ze kompenzace odstupného je, jako néstroj statni
politiky zaméstnanosti, piijmem, ktery je osvobozen od dané z piijmi fyzickych osob®. V
tomto sméru je odstupné postaveno na roven napi. nahradé Skody z titulu pracovniho urazu.
Zde je ovSem tieba rozliSit mezi jednotlivymi druhy odstupného. Zménou pravni Upravy

s Gi¢innosti od 1. 1.2015°%

se zptesnila kritéria pro ne/zahrnovéani odstupného (¢i dalSich
obdobnych plnéni poskytovanych zaméstnanci pifi skonceni pracovniho poméru) do
vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného. Do vymeétovaciho zékladu se nezahrnuje
odstupné, na které vznikl narok podle § 67 ZP, tj. jen pokud je odstupné vyplaceno z ditvodu
vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni ZP. Ministerstvo prace a socialnich véci®®” uvadi, ze
do vyméiovaciho zdkladu pro odvod pojistného se zahrnuje pouze odstupné poskytnuté pii
skon€eni pracovniho poméru z nékterého z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZP (ja
bych doplnila jesté 1 pfi pfechodu prav a povinnosti) a nikoliv plnéni, které zaméstnavatel
poskytuje dobrovolné na zdkladé naptiklad kolektivni smlouvy z divodu uvedeného v § 52
pism. e) nebo f) ZP. I kdyz zaméstnavatel poskytne odstupné ve vyssi ¢astce, nez je uvedeno
v zakoniku préce jako ,,nejméné*, neplati se pojistné ani z tohoto odstupného, bez ohledu na
jeho vysi, nicméné stale musi byt dodrzena zékladni podminka a to, Ze odstupné je vyplaceno
z nékterého z divodl skonceni pracovniho poméru uvedeného v § 67 ZP. Shodny nazor
zastava také CSSZ’® kdyz uvadi, e na plnéni poskytovand zaméstnavatelem pfi jinych

vypovédnich ditvodech nez podle § 52 pism. a) az d) ZP neni narok ze zdkona. Zaméstnavatel

362 podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdgjsich piedpis.

363 Podle zakona &.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3% Podle zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

363 Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi (GFR) D-22.

366 Zména pravni upravy byla vyvolana rozhodnutim NSS ze dne 26. 3 2014, sp. zn. 6 Ads 90/2013, kde vylozil,
ze za odstupné nezahrnované do vymétovaciho zakladu nemtze byt povazovan kazdy pfijem, ktery jako
odstupné ucastnici pracovnépravnich vztahti oznaci. Za odstupné nezahrnované do vymeétovaciho zakladu mize
byt povazovano pouze takové penézité plnéni, které napliuje znaky pravniho pojmu ,,odstupné® jako urcité
formy odSkodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni, kdy smyslem odstupného je pomoci
zameéstnancim pfeklenout zhorSeni jejich socialni situace v disledku nezavinéné ztraty zameéstnani. Nejvyssi
spravni soud v souladu s timto zavérem posoudil, Ze za odstupné ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni, v platném znéni, které se nezahrnuje do vymeétovaciho
zéakladu pro odvod pojistného, se povazuje rovnéz odstupné, které bylo zaméstnanci poskytnuto pti ukonceni
pracovniho poméru prokazatelné z diivodu, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl pracovni zptisobilost pro vykon
dosavadni prace (podle § 52 pism. e) ZP). Na pifipadna jina pen¢€zita plnéni, véetné riznych mimoiadnych odmén
poskytovanych zaméstnanci pii ukoneni pracovniho poméru, casto jako ,kompenzace za rychlé a
bezproblémové ukonceni pracovniho poméru, byt oznacovana jako ,,odstupné“, tento zavér pochopitelné
nedopada.

37 Uvetejnéno na http://www.mpsv.cz/cs/20137.

368 Uvetejnéno na http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/2015-04-odstupne-a-
odvod-pojistneho-na-socialni-zabezpeceni.htm.
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je poskytuje ze své vile, napt. se k tomu zavazal v kolektivni smlouvé. Proto se takovato
plnéni zahrnou do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného, nebot’ ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona o pojistném na socialni zabezpeceni hovoii o odstupném a dalSich podobnych
plnénich, na které vznikl narok ze zdkona, proto se osvobozeni od odvodu pojistného
nevztahuje na smluvni plnéni — napf. na odstupné, které bylo sjedndno na zaklad¢ smlouvy o
vykonu funkce jednatele. Zakonik prace hovofi o minimdlnich ¢astkdch, umoziuje tedy
poskytnout i1 vice, nez Cini tento zdklad a zalezi na zaméstnavateli, zda stanovi vétsSi vysi
odstupného. I v takovém piipad¢ se vSak stale jednd o odstupné, na které ma zaméstnanec
podle zékoniku prace narok a tedy ani zde by se pojistné neodvadélo.

Osobné se domnivam, ze takovyto vyklad je nekoncepéni. Pokud pracovnépravni
judikatura, jak vySe wuvadéno, dospéla k zavéru, Ze penézité plnéni vyplacené
zameéstnavatelem zaméstnanci v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru (tj. nerozlisuje,
zda se jednd o divod uvedeny v § 67 ZP ¢i nikoliv) ma povahu odstupného, tak toto by mélo
platit i pro posouzeni téchto plnéni dle vetfejnopravnich predpisd, tj. predpisi upravujicich
odvody pojistného. To 1 pfesto, Ze obCansky zakonik v ustanovenich o zakladnich zasadach
uvadi, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetrejného (§ 1
odst. 2 OZ). Navic vetejnopravni predpisy upravujici pojistné na jednu stranu fikaji, Ze
zaméstnavatelem dobrovolné zvySené ¢astky na odstupném u zdkonnych divodi, jsou pro né
také odstupnym (tj. ani z téchto zvySenych ¢astek se pojistné neodvadi), tak nelogicky tika, ze
u dobrovolné ptiznanych penézitych plnéni zaméstnavatelem vyplacenych z jinych divoda

nez uvedenych v zdkong jiz povahu odstupného nemaji.

13.2 Potvrzeni o zaméstnani, posudek o pracovni ¢innosti a pracovni volno

k vyhledani nového zaméstnani

Pii skonceni pracovniho poméru musi zaméstnavatel splnit zakonné povinnosti dle
zakoniku prace. Jedna se jednak o povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani (tu
ma 1 v piipade, Ze o potvrzeni zaméstnanec nepozada, resp. na pozadani je povinen vydat
oddélené potvrzeni), posudek o pracovni ¢innosti zaméstnance (na pozadani zaméstnance) a
poskytnout zaméstnanci volno k vyhledani nového zaméstnani (na pozadani zameéstnance).
Vedle vyse uvedenych povinnosti ma zaméstnavatel i fadou dalSich povinnosti stanovenych
jinymi (neZ ZP) pravnimi predpisy (jednd se zejména o ohlasovaci povinnosti v souvislosti
se skonenim pracovniho poméru zaméstnance vii€i zdravotni pojistovne, OSSZ), nicméné

tyto povinnosti, s ohledem na omezeny rozsah prace, nebudu uvadét.

225



Potvrzeni o zaméstnani

Zakonik prace vyslovné stanovi v ust. § 313 odst. 1, Ze potvrzeni o zaméstnani (takzvany
zapoctovy list) je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat pfi skon¢eni pracovniho pomeéru.
Uznavané pravni vyklady a komentatre k tomuto ustanoveni za okamzik skonceni pracovniho
poméru pro ucel vydani potvrzeni o zaméstnani (dale jen ,,potvrzeni*) povazuji posledni den
trvani pracovniho poméru. Povinnost zaméstnavatel vydat potvrzeni musi byt splnéna
nejpozdgji’® vden skonleni pracovn&pravniho vztahu. V praxi je tedy 1épe k predani
potvrzeni pfistoupiti s ur€itym piedstihem, kdy jeSté je zaméstnanec v zaméstnani, pokud
v dalSich dnech nedojde ke skute¢nostem, které by mohly zménit jeho obsah. V takové
situaci je pak nutné vyzadat si jej a provést zménu v udajich. Zaméstnavatel nesmi vydat
potvrzeni nikomu jinému neZ zamé&stnanci’’’. Zaméstnavatel nemize okamzik jeho vydani
vazat na jiné skutecnosti, nez je skute¢nost samotného skonceni pracovniho poméru (napt. na
skute¢nost, ze zaméstnanec je v den skonceni pracovniho poméru na nemocenské, ze den
skonCeni pracovniho poméru vychazi na den pracovniho klidu apod.). Inspektofi prace
vyvozuji z nevydani, resp. i z vydani potvrzeni s datem pozd&jSim, nez je datum skonceni
pracovniho poméru, poruseni pracovn&pravnich predpisa’’ .

Zakonik prace uvadi, Ze zaméstnavatel je povinen potvrzeni k datu skonceni
pracovniho poméru ,,vydat®, nikoliv ,,dorucit”. Domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze potvrzeni
pfedstavuje pisemnost tykajici se skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu, Ze se na
n¢ho vztahuji ustanoveni o povinnosti zaméstnavatele dorucit takovou pisemnost do vlastnich
rukou zaméstnance. Prednost m4 jeho osobni pfedani, nicméné v praxi i Casto nastavaji
situace, kdy zaméstnanec neni posledni dny pracovniho poméru na pracovisti (Cerpa zbyvajici
dovolenou, je v docasné pracovni neschopnosti apod.), ptipadné si jej z jakéhokoliv jiného
divodu nevyzvedne. Domnivam se, Ze zamé&stnavatel by mél v téchto pfipadech zaméstnance
nejprve vyzvat k tomu, aby u né¢ho potvrzeni o zaméstnani pievzal osobné. Pokud si jej ani
pfes vyzvu nevyzvedne, mliZe mu az poté potvrzeni dorucit dal§imi zpiisoby doruceni
pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, a to v€etné doruceni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jako zéasilku do vlastnich rukou adresata.

V piipadé, Ze by zaméstnanec nemohl z divodu nevydani potvrzeni nastoupit

k dalSimu zamé&stnavateli, odpovidd mu zamé&stnavatel (ktery nevydal potvrzeni) za Skodu tim

369 Rozhodnuti NS ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 907/2012.
370 S ohledem na smérnici &. 96/46 ES, o ochrané jednotliveli ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném
pohybu téchto dat, a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt.

Jestlize zaméstnavatel porusi svou povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani pii skonceni
pracovniho poméru, resp. obecné zakladniho pracovnépravniho vztahu, dopousti se piestupku podle § 12 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, je-li fyzickou osobu nebo spravniho deliktu podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, je-li pravnickou osobou, pfi¢emz za tento piestupek/spravni delikt lze ulozit
pokutu az do vySe dva miliony korun ¢eskych.
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zpusobenou. Zameéstnavatel totiz mize podminovat piijeti zaméstnance praveé piedlozenim

potvrzeni o zaméstnani’ ~.

Zakonik prace konkrétné specifikuje, jaké tidaje ma potvrzeni o zaméstnani obsahovat
(§ 313 odst. 1 ZP). Nékteré udaje je zaméstnavatel povinen uvést na zddost zaméestnance v
oddé€leném potvrzeni o zameéstnani (§ 313 odst. 2 ZP), kdy témito udaji jsou:

- udaje o vysi prumérného vydelku;

- 0 tom, zda zadkladni pracovnépravni vztah byl zaméstnavatelem rozvazan z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpiisobem nebo z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle §
301a zvlast hrubym zpisobem,;

- udaje o dalSich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v
nezameéstnanosti.

Jedna se zde o projev ochranné funkce pracovniho préva, nebot’ jestlize je po
zaméstnanci vyzadovano novym zameéstnavatelem potvrzeni o zaméstnani, skutecnosti
tykajici se napf. ukonceni pracovniho poméru z divodu poruSeni povinnosti ze strany
zameéstnance zvlast hrubym zplsobem, se nemusi novy zaméstnavatel dozvédét. Pokud by
tato skuteCnost musela byt uvedena v potvrzeni o zaméstndni spolu se vSemi ostatnimi
nalezitostmi, jist¢ by to mélo neblahy dopad na rozhodovani nového zaméstnavatele, zda se
zaméstnancem uzavirat pracovni smlouvu (piip. jiny zdkladni pracovnépravni vztah). Zakonik
prace jiz nespecifikuje, zda tidaje o primérném vydélku maji byt to o primérném vydélku
hrubém ¢i1 Cistém. Domnivam se, a to predevSim ve vazbé na Ucel, ke kterému se potvrzeni
vydava, Ze by se m¢l uvadeét Cisty primérny vydélek (v § 50 odst. 1 ZamZ je uvedeno, Ze se
vySe podpory v nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci stanovi procentni sazbou
z primérného mésicniho Cistého vydélku). Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni,
muze se, do 3 mésict ode dne, kdy se o jeho obsahu dozvédé¢l, domahat, aby soud

zameéstnavateli ulozil pfimétené jej upravit.

Posudek o pracovni ¢innosti
Na Zadost zaméstnance je zamé&stnavatel povinen (dle § 314 ZP) vydat mu posudek o
pracovni ¢innosti (pracovni posudek), a to do 15 dnii ode dne podani Zadosti. Zaméstnavatel

ma pravo vydat posudek nejdiive v dobé dvou meésicii pfed skoncenim pracovniho poméru.

372 To, Ze je mozné piijeti do pracovniho poméru podmiiiovat predloZenim potvrzeni o zaméstnani, potvrdil pro
server Podnikatel.cz Petr Sulek z MPSV CR. Ten argumentoval § 30 ZP, podle kterého je v plisobnosti
zaméstnavatele v souvislosti s vybérem fyzickych osob, mimo jiné, pozadovat na fyzické osobé jak pied
vznikem pracovniho poméru, tak po jeho uzavfeni, potvrzeni o zaméstnani. Toto opravnéni zaméstnavatele
souvisi s jeho povinnosti stanovenou mu v § 294 obcanského soudniho fadu tykajici se srazek ze mzdy;
uvefejnéno na http://www.podnikatel.cz/clanky/prijeti-uchazece-bez-zapoctoveho-listu-se-nemusi-vyplatit/
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Pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho
kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu prace. Do pracovniho
posudku nepatii skuteCnosti, které se tykaji rodinného a osobniho zivota zaméstnance.
Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku, miize se doméhat ve stejné 1hute,
jako u potvrzeni o zaméstnani (tj. ve lhlit¢ 3 mésicii ode dne, kdy se o jeho obsahu dovédél),

aby soud zaméstnavateli ulozil pfiméten€ jej upravit.

Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani

V souvislosti se skonCenim pracovniho poméru ma zameéstnavatel povinnost
poskytnout zaméstnanci pracovniho volna k vyhledani nového zaméstnani (dle bodu 11
Natizeni vlady ¢. 590/2006, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci), pokud o to zaméstnanec pozada. Zaméstnanec ma pravo na poskytnuti
tohoto pracovniho volna bez nahrady mzdy/platu ptfed skoncenim pracovniho pomeéru a na
nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 ptlden v tydnu, po dobu odpovidajici vypoveédni dobé v
délce dvou mésicl. Ve stejném rozsahu ma pravo na poskytnuti pracovniho volna, avSak s
nahradou mzdy/platu a to pred skonenim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) ZP, nebo dohodou z tychz

davodu. Pracovni volno je mozné se souhlasem zaméstnavatele slu¢ovat.
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14. Diskriminace zaméstnancii, zjevné zneuZivani prava a
rozpor s dobrymi mravy v souvislosti se skonCenim
pracovniho poméru

Zakaz diskriminace vyplyva obecné z Ustavniho principu rovnosti a konkrétné se
promitd do néckterych ustanoveni zdkoniku prace (§ 16 - 17, § 110 ZP) a dale do
antidiskrimina&niho zakona®", ktery je lex generalis k pravni upravé diskriminace v zakoniku

prace. Antidiskrimina¢ni zdkon upravuje vymezeni zakladnich pojmi uzivanych v oblasti

374

diskriminace jako napf. pfimé a nepiima diskriminace™'”, obtéZovani, pronasledovani atd.

Dale upravuje piipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné a pravni prostfedky ochrany pred

diskriminaci v pracovnépravnich vztazich (§ 17 ZP vtomto odkazuje vyslovné na

antidiskriminaéni  zakon’").

376

V pracovnépravnich vztazich je =zakazana jakakoliv
diskriminace’”” az na ur€ité vyjimky (napf. pokud rozdilné zachazeni vyplyva z povahy
pracovnich ¢innosti ¢i dalsi ptipady uvedené v § 6, § 7, § 9 antidiskrimina¢niho zékona).
Zakaz diskriminace plati samoziejmé i pro oblast skonceni pracovniho pomeéru, resp. pro
situaci, kdy se pracovni pomér rozhodne skoncit zaméstnavatel. Ten otdzku diskriminace
musi mit na zfeteli pfi vSech zplsobech skonceni, resp. rozvazani, pracovniho pomeéru se
zaméstnancem. Samotna okolnost, Ze napt. pii zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

jde o zjednoduSeny zpiisob skonéeni pracovniho pomeéru, jesté¢ neznamena, ze by tento zpiisob

373 7akon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zékon, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

37 Antidiskriminaéni zakon rozliduje diskriminaci ptimou (s jednou osobou se zachazi méné p¥iznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého z diskriminaénich duvodl) a nepfimou (osoba je
znevyhodnéna z nékterého z diskriminacnich divodi oproti ostatnim na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni), pficemz za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2).

37 Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci upravuje §10 antidiskriminaéniho zdkona (zaméstnanec se mize
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu
bylo dano pfimétené zadostiucinéni a pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1,
zejména proto, ze byla v diisledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle rozsudku NS ze
dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013 k tomu plati: ,, Nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec
mohl uspésné domdahat (zdrzovaci, neboli negatorni Zalobou), aby bylo upusténo od porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo od diskriminace, je, aby toto poruSovani (diskriminace)
trvalo, popr. aby existovalo bezprostiedni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Pravni
prostredek tohoto druhu nema misto tam, kde porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni
nebo diskriminace jiz byly ukonceny (dokonany) a netrvaji, popr. kde neexistuje zadné bezprostiedni nebezpeci
(hrozba) jejich uskutecneni ¢i opakovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo
zameéstnavateli ulozeno upustit od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo od
diskriminace, je pritom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 0. s. 7).

376 Podrobngji k problematice diskriminace v pracovnépravnich vztazich ve Shorniku rovnosti a zdkazu
diskriminace v cinnosti Verejného ochrance prav, kapitola Diskriminace v zaméstnani, str. 121-140 a kapitola
Nekolik  poznamek k vékoveé diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, str. 208-218;
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a zakaz diskriminace -
_eBook.pdf.
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nem¢él byt poméfovan z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. U problematiky skonceni
pracovniho poméru se jedna o to, ze se zaméstnavatel nesmi dopustit diskriminace pii vybéru
zamestnance (skupiny zaméstnancti), se kterymi hodla pracovni pomér skoncit. Ustanoveni o
zakazu diskriminace sleduji ten cil, aby jen proto, ze zaméstnanec patii k nékteré¢ skupiné
osob nebo se nachazi v urcité situaci, nebyl zkracovan na svych pravech a to v porovnani s
jinymi zaméstnanci, kteti do takové skupiny osob nepatii nebo se v takové situaci
nenachazeji. Pokud by ke vSem zaméstnancim (skupinam zameéstnancil) zaméstnavatel stejné
nepfistupoval, musel by byt jeho pfistup odivodnén povahou pracovnich cinnosti a
opravnénosti sledovaného cile, aby se o diskriminaci nejednalo. V piipadé, ze by se
zamé&stnanec skonceni pracovniho pomeéru, kde byl porusen zdkaz diskriminace, branil u
soudu Zalobu a diskriminace by byla prokazana, bylo by pravni jednani, kterym byl pracovni

pomér skoncen, prohladseno soudem za neplatné.

Piiklady ne/diskrimina¢niho jednani pri rozvazini pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele
Co je/neni mozné povazovat za diskrimina¢ni jednani v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je nejlépe vidét na konkrétnich piipadech
z praxe, proto niZze uvedu dva vybrané:
A/ zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé dle § 66 ZP a diskriminace z divodu
zdravotniho omezeni;

B/ vypovéd’ zaméstnavatele dle § 52 pism. ¢) ZP a diskriminace zejména z diivodu véku.

Ad A/ zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé dle § 66 ZP a diskriminace
z diivodu zdravotniho omezeni

Zamgéstnavatel zrusil pracovni pomér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé€, cemuZz se
zaméstnanec u soudu branil tvrzenim, Ze skutecnym diivodem ukonceni pracovniho poméru
bylo jeho zdravotniho postiZeni, které utrpél kratce poté, co nastoupil do pracovniho poméru.
Zaméstnanec uvadel, Ze se zaméstnavatel chtél timto zpiisobem ,,zbavit“ potencidlné
nepohodlného a zdravotné postiZzeného zaméstnance, u kterého mohlo ¢asem dojit k podezieni
na onemocnéni nemoci zpovolani, a Ze zaméstnavatel mohl zaméstnance prokazatelné
zaméstnat na jiné praci v ramci druhu prace 1 mista dle pracovni smlouvy. NS ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 uvedl, Ze i zruseni pracovniho
poméru ve zkusSebni dobé ze strany zaméstnavatele (které mize byt ucinéno bez uvedeni
divodu), musi byt poméfovan z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. NS dal v dané

veci za pravdu odvolacimu soudu, ktery diskriminaci neshledal, a to s odiivodnénim, ze pokud
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zamestnanec byl po pfevaznou dobu v pracovni neschopnosti, takze zaméstnavatel si nemohl
jeho schopnosti, vykonnost, spolehlivost dostatecné ovéfit, byl tim naplnén ucel zkuSebni
doby (k jejimu ucelu podrobnéji v subkapitole 6.1). Dany ptipad byl poméfovan i z pohledu

S377 uvedl, ze konsekvence toho, ze se ukazalo, ze zaméstnanec

Gistavnich prav, kdy k tomu U
neni schopen vykondvat sjednanou praci, byt tomu tak bylo na zékladé¢ jeho zdravotni
indispozice, nemtize zaklddat stav znevyhodnujicitho zachazeni, jez by ze strany
zameéstnavatele mohlo byt kvalifikovano jakozto jednéani v pravu nedovolené. Konstitutivnim
prvkem diskriminace je rozdilné zachazeni s riznymi subjekty, které se nachédzeji v postaveni
stejném nebo srovnatelném. US uvedl, Ze v dané situaci v§ak vhodny komparator chybi,
jestlize se zaméstnanec (stézovatel) srovnava s témi zaméstnanci, ktefi, na rozdil od n¢j,
ptedpoklady pro vykon dané prace spliovali. V intencich diskriminace — co do pozadavku
prevedeni na jinou praci — by tedy bylo moZzno uvazovat pouze v piipad¢ existence
zaméstnance, jenz rovnéz postradal urcitou (jmenovité ,,nezdravotni®) zptsobilost k vykonu

téze prace, avsak na jinou praci preveden byl.

B/ vypovéd’ zaméstnavatele dle § 52 pism. c) ZP a diskriminace zejména z diivodu véku
Pti vypovédi z diivodu nadbytecnosti ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) ZP si zaméstnavatel
sice muze vybrat zaméstnance, ktefi jsou pro ného nadbyte¢ni (k tomu podrobnéji
v subkapitole 4.3.1.3), nicméné se pfi tomto vybéru nesmi dopustit diskriminace. Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II US 1609/08 fesil piipad, zda pii vybéru Gidajné
nadbyteénych zaméstnanci doslo nebo nedoslo k jejich diskriminaci z diivodu véku. US zde
jednak potvrdil pravo zaméstnavatele rozhodnout, koho propusti a koho si v pracovnim
kolektivu ponechd, nicméné k tomu hned dodava, Ze zaméstnavatelé nemohou jako kritérium
pro vybér propousténych zaméstnancti uplatnit jejich v&k (& jiné vyloucené kritérium). US
zde také vytkl obecnym soudim, ze se dikladné nezabyvaly realitou predmétné organizaéni
zmény (tim, jaké povahy viibec byla nov€ vytvofena pracovni mista, jaka byla jejich pracovni
napln, v ¢em se tato mista liSila od pozic ruSenych), kdy teprve po takovychto zjiSténi je
mozné posoudit, zda nov€ nastavend kvalifikacni kritéria potiebna pro ziskani pozice
odpovidala skute¢né potiebé pii plnény danych ukold. Neni totiZ pro zaméstnavatele, ktery
ma k dispozici osobni materidly svych zaméstnanci, nic snazsiho, neZ nastavit tato kritéria
ucelove tak, aby je dosavadni zaméstnanci nespliovali bez souvislosti se skute¢nou potiebou
zaméstnavatele pii plnéni tikold na dané pozici. V tomto nalezu US uvedeno: ,, Provddeét

organizacni zmeény je jisté prirozené a nutné, ovsem tato svoboda zaméstnavatele nutné

377 Rozhodnuti bylo pfedmétem Gstavni stiznosti zaméstnance, kterou US pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. III. US 1605/09.
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podléha korektivu v podobé zdkazu rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle
neprijatelnych kritérii zapovezenych (ustavni) Listinou zdkladnich prav a svobod. V tomto
smyslu je nutno usmeérnit uvahu obecnych soudu, Ze je véci zaméstnavatele, které zaméstnance
v pripadé organizacnich zmeén vybere jako nadbytecné. Naopak je zZadouci pozorne zkoumat,
zda jako kritérium pro vybér nadbytecnych zaméstnancii nebyl skryte zvolen jejich veék
(eventudlné snad jiny znak, ktery byl zakonikem prace vyloucen).” To, ze zaméstnavatel
nesmi pfi vybéru nadbytecného zaméstnance postupovat diskriminacné, potvrdil také napf.
rozsudek NS ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011.

Problematikou vybéru nadbytecného zaméstnance, kdy za nadbytecné vybere
zaméstnavatel zaméstnance v diichodovém véku, se zabyval za¢atkem roku 2016 také vefejny
ochrance prav. Ten prosetfoval podnét pracovnic soudu, které u ného pracovaly na pozici
vyssich soudnich Ufednic a dostaly vypoveéd pro nadbyte¢nost. Zaméstnankyné v organizacni
zméné vidély pouze zéstupny diivod, kdy za skute€ny divod skoceni pracovniho poméru
povazovaly svij dichodovy vék. V daném ptipadé bylo pro vetejného ochrance dulezité, ze
mé¢l za prokdzanou skuteCnost, ze zaméstnavatel pfi zvazovani, se kterymi zaméstnanci
rozvaze pracovni pomeér, rozhodoval mezi zaméstnanci - pozivateli starobniho dichodu a
zaméstnanci - matkami nezletilych déti. Zaméstnavatel jako nadbytecné vybral
zamé&stnankyné v dichodovém véku, nebot’ ty maji zajistén alespon néjaky piijem (starobni
dichod) a matky maji ztizenou pozici na pracovnim trhu. Vetejny ochrance posuzoval, zda se
zde jedna o nékterou z piipustnych forem rozdilného zachazeni podle antidiskriminaéniho
zakona, kdy svoje zavéry zformuloval do ,,Zpravy o Setfeni ve véci diskriminace na zakladé

< o . ] <378
véku pfi rozvazani pracovniho poméru*

. V ni uvedl, ze zaméstnavatel se mize pohybovat
v mezich stanovenych antidiskriminaénim zékonem, resp. v mezich jeho ust. § 6 odst. 1°”,
piipadné podiadit rozdilné zachazeni pod ust. § 6 odst. 3°*, které je nutné oviem vykladat

restriktivné. Ust. § 6 odst. 1 se tykd pfistupu k zaméstnani nebo povoléani, nikoliv vSak

378 Zprava o $etfeni ve véci diskriminace na zakladé véku pii rozvazani pracovniho poméru ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 8024/2014/VOP/EN zpracovana Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D. veiejnou ochrankyni prav.

3% Ust. § 6 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona upravuje formy piipustného rozdilného zachézeni takto: ,, (1)
Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z ditvodu veku v pristupu k zaméstnani nebo povolani, pokud je

a) vyzadovana podminka minimdlniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd je pro radny vykon
zameéstnani nebo povoldani nebo pro pristup k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo
povolanim nezbytnd, nebo

b) pro vadny vykon zaméstnani nebo povolani potrebné odborné vzdélavani, které je neprimérené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zaméstnani nebo povolani dosahne diichodového véku podle
zvlastniho zakona.

%0 Ust. § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona zni: ,,(3) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava
na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomerii nebo jiné zavislé
¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prdce nebo cinnosti a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze primérené. Diskriminaci z diuvodu pohlavi neni rozdilné zachdazeni ve vécech
pristupu nebo odborné pripravé k zaméstnani nebo povolani, pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze
vykondvané prdce nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené.
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rozvazani pracovniho poméru, proto popsané jednani zaméstnavatele mohlo byt
ospravedlnitelné pouze za podminek stanovenych ust. § 6 odst. 3. Zaméstnavatel v daném
piipadé rozdilné zachazeni odtvodnil pfijmem ze starobniho dichodu a neptedlozil zadny
davod spocivajici v povaze vykondvané prace (podstatny profesni pozadavek) souvisejici
s vékem, na jehoz zaklad¢ by stézovatelky nemohly praci nadale vykonavat oproti mladSim
kolegynim. Obecnou formu ptipustného rozdilného zachazeni proto na dany ptipad aplikovat
nelze a neni dale tieba proto zkoumat, zda rozvazani pracovniho poméru sledovalo legitimni
cil a naplnilo pozadavek ptfimétenosti. Zakonodarce nestanovil Zadnou vékovou hranici pro
vykon prace; pfipadné stanoveni vékové hranice by nadto nesmélo odporovat unijnimu pravu.
Vetejny ochrance doSel k zavéru, ze zhlediska prava na rovné zachdzeni, nenapliuje
zohlednéni diichodového veku pti vypovédi z pracovniho poméru Zadnou z ptipustnych forem
rozdilného zachazeni. V daném piipadé¢ se tedy zaméstnavatel pii rozvazani pracovniho
pomeéru nad rozumnou pochybnost dopustil primé®*! diskriminace z diivodu véku. Co se tyka
hodnoceni zvyhodnéni zaméstnankyn s nezletilymi détmi, tak vetejny ochrance uvedl, ze ac¢
ma antidiskriminaéni zdkon wust. § 7 odst. 2, kdy se za diskriminaci nepovazuji urcitd
opatieni, jejichz cilem je ptedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby
k urcité skupiné osob (napf. pozitivni opatieni — snaha o naplnéni urcité kvoty), tak je vSak
rozdil mezi pozitivnimi opatienimi provadénymi statem a subjekty od n¢ho odlisnymi;
pozitivni opatfeni provadénd stitem musi vyhovovat pozadavku ustavnosti, kdezto pozitivni
opatieni provadénd soukromymi subjekty musi napliiovat podminky stanovené zakony.
Rozvazani pracovniho poméru odporujici zdkazu diskriminace na zaklad€ véku nemiliZze proto
byt ospravedlnitelné jako pozitivni opatfeni ve vztahu k mlad$im zaméstnankynim, které maji
nezletilé déti. Vetejny ochrance dodal, Ze postup zaméstnavatele nelze rozumné odivodnit ani
Vladni strategii pro rovnost zen a muzi na léta 2014-2020. Zde se jednd o strategicky
dokument, ktery tvoii ramec pro uplatilovani politiky rovnosti zen a muza a zavazné neuklada
Zzadnou pifednost mladSich zen s nezletilymi détmi pfed Zzenami v diichodovém véku
v pracovnépravni oblasti (dle této strategie jsou i1 Zeny vysSSiho v&ku, tak jako samozivitelky,
ohroZenou skupinou).

Otéazku diskriminace pii vybéru nadbyte¢ného zaméstnance z divodu véku (blizkému
diichodovému) a zdravotniho stavu fesil US ve svém usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 1.
US 909/11. Zaméstnanec, kterym byla osoba se zdravotnim postizenim, ¢asteéné nevidoma a
drzitele prikazu ZTP-P, dostal vypovéd pro nadbyte¢nost v souvislosti s rozhodnutim

zamestnavatele o snizeni ivazku ucitele hry na klarinet a zobcovou flétnu v disledku nizkého

3¥1 Niarok na starobni diichod je spjat s vékovou hranici a opatfeni na jiné osoby z podstaty véci dopadat nemiize,

proto se jedna o diskriminaci pfimou, nikoli nepfimou.

233



poctu zakl do této vyuky. Zaméstnanec vSak uvadél, ze skutecnym diivodem ukonceni jeho
pracovniho poméru bylo jeho zdravotni postizeni ve spojeni s jeho v€kem, ktery byl blizky
véku dichodovému (a tedy byl pro zaméstnavatele ,.neperspektivni). US podanou tstavni
stiznost proto odmitl pro zjevnou neopodstatnénost a uvedl, ze v daném ptipadé byla splnéna
podminka nadbyte¢nosti, kdyz v disledku snizeni poctu zakd jim vyuCovanych nemél
zamé&stnavatel moznost zaméstnat stéZovatele na plny pracovni tvazek. Ani po velmi
rozsahlém dokazovani obecné soudy nezjistily, ze by vék ¢i zdravotni stav stézovatele mély
vliv na rozhodnuti o vypovédi a naopak v daném piipad¢ bylo zfejmé, ze zaméstnavatel
pristoupil k rozvazani pracovniho poméru az poté, co zaméestnanec odmitl jak snizeni rozsahu
svého pracovniho tivazku, tak i soucinnost pti vyhledavani dalSich zajemcti o hru na dechové

nastroje.

Dukazniho biemeno u Zalob na neplatnost rozvazani pracovniho poméru z divodu
diskriminace

Otéazka diskriminace pfi rozvazani pracovniho poméru ma, v ptipad¢ soudniho sporu,
specifikum v tom, Ze je zde nutné aplikovat ust. § 133a OSR, tedy zvla$tni ustanoveni, které
upravuje dokazovani v diskrimina¢nich sporech. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochézi totiz
k presunu diikazniho bfemene na Zzalovaného, a to z divodu, ze je zde zpravidla praveé
zalovany, ktery ve sporech tohoto typu disponuje potiebnymi informacemi. Jedna se zde o
vyjimku z obecného principu, kdy kazdy ucastnik nese ditkazni bfemeno ve vztahu ke
skutecnostem, které tvrdi. V této souvislosti je mozné zminit rozsudek NS ze dne 11. 11.
2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, resp. a¢ prvotné feSil otazku pfijeti zaméstnance do
zaméstnani, tak se zabyval pravé i1 problematikou diikazniho bfemene tykajici se Zaloby na
neplatnost skonceni pracovniho poméru. NS zde uvedl, Ze zaméstnanec v ob¢anském soudnim
fizeni mé procesni povinnost tvrzeni a dikazni o tom, Ze byl (je) jednanim zameéstnavatele
znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci t€hoz zaméstnavatele. Tvrzeni
zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zamé&stnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskriminacni divody, ma soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a
prostiednictvim dikazi prokdze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze vici svym zaméstnancim
neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni. Z nalezu I11. US 880/15 z 8. 10.
2015 je mozné citovat tito zaveéry: ,,... Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, sice musi
nejdrive soudu predloZit skutecnosti dostatecné oduvodnujici zaver o existenci mozné
diskriminace (musi prokadzat prima facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim zaloZena
vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokdzat opak na strané zalované".

.... Osobe, ktera se citila byt diskriminovana, nestaci pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu
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jednani. Tato osoba v soudnim rFizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo
zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpuisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiize v
Fizeni uspet. Ddle pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdazeni bylo motivovano diskriminaci.
Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pripade dikazu odliSného zachazeni
predpoklada, je vsak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Dukazni bremeno tedy
nelezi pouze a vylucné na strané Zalované, ale téz na strané Zalujici. Zalobce je tak povinen
prokazat znevyhodnujici zachdzeni, tedy zZe s nim bylo ve srovnani s tzv. komparadtorem
(osobou ve srovnatelné situaci) zachdazeno znevyhodnujicim zpusobem z diskriminacniho
duvodu ... Jinymi slovy, v pripade, zZe dojde k presunu ditkazniho bremene, Zalovany musi
prokazat, Ze jeho rozhodnuti je oditvodnéno nikoli diskriminacnimi (zakazanymi) ditvody,
nybrz jinymi (pripustnymi) ditvody ... Stézejni uvahou v diskriminacnich sporech tedy je, zda v
konkrétnim pripade Zalobce ditkazni bremeno unesl a zalozil tim presun ditkazniho bremene
na zalovaného, takovd vvaha musi vyplynout ze skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu.
Pro vztahy zaméstnanec - zaméstnavatel je nicméné typické, zZe z hlediska pristupu ke
skutecnostem prokazujicim diskriminacni jednani je pozice zaméstnance zpravidla znacné
oslabena. Po zaméstnanci tedy neni namisté vyzadovat predkladani takovych dikazii, k nimz
nemuze mit pristup, ¢i s nimi nemuze disponovat. Pri rozhodovani o prenosu ditkazniho
bremene za Zzalobce na Zzalovaného je zaroven nutno zohlednit i to, Ze primy dikaz
diskriminace ze strany Zalobce zpravidla nemiize byt predlozen .... Samotné rozhodnuti
zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancu (zda muzi nebo Zené) ukonci pracovni pomer, jisté
nelze bez dalsiho za diskriminacni povazovat, resp. takova skutecnost sama o sobé nezaklada
presun ditkazniho bremene na zalovaného. K této skutecnosti musi pristoupit jesté dalsi
okolnosti (diikazy), které vyvolaji duvodné (duvody podlozené) podezieni, Ze v daném pripadé
bylo jednani zaméstnavatele vedeno diskriminacnimi motivy. Je-li naplnéna podminka
rozdilného zachazeni, k prenosu ditkazniho bremene bude treba pristoupit, pokud z diitkazu

‘

predlozenych Zalobcem vyplyne alespoi rozumna pravdépodobnost, Ze k diskriminaci doslo. *

Zjevné zneuZiti prava a rozpor s dobrymi mravy pri skonceni pracovniho poméru

Z4dné z pravnich jednani, kterymi zaméstnavatel rozvazuje pracovni pomér se
zaméstnancem, by nemélo byt v rozporu s dobrymi mravy’* & by se nemélo jednat o zjevné
zneuziti prava’>. Pokud by se zamé&stnanec takovémuto jednani branil u soudu, bylo toto
jednani shleddano jako neplatné. V rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo

1288/2009 S§lo o to, Ze zaméstnavatel dal zaméstnankyni vypovéd’ pro poruseni pracovnich

2 Dle ust. § 1 odst. 2 OZ plati: ,, .... Zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy ... “
3 Dle ust. § 8 OZ plati: ,, Zjevné zneuziti prava nepoZivd prévni ochrany “
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povinnosti z divodu neomluvené absence, nebot’ zaméstnankyné nerespektovala rozhodnuti
zaméstnavatele o zméné formy pracovni doby zpruzné na pevnou. NS zde potvrdil
rozhodnuti odvolaciho soudu, ze dana vypovéd je neplatnd. V daném piipade totiz
zameéstnavatel zménou formy pracovni doby nesledoval jiné stanoveni pracovni doby
s ohledem na povahu prace, provozni podminky, lepSi vyuzivani pracovni doby nebo
uspokojovani osobnich potteb, ale jednalo se o sankci za poruSeni pracovnich povinnosti
zaméestnankyné, kdyZz nenapracovala pracovni volno, které ji zaméstnavatel poskytl. NS
vrozsudku wuvedl: , Jestlize vSak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale
prostrednictvim realizace chovani jinak prdavem dovolené¢ho sleduje poskozeni druhého
ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zdavadny ... Takovy
vykon prava, i kdyz je se zdkonem formdlné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prdva jen
zdanlivym, ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s
ustdalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu, zatimco
dosazeni vilastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z
hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za zneuZiti vykonu prava (nyni vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy) ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 ZP Ize tedy povazovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustdilenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpiisobit jinému ucastniku
ujmu *“.

V rozhodnuti NS ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 815/2013 soud posuzoval platnost
vypovédi z divodu porusovani pracovnich predpist (ve smyslu § 52 pism. g) ZP), kdyz
zamé&stnanec odmitl vykonavat praci z diivodu, Ze jeji pfidéleni je projevem Sikany ze strany
zam¢stnavatele, tj. Ze je vrozporu sdobrymi mravy. V daném sporu S$lo o to, Ze
zamé&stnavatel se zaméstnancem m¢él jiz predchézejici spor, ve kterém se zaméstnanec domohl
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele a vratil se do prace.
Zameéstnavatel si toto vraceni ,,nechtél nechat libit“ a znovu dal zaméstnanci vypovéd'.
Zamg¢stnavatel vysel z toho, Ze zaméstnanec mél u ného sjednan druh prace obecné jako
ucitel. A¢ u n€ho diive zamé&stnanec ucil pouze angli¢tinu, tak po ,,ndvratu® mu zaméstnavatel
jeho vyucovaci hodiny rozdelil mezi zcela jiné predméty (télocvik, strojnictvi, strojni
obrabéni, obcanskou nauku, apod.), coz zaméstnanec odmitl ucit. Krajsky soud tuto situaci
posoudil tak, ze vypovéd je platnd, protoze zaméstnanec byl povinen vykonavat praci podle
pracovni smlouvy a to nejen tu, kterou mu zaméstnavatel diive ptidéloval (NS dlouhodobé
judikuje, ze zaméstnanec je povinen, pokud ma na to kvalifikaci, vykonavat jakoukoliv
¢innost spadajici do sjednaného druhu prace). NS vsak véc posoudil z jiného ,,ihlu pohledu®.

Potvrdil sice, ze Skolské predpisy umoziiovaly, aby pedagog ucil i jiné pfedméty, nez na které
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ma vzdélani, ale soucasné dodal, ze toho nemize zaméstnavatel zneuzivat k Sikané
zaméstnancl. Piipomnél také, Zze nikdo nemtize byt trestan za to, ze se domahal svych prav.
Pokud tak zaméstnanec diive ucil pouze angli¢tinu a najednou (bez zjevné pii¢iny) mu byla
ptidélena fada jinych predmétl, mél se krajsky soud zabyvat tim, zda nejde o ,,odplatu za to,
ze se zaméstnanec dovolal svych prav u soudu.

V nélezu US ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 3713/15 byl feden piipad, kdy dal
zamestnavatel zaméstnanci postupné dvé vypoveédi; prvni z organizacnich divodi (ve smyslu
§ 56 pism. c¢) ZP) a druhou pro poruseni pracovnich povinnosti (ve smyslu § 56 pism. g) ZP).
V daném ptipad¢ nizsi soudy nejprve shledaly neplatnou prvni v poradi vypovéd, nebot
dovodily, ze v dané véci neSlo o organizaéni zménu a jednalo se o ucelové jednani
zaméstnavatele. Po tomto rozhodnuti dal zaméstnavatel tomuto zaméstnanci, za nezménénych
okolnosti souvisejicich s jeho skonfenim pracovniho poméru, druhou vypovéd’, ale nyni
z ditvodu poruSeni pracovnich povinnosti, kterou soudy uz shledaly platnou. PoruSenim
pracovnich povinnosti mélo byt to, Ze zaméstnanec odmitl vyuCovat malé a nesourodé
uvazky, resp. jednotlivé vyuc€ovaci hodiny, které vyucovali jini ucitelé a jez jim byly uméle —
jak dovodily soudy pfi prvé vypovédi — odebrany, v disledku ¢ehoz se zaméstnanec stal
nadbyteénym. Ustavni soud uvedl, Ze se zaméstnavatel pii podani druhé vypovédi zachoval
stejn€ uceloveé (ve svém ucelovém jednani tak vlastné ,,jen* pokracoval), kdy druhd vypovéd
ve svém disledku formalistickym krokem. Ustavni soud zde pfipomnél, Ze obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo nektery z principti
majici svilj zaklad v Gstavnékonformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost
soudll nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. V pfedmétném nalezu (bod ¢. 21) je
uvedeno: ,, Posuzovano izolované, patrné by takovy postup vedlejsi ucastnice (zaméstnavatel)
mohl byt - pri splnéni vSech zdakonnych podminek — akceptovatelny. V navaznosti na prvni
vypoved' ... je ovsem takovy postup vedlejsi ucastnice (zaméstnavatele) neudrzitelny.*
Ustavni soud dale judikoval, Ze soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretaéni
a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality a spravedlnosti. Dle mého
nazoru je toto rozhodnuti US ddlezité v tom, Ze apeluje na to, aby soudy pii posuzovéni
platnosti pravnich jednani vedoucich ke skonceni pracovniho poméru tyto neposuzovaly
izolovang, ale ve vzdjemnych souvislostech. Zaméstnavatel nesmi zadny ze zptlisobu, kterym

skon¢i pracovni pomér se zaméstnancem c¢init ucelove, tj. bez skutecného zakonného diivodu.
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ZAVER

Cilem této prace bylo podat rozbor problematiky skon¢eni pracovniho poméru v ¢eské
pravni uprave, v ni identifikovat ta ustanoveni, kterd nejsou nejednoznacna ¢i ta, ktera jsou
odbornou veiejnosti vykladana rozdiln€ a u nich vyjadiit a odivodnit svoje ndzory. V praci
jsem poukdzala také na oblasti pravni upravy, ve kterych ucastnici pracovnépravnich vztahii
nejcastéji chybuji a uvedla svoje stanoviska k tomu, jak se témto chybam vyhnout, ¢i je
alespoil minimalizovat. V praci jsem vénovala Siroky prostor rozboru judikatury a sledovala
jeji vyvoj v Case. Na zakladé analyzy stavu soucCasné pravni Upravy a se zohlednénim
judikatornich zavért si zde dovolim vyjadfit i svoje naméty de lege ferenda. V tomto zavéru
neuvadim, s ohledem na jeho rozsah, vSechny zavéry, ke kterym jsem v textu prace dospéla,
ale jen nekteré vybrané, které mi piiSly dilezité ¢i né¢im zajimavé, podnétné.

Hned u vyctu zptsobl skonceni pracovniho poméru jsem zaznamenala nejednotné
nazory odbornikd. Nekteti do zplisobti skonceni pracovniho poméru tfadi i odstoupeni od
pracovni smlouvy ve smyslu ust. § 34 odst. 3 a 4 ZP, kdy se domnivam, Ze by tomu tak byt
nemélo. U problematiky odstoupeni jsem shledala nejednozna¢nost pravni upravy v tom, ze
neni ziejmé, zda si G€astnici mohou dohodnout i jiny nez zdkonny divod pro odstoupeni od
pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele (tj. jiny, nez uvedeny v § 34 odst. 3 ZP) a zda lze
sjednat diivod 1 pro odstoupeni ze strany zaméstnance (zdkonik prace zadny neupravuje).
Dospéla jsem k zavéru, ze by toto mélo byt mozné, nicméne i v tomto smluvné zalozeném
odstoupeni musi platit zdkonny pozadavek, Ze k odstoupeni muize dojit nejpozdéji do
okamziku, nez zamé&stnanec nastoupi do prace (ve smyslu § 34 odst. 4 ZP). Co se tyka dalSich
moznosti zdniku pracovniho poméru, tj. jinych neZ vyslovné zminénych v ust. § 48 ZP, dosla
jsem k zavéru, ze pracovni pomér miize zaniknout i jinym zptisobem. NemtiZe se tak vSak stat
na zaklad¢ jiného pravniho jednani (tedy nelze sjednat jiné zplsoby rozvazani pracovniho
pomeéru), ale pouze na zdkladé¢ objektivné nastalé pravni udélosti (napf. vymazem
zamg&stnavatele pravnické osoby zvefejného rejstiiku, aniZ by prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii pfesla na prejimajiciho zaméstnavatele a se zaméestnancem nebyl
pracovni pomér fadné skonéen). Ostatné i Nejvyssi soud CR judikoval, ze pokud fyzicka
osoba mé u spolecnosti — svého zaméstnavatele uzavienu pracovni smlouvu a poté dojde
k jejimu zvoleni do funkce statutarniho organu dané spolec¢nosti, zanikne jeji pracovni pomér
konkludentné a to ke dni jmenovani do funkce.

Vezmu-li jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru, tak se domnivam, ze
pravni Gprava dohody o rozvdzani pracovniho poméru (dale dohoda) by nemusela obsahovat
konstatovani, kolik vyhotoveni dohody ma kazdd smluvni strana obdrzet. Nic nebrani tomu,

aby ucastnik obdrzel vice nez jedno jeji vyhotoveni (napf. navic jedno pro ufad prace). Ac¢
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jsem dosla k zavéru, ze dohoda je nejjednodussim a nejbezpecnéjsSim, z pohledu Gspésnosti
pfipadné zaloby na jeji neplatnost, zpisobem rozvazani pracovniho poméru, nemusi byt pro
zaméstnance vzdy vyhodnd. Dle prava socialniho zabezpeceni, resp. zakona o zaméstnanosti
plati, Ze ukon¢i-li zaméstnanec bez vazného divodu posledni zaméstnani dohodou a bude se
registrovat jako uchaze¢ o zaméstnani, nevznikne mu v tomto pfipad¢ narok na plnou vysi
podpory v nezaméstnanosti.

V pravni upravé vypovédi bych de lege ferenda navrhovala zkratit zakonnou
dvoumésicni vypovédni dobu u sankcnich vypovédi (§ 52 pism. f), g) ZP), a to napiiklad na
jeden mésic. Dle mého nazoru by trhu préace také prospélo, pokud by i zaméstnavatel mohl dat
vypovéd bez uvedeni divodu. To vSak za podminky, ze ochrana zaméstnance by byla
kompenzovana napt. vys$Sim odstupnym ¢i delsi vypovédni dobou. Co se tyka aktualni pravni
upravy vypovédi, neni zde zcela ziejmé, zda, pokud si Ucastnici chtéji sjednat del$i nez
zakonnou vypovédni dobu, si ji mohou prodlouZzit o jiny ¢asovy Usek nez o mésic. V praci
jsem dosla k zavéru, ze takovémuto sjednani nic nebrani.

Domnivam se, ze, z pohledu aplikacni praxe, je v pravni upravé skonéeni pracovniho
poméru nejproblematictéjsi vypovéd dand zameéstnavatelem, resp. i okamzité zruSeni ze
strany zamé&stnavatele. To je ostatné i1 logické, nebot’ pro platnost téchto pravnich jednéani
vyzaduje zédkonik prace splnéni fady formalnich a obsahovych pozadavki, které jsou navic
mnohdy dotvéafeny az rozhodovaci praxi zejména Nejvyssiho soudu CR. K tomu bych dodala,
ze znalost judikatury je samoziejmé velice diilezita, nicméné je tfeba vzit v iivahu, ze 1 pokud
se bude jednat o skutkové obdobnou véc, mize byt ve vysledku soudem posouzena zcela
odlisné. Soud posuzuje konkrétni skutkovy pifipad a v odivodnéni jej potom vétSinou
sumarizuje pouze né€kolika vétami se zobeciiujicimi zavéry. Jsem toho ndzoru, Ze na
rozhodovéni soudli musime nahlizet i lidskym faktorem, kdy je tfeba si uvédomit, ze soud
vzdy tesi zcela konkrétni specificky ptipad a diivodem pro rozdilné posouzeni obdobnych
situaci tak mohou byt opravdu jen detaily, nékdy i vyslovné neuvedené. Jako ptiklad bych
uvedla judikaturu tykajici se vypovédi pro nadbyteCnost zaméstnance. Tam, kde
zaméstnavatel spor prohral, mohlo jit, i dle nevyslovenych zavéri soudu, ¢asto o tcelovou
organiza¢ni zménu motivovanou pouze snahou zaméstnavatele dot€éené¢ho zaméstnance nadale
nezaméstnavat. U tohoto vypov&dniho divodu jsem dosla k zavéru, ze je vzdy dilezité, aby
organizatni zména meéla ekonomickou kauzu, vedla alespoil k CasteCné nepotiebe
(nadbytecnosti) propusténého zaméstnance. Zameéstnavatel by mél byt schopen v ptipadném
sporu dolozit, ze se naklady na jeho provoz diky organiza¢ni zméné snizily a ze tedy

organiza¢ni zména splnila sviij ucel.

239



Co se tyka pravni Gpravy vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu zaméstnance, jsem ndzoru, Ze tato je pro praxi nevyhovujici. Obsahuje totiz
dva samostatné vypoveédni divody — jeden uvedeny v § 52 pod pism. d) ZP pro zdravotni
nezpusobilost z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani a druhy pod pism. e) ZP pro
ostatni dlouhodobou zdravotni nezptsobilost zaméstnance k praci. De lege ferenda bych proto
navrhovala, aby vypovédni divod uvedeny pod pism. d) byl pfi¢lenén pod stavajici pism. e),
tj. byl by zde tak pouze jeden obecny vypovédni ditvod pro zdravotni nezptisobilost
zaméstnance. Judikatura tak dnes musi feSit pfipady neplatnosti této vypovédi z divodu
nedostatecného skutkového vymezeni, resp. rozliSeni téchto vypovédnich divodla, a to
zejména s ohledem na povinnost zameéstnavatele vyplatit odstupné, které se poji pouze
s vypovédnim divodem dle pism. d). Za soucasné pravni Upravy totiz zaméstnanec, ktery
dostal vypovéd’ podle pism. e), ackoliv §lo o disledek pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani /tedy méla mu byt ddna vypovéd dle pism. d)/, musi zalovat u soudu neplatnost
vypoveédi v dvoumési¢ni prekluzivni lhité a pokud tak neucini, nemd narok na odstupné.
V préci jsem dosla k zavéru, Ze soucasnd pravni uprava piinasi také neodiivodnéné rozdily
v pravnich nésledcich u vypovédi a dohody o rozvazani pracovniho poméru, a¢ u obou bude
divodem rozvazani pracovniho poméru pracovni tiraz nebo nemoc z povolani. Tato zména by
byla i pro zaméstnance vyhodnéjsi v tom, ze pravo na odstupné by mohl uplatiiovat v obecné
promlceci lhuté. Vznik pradva na odstupné, pokud by zaméstnanec dostal vypovéd ze
zdravotnich davodi pro pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, bych potom fesila
prostiednictvim zmény ust. § 67 odst. 2 ZP. Ke slozitosti aplikace soucasné pravni Gpravy
vypovédi pro nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance prispiva také judikatorni vyvoj
rozhodovani o otdzkach moznosti ptezkumu pracovnélékarského posudku (déale posudek).
Z nejaktualnéjsi judikatury vyplyva, Ze i v ptipadé, kdy zaméstnavatel disponuje platnym
posudkem (nebyl proti nému podéan navrh na pfezkoumani pfisluSnym spravnim Gfadem, ptip.
v tomto pfezkoumani posudek obstil), miize zaméstnanec v piipadném soudnim sporu o
neplatnou vypoveéd’ pozdé€ji tento posudek zpochybnit. Za soucasné pravni upravy se soud
viizeni o Zalobé na neplatnost vypovédi muize meritorné zabyvat otazkou zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, a to bez ohledu na to, co je uvedeno v posudku. Tento meritorni
pfezkum posudku je pro zaméstnavatele vzdy spojen s velkou mirou nejistotu, nebot’ vétSinu
informaci o zdravotnim stavu zaméstnance se dozvi az v pribéhu soudniho fizeni, a tedy
v dobg, za kterou, v pfipad¢ neuspéchu, bude muset také hradit zaméstnanci vétSinou ndhradu
mzdy. Zaméstnavatelim bych proto doporucila, aby misto vypovédi wuzavieli se
zaméstnancem dohodu o rozvazani pracovniho poméru pro zdravotni nezpulsobilost

zaméstnance. Z nejaktualnéjsi judikatury je dokonce mozné dojit k zavéru, Zze by
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zaméstnavatel mohl dat platnou vypovéd’ ze zdravotnich diitvodli zaméstnanci i1 v piipadé, ze
zde zadny posudek nebude existovat (tedy samoziejme, ze v piipadném soudnim sporu by se
potvrdila zdravotni nezpusobilost zaméstnance). Osobné jsem nazoru, ze by se vyklad, ktery
jde smérem, ze i bez tadné¢ vydaného posudku lze v civilnim fizeni zjistit zdravotni
zpusobilost, nemé¢l prosadit. Takovyto vyklad je nevyvazeny a nekoncepcni. Sdm zakonik
prace uvadi, Ze zaméstnavatel zavéry posudku musi respektovat. Ukolem judikatury by mélo
byt pfinaset feSeni promyslena a vyvazena a zejména prispivat k tomu, aby byl pravni rad
ptedvidatelny. To by mélo platit o to vice u skonceni pracovniho poméru, jakozto u pravniho
jednani, ktery vyznamné zasahuje do Zivota zaméstnance jako ob&ana. Ukolem legislativy
pfistich let by mélo byt pak odstranéni tohoto rozporu a nalezeni odpovidajici koncepce.
Zameéstnavatel by mél mit ze zdkona jistotu v tom, ze se muze spolehnout na zavéry obsazené
v posudku. Zde by se pfipadné nabizela zména pravni Gpravy v tom smyslu, ze by bylo mozné
podat zalobu na pfezkum tohoto posudku ke sprdvnimu soudu, a¢ si jsem védoma situace, ze
rozhodnuti spravniho soudu o prezkumu posudku muize byt vydano i s odstupem nékolika let.

Vypovéd dle ust. § 52 pism. h) ZP z diivodu poruSeni jiné povinnosti uvedené v §
301a ZP neni v praxi vyuzivana. Pfispiva k tomu skutecnost, ze k naplnéni skutkové podstaty
je tfeba porusit jinou povinnost zvlast hrubym zplisobem. Zaméstnavatelé zde nevédi, jaké
jednani zaméstnance tuto intenzitu spliuje, tedy nechtéji riskovat ptipadny soudni prezkum
takovéto vypovédi, kdyZ tuto intenzitu nevymezuje ani judikatura. Ndastin toho, co by bylo
mozné povazovat za hrubé poruseni dal az Ustavni soud CR v kvétnu t.r., kdyZ ve svém
nalezu, kterym zamitl navrh na zruseni tohoto vypovédniho divodu, uvedl, ze: ,,si dovoluje
poznamenat, ze sem budou asi spadat pripady ,, hozeni se marod* za ucelem aktivit, které jsou
s pracovni neschopnosti neslucitelné, tj. napr. vykonavani jiné vydeélecné Ccinnosti Ci
rekreace. “ DalS§im dlivodem, proc¢ se tento vypovédni diivod v praxi malo vyuZziva, je i velmi
pfisna prekluzivni jednomésicni subjektivni lhlta. Nejednoznacnost pravni Upravy tohoto
vypovédniho diivodu jsem shledala v tom, Ze neni zcela ziejmé, zda bude platnd vypovéd’,
pokud zaméstnavatel pfistoupi jak k této vypovédi, tak sou¢asné zaméstnanci snizi ¢i nepifizna
mzdy/platu, a¢ takovyto postup je v rozporu se zdkonem. V praci jsem dosla k zavéru, Ze by
vypoveéd platné byt méla.

U vypovédi pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k
zaméestnancem vykonavané praci bych zde v zadvéru zminila dva okruhy poruSovéni. Dle
mého ndzoru vyznamny vyvoj judikatury probehl u problematiky utoku zameéstnance na
majetek zaméstnavatele, at’ uz se jedna o utok ptimy ¢i neptimy. Dle nejaktudlnéjsi judikatury
je utoku na majetek zaméstnavatele témét vzdy posouzen jako zvlast hrubé poruSeni

pracovnich povinnosti, a to bez ohledu na to, jaka Skoda byla zpusobena (obecné pii
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posuzovani intenzity poruSeni pracovnich povinnosti je totiz vySe Skody jednim z kritérii
tohoto posuzovani). Druhou skupinou ptipadii porusovani jsou situace, kdy zaméstnanec
nejednd loajalné vici svému zaméstnavateli, tj. napt. svymi kritickymi vyroky zejména na
vefejnosti (prostiednictvim vetejnych siti) poskozuje dobré jméno svého zaméstnavatele.
Z judikatury vyplyva, ze urcité projevy prava na svobodu projevu, byt mohou byt za urcitych
okolnosti legitimni, nemusi byt legitimni v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanci maji vici
svému zameéstnavateli povinnost loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti. Pokud toto nebudou
respektovat, musi byt srozumeéni s tim, ze, podle intenzity poruseni, mohou pro toto jednani
dostat vypoveéd’ nebo s nimi mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér. Porusenim
této povinnosti ale, dle judikatury, nejsou ptipady, kdy zaméstnanec vefejné upozoriiuje na
poruSovani ptedpisii ze strany zaméstnavatele, které mize ohrozit vefejné a spolecenské
hodnoty jako je naptiklad Zivotni prostfedi.

V praxi jako problematickou shleddvam soucasnou pravni uUpravu vypovédi dané
zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti zaméstnavatele (dale ptechod).
Podle stavajici pravni Gpravy dochazi k ptrechodu automaticky témét v kazdém ptipadé pii
prevedeni Cinnosti nebo ukoll zaméstnavatele nebo jejich casti k jinému zplisobilému
zaméstnavateli (napf. 1 v piipadé¢ ukonceni nijmu nebytovych prostor, v nichZz dosavadni
zameéstnavatel provozuje svou ¢innost - plni své ukoly, a uzavieni smlouvy o najmu téchto
prostor mezi pronajimatelem a novym najemcem, ktery v nich pokracuje v plnéni ukoll).
Soucasna Uprava nezohledniuje pojem hospodarska jednotka, ani skutecnost, zda se jednd o
tzv. insourcing, nebo outsourcing. Judikatura Nejvyssiho soudu CR je v této problematice, i
dle nazoru S$ir§i odborné vefejnosti, v rozporu s evropskym pravem. De lege ferenda bych
navrhovala, aby byl do pravni upravy zapracovan alesponn demonstrativni vycet toho, co se
rozumi Casti zaméstnavatele, €1 jaké podminky takovéa ¢ast musi spliiovat. Nesouhlasim dale
ani se zavery judikatury, kterd nechrani zaméstnance, pokud ,,dobrovolné* podepisi méné
vyhodnou pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem, nebot dovozuje, Ze se v tomto
pfipadé o zadkonny ptechod k prejimajicimu zaméstnavateli nejednd. Jsem nazoru, Ze praveé
zde by se méla prosadit zdsada zvySené ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany a
zaméstnancim by mély byt zachovany stejné pracovni podminky u pfejimajiciho
zamg&stnavatele. Pravni Gprava pfechodu je problematickd 1 na dalSich mistech. Pfechazejici
zamestnanci dle ni totiz maji moznost se rozhodnout o tom, zda ptejdou ¢i nikoliv, a to az do
okamziku U¢innosti samotného pfechodu. Pfejimajici zaméstnavatel se tak ocitd v nejistote,
kolik zaméstnanci k nému ve skute¢nosti prejde, coz mu miize zplisobit vazné provozni a
ekonomické problémy. I z pohledu zaméstnance neni Uprava dostatecnd v tom, ze néktefi

zam¢stnavatelé (sice v rozporu se zakonem) vibec neinformuji odbory ¢i1 zaméstnance o
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piechodu a pokud k nému jiz doslo, tak zaméstnanec neméd moznost podat z tohoto divodu
vypoveéd. VSechny vyse nastinéné problematické otazky jsou vSak predmétem navrhovanych
uprav v nyni projednavané vladni (koncepc¢ni) novele zdkoniku prace.

Co se tykd pravni upravy okamzitého zruseni pracovniho poméru, tak zde bych
zminila pozitivni vyvoj judikatury tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnancem pro nevyplaceni mzdy. Pokud zaméstnavatel mzdu nevyplatil jen v dasledku
chyby ¢i omylu ve vypoctu a po upozornéni zaméstnance toto napravi, neni zde dan divod
pro skonceni pracovniho poméru. Domnivam se, ze takovyto vyklad jde spravnym smérem,
nebot’ okamzité¢ zruSeni by meélo byt krajnim pfipadem a mél by prevazit zdjem na
pokracovani pracovniho poméru. Jako problematikou jsem hodnotila v praci také soucasnou
pravni Upravu okamzitého zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého
s pivolenim soudu, kterd vSak jiz byla novelou ob¢anského zékoniku s ti¢innosti od 1. 3.
2017 zruSena.

Ohledn¢ problematiky zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, tak zde se
domnivam je diskutabilni otdzkou, zda je ¢i neni platné€ u€inéno toto zruseni zaméstnavatelem
za situace, kdy bude zaméstnanci doruceno zrusovaci oznameni az poté, co se zaméstnanec
nechd uznat docasné prace neschopnym. V praci jsem dospéla k zavéru, Ze aby se o platné
oznameni jednalo, mél by jej zaméstnavatel dorucit zaméstnanci az poté, co odpracuje celou
sménu. V praxi komplikovanéjsi je jesté situace, kdy se zaméstnanec po doruceni zrusovaciho
ozndmeni necha uznat dofasné prace neschopnym zpétn¢. Nedohledala jsem, Ze by se k této
otazce vyjadfovala judikatura a je tedy otdzkou, zda by tato situace byla soudem posouzena
obdobné jako u doruceni vypoveédi docasné prace neschopnému zaméstnanci. Z pohledu
zam¢stnavatele je ale jistéjSim feSenim, aby pracovni pomér zaméstnanci zrusSil ve zkuSebni
dobé az poté, co uplyne prvnich 14 dnti jeho docasné pracovni neschopnosti.

V praxi urcité komplikace mtize zptsobit situace, kdy dochazi k soub&hu vice zpisobi
skon€eni pracovniho poméru nebo, jen v piipad€é vypovédi, k soub&hu vicero divodi, pro
ktery je vypoveéd davana. Pokud pracovni pomér kon¢i na zdklad¢ vicero pravnich skutecnosti
(kdy kazda sama, vede ke skonceni pracovniho pomeru) a jejich ucinnost nastane ke stejnému
dni, je potieba dostat vS§em navazujicim praviim a povinnostem, ktera jsou spojena alespon
s jednim z u¢inénych zplsobi ¢i divodli skonceni pracovniho poméru. Mam tim na mysli
zejména povinnost zamestnavatele vyplatit narok na odstupné nebo narok zameéstnance, ktery
se stane uchazeCem o zaméstnani, na vys§i podporu v nezaméstnanosti. Ostatné ohledné
problematiky odstupného se domnivam, ze by mélo dojit ke vzajemnému sladéni
vetejnopravnich piedpisit upravujicich odvody pojistného a pracovnépravni judikatury

tykajici se toho, kdy se o odstupné jednd. Podle vefejnopravnich ptedpisti se pojistné
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neodvadi jen ze zdkonného odstupného. Pracovnépravni judikatury ale dospéla k zavéru, ze za
odstupné je nutné povazovat vsSechna penézitd plnéni vyplacend zaméstnavatelem
zaméstnanci v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru, tj. nejen z davodi jak je
vyjmenovava § 67 ZP (divody zdkonného odstupného).

Problematika soubéhti ma potom jesté jeden, pro praxi mnohem vyznamnéjsi, rozmér,
kdy hovotfime o soubéhu vykonu ¢innosti u jedné osoby, ktera je jak clenem statutarniho
organu ve spole¢nosti, tak ma s touto spolenosti uzavien i pracovni pomér. Témto soub&hiim
se dlouhodobé vénuje judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktera zastava nazor, Ze aZ na, pro
praxi nevyznamné, vyjimky, tento soub&h moZny neni. Sviij nazor Nejvy$si soud CR
nezménil ani po nalezu Ustavniho soudu CR ze zai roku 2016, kdyz ve svém rozhodnuti
zledna 2017 setrval na svych piedchozich zavérech o nemozZnosti soubéhu. Proti tomuto
lednovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR byla viak podana Gstavni stiznost, tedy se k této
problematice bude znovu Ustavni soud CR vyjadfovat. Za tohoto stavu judikatury je tézko
pfijmout pro praxi n&jaké doporuceni, resp. takové, ze bude i nadale nejjistéjsi, pokud ve
spole¢nostech Zadné soubchy funkci nenastanou a ¢lenové statutarnich organti by méli pro
spole¢nost vykonavat ¢innosti pouze na zakladé smlouvy o vykonu funkce. U problematiky
soubc¢hu funkci dosla judikatura jesté k jednomu, dle mého nézoru nekoncepénimu zévéru.
Jedna se o ptipad, kdy urcita osoba nejprve uzavie (jako zaméstnanec) pracovni smlouvu se
spoleCnosti (jako zaméstnavatelem) a az poté dojde ke zvoleni této osoby do funkce
statutarniho organu této spoleénosti. Nejvyssi soud CR v tomto piipadé dovozuje, Ze volbou
dojde ke konkludentnimu uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru. Domnivam se, Ze
takovyto koncept skonceni pracovniho poméru jde proti zakladnim principlim obcanského
zakoniku (autonomie vile) i samotnému zakoniku prace (zvlastni zakonna ochrana postaveni
zamestnance).

V praci jsem se podrobné zabyvala vadami pravniho jednéni v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru. Jsem toho nazoru, Ze zménéna koncepce vad pravnich jednani
po rekodifikaci pfinesla tcastnikim pro praxi spiSe problémy. Koncept zdanlivosti pravnich
jednani sméfujicich k rozvézani pracovniho poméru je z hlediska logi¢nosti, racionality a
jednotnosti pravni Gpravy nekonzistentni s pravni tpravou neplatnosti pravnich jednéni. Aby
se ucinné mohli ucastnici branit v pfipadé, ze se budou domnivat, Ze jednani protistrany neni
spravne, tedy trpi néjakymi vadami, musi nejprve disledné rozlisit, o jaké vady jde. Zda o
vadu zdanlivosti nebo neplatnosti prdvniho jednani a u neplatnosti jesté to, zda se jedna o
neplatnost absolutni ¢i relativni. Pokud totiz pravni jedndni vedouci ke skoneni pracovniho
poméru (déale jen pravni jednani) bude zdanlivé ¢i absolutné neplatné, nedopadd na ncho

uprava tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru v ust. § 69 az 72 ZP. Proti
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takovymto jedndnim je zbyte¢né branit se formou podani zaloby na jeho neplatnost ve smyslu
§ 72 ZP, nebot’ pravné tato jednani viibec neexistuji. Tak naptiklad pokud je za soucasné
pravni upravy vypoveéd ucinéna ustné a druhd strana ji akceptuje, jednad se o pravni jednani
zdanlivé a nikoliv neplatné, jak tomu bylo pfed rekodifikaci. AC v tomto piipadé
zamestnavatel prestane pridélovat zaméstnanci praci a zaméstnanec ji nebude vykonavat, tak
ptesto jejich pracovni pomér ze zdkona i nadale trvd. Domnivam se, Ze je paradoxni, Ze
rekodifikace soukromého prava, kterd byla vedena pravé snahou o posileni autonomie vile
smluvnich stran (ta pfedstavuje dokonce jeden ze zédkladli konstrukce nového soukromého
prava) zpisobila v pracovnépravnich vztazich tento disledek. V praxi problém zpiisobuje i
pravni Uprava doruCovani v pracovnépravnich vztazich, nebot dal$im cCastym divodem
zdanlivosti je pravé situace, kdy pravni jednani neni druhému ucastniku doruceno dle
ustanoveni zakoniku prace o dorucovani. O problematické pravni Upravé dorucovani se
zminim je$té dale. Pokud pravni jednani bude zdénlivé nebo také absolutné neplatné a
ucastnik pracovnépravniho vztahu se mu bude chtit u soudu branit, doSla jsem v praci
k zavéru, Ze bude spiSe lepsi podat Zalobou na plnéni (na zaplaceni nahrady mzdy) nez Zalobu
na urceni (zda tu pracovni pomér je ¢i neni), u které je komplikované prokazovat naléhavy
pravni zajem. V této souvislosti, tj. pro zodpovézeni otdzky, zda se Ucastnik mlze Gspésné
domahat neplatného skonceni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 69 az 72 ZP, je také
dulezité posoudit, zda zde viibec pracovni pomér existuje. Jen v tomto piipad€ je mozné vyse
uvedend ustanoveni, kterd jsou zejména na ochranu zaméstnance pted neplatnym skoncenim,
aplikovat. O pracovni pomér ve smyslu zdkoniku préce se totiz jednat nebude, pokud pracovni
smlouva nebude obsahovat v§echny podstatné nalezitosti (kdy tyto zavéry plati tim spiSe pro
pracovni smlouvy sjednané ustné ¢i konkludentné) a dale pokud by nebyla vile jedné ze
smluvnich stran pracovni pomér viibec uzavtit. U obou téchto piipadii by se jednalo o tzv.
fakticky pracovni pomér, ktery je mozné ukoncit zcela bezformalné a bez jakychkoliv
pfipadnych naroki ,,zaméstnance na nahradu mzdy za neplatné skonceni, na odstupné apod.
O obdobny problém, tzn., Ze by se na dany vztah neaplikovala vySe uvedend ustanoveni, by se
mohlo jednat v pfipade, pokud by zaméstnanec neabsolvoval vstupni 1ékatskou prohlidku ¢i
pokud by dohoda o rozvéazani pracovniho poméru nebyla uzaviena pisemné. Na tuto
problematiku jsou mezi odbornou vetejnosti rozdilné ndzory, kdy néktefi odbornici se
domnivaji, Ze se zde jedna o pfipady absolutni neplatnosti. S timto zavérem vSak nesouhlasim
a v praci uvadim, z jakych diavoda.

V praci se vénuji 1 pravni Uprav€é dorufovani v pracovnépravnich vztazich, nebot
pravé tato problematika je, z pohledu skonceni pracovniho pomeéru, velice dilezitd a jak

ukazuje judikatura, tak zde zaméstnavatelé velice Casto chybuji. Jak jiz vySe uvedeno, neni-li
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totiz fadné doruceno, nelze se proti takovému jednani branit zalobou na neplatnost skon¢eni
pracovniho poméru ve smyslu ust. § 72 ZP. Problémy v praxi pfindsi pozadavek soucasné
pravni Upravy na to, ze zaméstnavatel musi pied tim, nez ptistoupi k doruceni prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb (doru¢ovani prosttednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci v praxi neni vyuzivano) prokazat, ze pisemnost nebylo mozno osobné dorucit
zaméstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni. Pokud by uz zaméstnavatel
toto prokazal a mohl tedy piistoupit k doruceni prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, dovodila judikatura, ze musi byt dorucovano i na jinou adresu, nez kterou sdélil
zaméstnanec zaméstnavateli, ale kterou zaméstnavatel ma k dispozici. Radnému dorudovani
prosttednictvim provozovatele postovnich sluZeb v praxi brani hlavné podminky Ceské posty,
s.p., které neodpovidaji pozadavkiim dorucovani dle zakoniku prace (lozni doba, pisemny
zaznam dorucovatele o pouceni o nasledcich odmitnuti prevzeti zasilky). Této situaci
nenapomahd ani judikatura, kterd, dle mého nézoru, zdkonné pozadavky navic vyklada velmi
formalisticky. V praxi se vyskytuji i pfipady, kdy naopak zaméstnanec neni schopen dorucit
pisemnost svému zaméstnavateli, nebot’ ten se v misté¢ zapsaném ve vefejném rejstiiku
fyzicky jiz nenachdzi. Zaméstnanec se tedy ocitd v nefesitelné situaci, kdy nemtze ani konat
praci, ale ani z vlastni ville pracovni pomér ukoncit. Ohledné probléml vysSe uvedenych
tykajicich se doru¢ovani v pracovnépravnich vztazich je tfeba uvést, ze na vSechny pozitivné
reaguje jiz zmiflovana pfipravovana vladni novela zdkoniku prace.

Posledni kapitolou v praci byla problematika zejména diskriminace v souvislosti se
skonéenim pracovniho poméru. Zde to je to piedevdim Ustavni soud CR, ktery zdiraziuje
povinnost zaméstnavatelli v pracovnépravnich vztazich, tzn. i pfi skonceni pracovniho
pomeéru, zachazet stejné se vSemi zaméstnanci. Apeluje dale také na to, aby pfi posuzovani
platnosti pravnich jednani vedoucich ke skonceni pracovniho poméru soudy neposuzovaly
reSené piipady izolovang, ale ve vzdjemnych souvislostech tak, aby nedochézelo ke zjevnému
zneuzivani prava napiiklad vytvarenim ucelovych vypovédnich divodi bez redlného

zakonného duvodu.
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JOUZA, L.: Obcansky zakonik a pracovnépravni vztahy; uvetejnéno 14. 7. 2016.

JOUZA, L.: Vyssi nahrada pri nevyplaceni mzdy; uvetejnéno 6. 5. 2016.

JOUZA, L.: Kdo je v zaméstnani nadbytecny?; uvetejnéno 22. 4. 2016.

JOUZA, L.: Ustni skonceni pracovniho poméru; uveiejnéno 8. 4. 2016.

JOUZA, L.: Adhezni smlouvy a soubéh funkci v pracovnépravnich vztazich; uvetejnéno 19. 2.
2016.

JOUZA, L.: Zastreny pracovnépravni vztah; uvetejnéno 11. 3. 2016.

JOUZA, L.: Ke kontrole soukromé elektronické posty na pracovisti; uvetejnéno 12. 2. 2016.
JOUZA, L.: Pracovni pomér na dobu urcitou bez omezeni; uvetejnéno 12. 12. 2016.
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JUNKOVA, D.; HLUBUCEK, J.: Pravidelny termin vyplaty mzdy z pohledu ceského
pracovniho prava; uvetejnéno 5. 8. 2016.

JUNKOVA, D., KOTRNOCHOVA, T.: Pravni ndsledky nedodrzeni formy a dalsich
nalezitosti pracovni smlouvy; uverejnéno 12. 11. 2016.

KLIKAR, A.: Sjednani zkusebni doby ve svétle pravni upravy platné k 1. lednu 2014,
uvefejnéno 27. 3. 2014.

KOLARCZYKOVA, E.: Posuzovdni (ne)platnosti vypovédi dané odborovému funkciondri;
uveiejnéno 10. 9. 2015.

KRATOCHVILOVA, E.: Zmény v oblasti pravni tpravy pracovniho prdva a prdva
socialniho zabezpeceni s ucinnosti od 1. ledna 2014; uvetejnéno 19. 2. 2014.

KRISTEK, A.: Méla by byt zrusena moznost zdkonného zdstupce rozvdzat smlouvu o vykonu
zavislé prace uzavienou ditetem mladsim 16 let?; uvetejnéno 15. 4. 2016.

KUZELA, M., WINTER, M.: Prdvo zaméstnavatele kontrolovat soukromé zprdavy svych
zameéstnancii; uverejnéno 18. 1. 2016.

LICHOVNIK, T.: Podminky zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou;
uveiejnéno 2. 6. 2016.

LISKUTIN, T., SUPEJ, D.: RozliSovini divodii pro vypovéd z pracovniho poméru;
uveiejnéno 29. 9. 2015.

LISKUTIN, T., SUPEJ, D.: Judikaturni rozsifent nalezitosti lékaiského posudku pro vypovéd’
z pracovniho poméru, uvetejnéno 21. 9. 2015.

LISKUTIN, T., SUPEJ, D.: Dorucovini pisemnosti na posledni znamou adresu zaméstnance,
uveiejnéno 14. 9. 2015.

LISKUTIN, T., SUPEJ, D.: Pravni nasledky pozdé sepsané pracovni smlouvy; uveiejnéno 7.
9.2015.

LISKUTIN, T., SUPEJ, D.: Okamzité zruseni pracovniho poméru pro zvlast hrubé porusent
povinnosti; uvetejnéno 24. 7. 2015.

MAULWUREF, A.: Nahrada za ztratu na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti pri skonceni
zaméstnani; uvetejnéno 20. 12. 2016.

MAULWUREF, A.: Extenzivni vyklad diivodii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu Nejvyssim soudem (§ 338 zakoniku prdce); uvetejnéno 24. 11. 2016.

MAULWUREF, A.: Neuspokojivé pracovni vysledky - duvod k organizacni zmeéné?;
uveiejnéno 4. 10. 2016.

MAULWUREF, A.: Zaméstnanec zadavatele na strané uchazece o verejnou zakdazku porusuje
pracovni kazen; 23. 9. 2016.

MAULWUREF, A.: Vypovéd' z organizacnich divodii a pohnutka zaméstnavatele k rozvazani
pracovniho poméru; uvetejnéno 5. 5. 2016.

MAULWUREF, A.: Doruceni a pravni ucinky vypovedi pro porusovani lécebného rezimu;
uveiejnéno 12. 4. 2016.

MAULWUREF, A.: Nejvyssi soud CR k osobnimu dorucovani vypovédi a odmitnuti jejiho
prevzeti zameéstnancem; uverejnéno 31. 3. 2016.

MAULWUREF, A.: Narok na odstupné i bez uvedeni v dohodé o rozvizani pracovniho
pomeéru (a preloZeni po pracovnim urazu); uvetejnéno 15. 3. 2016.

MAULWUREF, A.: Maze byt téhotenstvi zneuzitim prava v rozporu s dobrymi mravy?;
uveiejnéno 16. 2. 2016.

MAULWUREF, A.: Prechod prava zaméstnance na odstupné po vyplaceni kompenzace
odstupného na Ufad prdce; uveiejnéno 3. 12. 2015.

MAULWUREF, A.. Witykaci dopis cili varovani pred vypovédi z pracovniho poméru;
uveiejnéno 14. 4. 2015.
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MAULWUREF, A.: Pripustnost audionahravky jako dukazu v pracovné-pravnim sporu;
uveiejnéno 31. 3. 2015.

MAULWUREF, A.: Nadbytecnost zaméstnance pri odmitnuti kratsi pracovni doby; uveiejnéno
6.2.2015.

MAULWUREF, A.: Vraceni odstupného; uveiejnéno 21. 10. 2014.

MAULWUREF, A.: Vypoved' pro nadbytecnost a nahrazeni zaméstnance nekvalifikovanym
zameéstnancem - Nadbytecnost zaméstnance v diisledku rozhodnuti o organizacni zmene,
uveiejnéno 14. 5. 2015.

MAULWUREF, A.:. Primérenost pozadavku na upravu (doplnéni) pracovniho posudku;
uvefejnéno 3. 9. 2013.

MOIJZIS, M.: Alkohol na pracovisti a napinéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. g)
zdakoniku prace; uverejnéno 5. 6. 2014.

MOKRENOVA, L.; Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele;
uveiejnéno 26. 1. 2016.

NEKLOVA, M.: Okamzité zruseni pracovniho poméru zdkonnym zdstupcem nezletilého
zaméstnance; uverejnéno 13. 4. 2016.

NONNEMANN, F.: Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktualni judikatury
Evropskeho soudu pro lidska prava; uvetejnéno 2. 2. 2015.

NYVLTOVA VOJACKOVA, T.: TFi typy odstupného a dva rezimy pojistnych odvodii z néj,
uveiejnéno 2. 12. 2016.

NYVLTOVA VOJACKOVA, T.: Béh objektivni jednorocni lhiity k okamzitému zrueni
pracovniho poméru pri opakovaném porusovani povinnosti zameéstnancem; 25. 11. 2016.
OLIVA, J.: Vyplata mzdy pri umrti zaméstnance; uvetejnéno 6. 10. 2016.

OLIVA, J.: Vedouci zaméstnanci a jejich odvolani; uvetejnéno 1. 8. 2016.

OLIVA, J.: Viiv docasné pracovni neschopnosti na délku trvani vypovédni doby; uvetejnéno
21.7.2016.

PALINKAS, Z.: Vypovéd z ditvodu premisténi ¢dsti zaméstnavatele; uveiejnéno 18. 2. 2015.
PERNIS, P.: Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na nového ndjemce;
uvetejnéno 23. 11. 2016.

PORIZEK, I.: Fikce sjedndni pracovniho poméru na dobu neurcitou a diisledky nepoddnt
navrhu soudu; uverejnéno 29. 12. 2015.

PROCHAZKA, T., VRAIJIK, M.: Zaloba na neplatnost skonceni pracovniho poméru — po
ctvrt stoleti jinak?; 17. 3. 2014.

REZNICEK, D.: Fakticky pracovni pomér; uveiejnéno 7. 3. 2016.

REZNICEK, D., PROKOPCOVA, R.: Piechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii;
uvefejnéno 11. 9. 2015.

SALAC, J.: SPANVIRTOVA, N.: Nadbytecnost: K postupu zaméstnavatele pii providéni
organizacnich zmén; uveiejnéno 22. 4. 2015.

SALAJKA, R.; ZBYTOVSKA, L.: Moznosti obrany zaméstnance proti dohodé o skonceni
pracovniho poméru; uvetejnéno 19. 12. 2016.
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SLAVIKOVA, D.: Absence vstupni lékaiské prohlidky jako divod neplatnosti pracovni
smlouvy; uvetejnéno 13. 7. 2016.

SPIROVA, L; Dovolend jako ndrok z neplatného skonceni pracovniho poméru; uveiejnéno
15.5.2014.

SOCHOROVA, P., KATZER, V.: Soubéh funkci ve svétle aktualniho ndlezu Ustavniho
soudu; uvetejnéno 10. 11. 2016.

SOCHOROVA, P., KATZER, V.: Informacni povinnost pii prechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii; uvetejnéno 20. 12. 2013.

SOCHOROVA, P., KAUFMANNOVA, P.: Rusné casy pracovniho prava; uveiejnéno 24. 6.
2016.

STONIJEK, P.: Ndarok na odstupné, nebo jistota pokracovani pracovnépravniho vztahu?;
uveiejnéno 24. 5. 2016.

SUCHA- KUDRHALT, B.: Zaméstndvdni nezletilych — zmény pro zmény aneb bude opét vse
pri staréem?; uvetejnéno 15. 7. 2016.

SUCHA- KUDRHALT, B.: Neplnéni informacnich povinnosti pii prechodu prav a povinnosti
se zaméstnavatelum nemusi vyplatit - opét potvrzeno Nejvyssim soudem; uvetejnéno 10. 2.
2016.

SETRILOVA, J.: Pretrvavajici hrozba pro zaméstnavatele: jak iicinné dorucit vypovéd ¢i
okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci, ktery se nedostavuje do prdce?;
uveiejnéno 21. 5. 2015.

SKUBAL, J., VEISADA, D.: Pozndamky k pripravované koncepcni novele zdkoniku préace — 1.
dil; uvetejnéno 12. 12. 2016.

SKUBAL, J., VEJSADA, D.: Revoluce v soubéhu Sfunkci?; uvetejnéno 23. 9. 2016.
TAHOTNA, L.: Co prinesou v roce 2017 hlavni zmény zdkoniku prdce?; uvetejnéno 30. 11.
2016.

VALICEK, A.: Zaloba pri neplatném skonceni pracovniho poméru v kontextu piijeti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; uverejnéno 12. 3. 2015.

VALICKOVA, 1., VALICEK, A.: Wpovéd clenu orgdnu odborové organizace? Nemusi to
byt tak jednoduché; uvetejnéno 29. 6. 2016.

VALICKOVA, 1., VALICEK, A.: Procesni aspekty zmény pracovniho poméru sjednaného na
dobu urcitou na pracovni pomeér na dobu neurcitou; uvetrejnéno 23. 6. 2016.

VALOVA, 1.: Navrat do price po rodicovské dovolené a Zidost o zkrdceny iivazek;
uvetejnéno 20. 6. 2016.

VANASOVA, M.: Dvé zajimava rozhodnuti z oblasti pracovniho prdva; uveiejnéno 14. 6.
2016.

VASENDOVA, D.: Termin splatnosti a vyplaty mzdy; uvetejnéno 30. 10. 2015.
VASENDOVA, D.: Potvrzeni o zaméstndni; uvefejnéno 16. 10. 2015.

VESELY, P.: Whistleblowing ano, ale opatrné; uvetejnéno 10. 3. 2016.

VLACHOVA, A., KOPECKOVA, A.. K prezkumu lékaiského posudku o zdravotni
zpiisobilosti nebo nemoci z povolani; uvetejnéno 21. 9. 2016.

ZEMAN, M.: Dukaz nahrdavkou porizenou soukromou osobou nebo projevem na socialnich
sitich; uvetejnéno 5. 8. 2015.

Uverejnéno na www.profipravo.cz

Beéh objektivni jednorocni lhiity k dani vypovedi z pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1673/2015, ze dne 17. 8. 2016.

Splatnost odstupného pri okamZzZitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem,; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4027/2015, ze dne 28. 7. 2016.
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- Uréeni jednoho z vice dohodnutych mist vykonu prdce; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2680/2015, ze dne 19. 7. 2016.

- US: K interpretaci ustanoveni ZP tykajicich se retézeni; podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 2703/15, ze dne 31. 8. 2016.

- Vypoved' z divodu nesplinovani predpokladii pro vykon sjednané prace; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14. 7. 2016.

- K zdkazu vypovédi zaméstnavatele v ochranné dobé; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 968/2015, ze dne 26. 7. 2016.

- Neuspokojivé pracovni vysledky jako ditvod k rozhodnuti o organizacni zmeéné,; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4585/2015, ze dne 11. 7. 2016.

- Posuzovani miry kvalifikace v souvislosti s tzv. nabidkovou povinnosti; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2305/2015, ze dne 29. 6. 2016.

- Poruseni zakazu vykonu vydeélecné cinnosti zaméstnance, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 711/2015, ze dne 22. 6. 2016.

- Ucast zaméstnance zadavatele verejné zakdzky v realizacnim tymu uchazece;
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 711/2015, ze dne 22. 6. 2016.

- Dosavadni zaméstnanec jako prejimajici zaméstnavatel dle § 338 odst. 2 ZP;
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3408/2015, ze dne 23. 6. 2016.

- US: Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru; podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3713/15 ze dne 30. 6. 2016.

- Vypoved’ po odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2376/2015, ze dne 5. 5. 2016.
Okamczité zruSeni pracovniho poméru pro opakované neplnéni pokynu zaméstnavatele,; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3840/2014, ze dne 2. 9. 2015.
Odvolani Feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimii; podle rozsudku Nejvysiiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 2480/2015, ze dne 27. 4. 2016.
Rizeni o neplatnost rozvdazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 582/2016, ze dne 15. 4. 2016.
Nepritomnost zaméstnance v prdaci kvuli nepriznivéemu zdravotnimu stavu, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 48/2015, ze dne 31. 3. 2016.
Snizeni nahrady mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1161/2015, ze dne 31. 3. 2016.
Urceni okruhu nadbytecnych zaméstnancii v rozhodnuti o organizacni zméné;
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2457/2015, ze dne 24. 3. 2016.
Sjednani odstupného pro pripad vypovedi podle § 52 pism. g) zak. prace; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1193/2015, ze dne 15. 3. 2016.
Vypoved' z pracovniho poméru dle § 52 pism. e) zdk. prace od 1. 4. 2012; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29. 1. 2016.
Vazanost soudu pravnim vymezenim ditvodu vypoveédi z pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, ze dne 26. 11.2015.
Prevedeni na jinou praci po dosazeni nejvyssi pripustné expozice,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2400/2014, ze dne 20. 1. 2016.
Termin vyplaty odstupného po skonceni pracovniho pomeéru; podle usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2845/2014, ze dne 14. 1. 2016.
Pravni ucinky vypovedi z pracovniho poméru dle § 52 pism. h) ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 630/2015, ze dne 17. 12. 2015.
Zavaznost rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3691/2015, ze dne 11. 12. 2015.
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Prdva zaméstnance v tzv. faktickém pracovnim poméru; podle rozsudku Nejvys§iho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 3691/2015, ze dne 11. 12. 2015.

Odvolani z vedouciho pracovniho mista; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1054/2015, ze dne 17. 12. 2015.

Rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi podle § 52 pism. h) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, ze dne 15. 10. 2015.

Souhlas odborové organizace s rozvazanim pracovniho pomeéru,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, ze dne 26. 10. 2015.

Nadbytecnost zaméstnance ve smyslu § 52 pism. ¢) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, ze dne 26. 10. 2015.

Splnéni nabidkové povinnosti dle § 73a odst. 2 ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 759/2014, ze dne 2. 9. 2015.

Prechod prdva zaméstnance na odstupné dle § 67 ZP na Uiad prdce; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5433/2014, ze dne 2. 9. 2015.

US: K presunu ditkazniho biemene v diskriminacnich sporech; podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 880/15, ze dne 8. 10. 2015.

Nadbytecnost zaméstnance zarazeného do krajského uradu, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 3529/2014, ze dne 11. 8. 2015.

Odmitnuti prdce, pro jejiz vvkon neni zaméstnanec zdravotné zpiisobily; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1424/2014, ze dne 26. 5. 2015.

US: Vypoved' kvili nesplnéni kvalifikacnich predpokladii; podle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 705/14, ze dne 13. 8. 2015.

Rozvazani pracovniho poméru s reditelem Skoly; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 3145/2014, ze dne 21. 7. 2015.

Shodnost vydélecné cinnosti zaméstnance s predmétem cinnosti zaméstnavatele; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1132/2014, ze dne 22. 4. 2015.

Vypoved' z pracovniho pomeru z ditvodu nepouzivani pracovniho odévu, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2930/2014, ze dne 25. 6. 2015.

Posledni znama adresa pro dorucovani pisemnosti zaméstnanci; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, ze dne 23. 6. 2015.

US: Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem, podle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 3399/14, ze dne 16. 6. 2015.

Podani vypovédi zaméstnanci — uredniku uzemné samospravného celku; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3307/2013, ze dne 4. 5. 2015.

Lhuta pro odvolani z funkce vedouciho urednika nebo vedouciho uradu, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, ze dne 31. 3. 2015.

Vypoved z duvodu ztraty beziihonnosti pedagogického pracovnika; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 550/2014, ze dne 19. 2. 2015.

Rozpornost lékarského posudku jako podkladu pro vypovéd z pracovniho poméru; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4118/2013, ze dne 15. 1. 2015.

Urcitost a srozumitelnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3572/2013, ze dne 18. 11. 2014.

Naplnéni vypovédniho ditvodu podle § 52 pism. g) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 752/2013, ze dne 18. 12. 2014.

Nadbytecnost zaméstnance pri odmitnuti kratsi pracovni doby,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, ze dne 20. 11. 2014.

Zpiisob urceni nadbytecnych zaméstnancu pri organizacni zméné, podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 610/2013, ze dne 9. 12. 2014.
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Odchodné sjednané pro pripad odvolani z vedouciho pracovniho mista; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2305/2013, ze dne 19. 8. 2014.

K povinnosti plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1271/2013, ze dne 18. 3. 2014.

Konkludentni dohoda o rozvizdani pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 3165/2013, ze dne 19. 8. 2014.

Ndahrada mzdy vedouciho zaméstnance uvolnéného pro vykon verejné funkce; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2745/2013, ze dne 27. 5. 2014.

US: Odvoléani rektora VS z pracovniho mista; podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3764/12, ze dne 13. 5. 2014.

Narok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3573/2012, ze dne 8. 1. 2014.

K podpisu vypovédi z pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 2955/2012, ze dne 15. 1. 2014.

K okamziku poddni vypovédi dle § 52 pism. f) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 2955/2012, ze dne 15. 1. 2014.

Zruseni pracovniho poméru kvuli utoku na majetek zaméstnavatele, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 21. 1. 2014.

K vypovédi pracovniho poméru pro zdravotni nezpiisobilost; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 224/2013, ze dne 16. 12. 2013.

Podjatost zaméstnance provadéjiciho kontrolu dle zak. ¢. 552/1991; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 845/2013, ze dne 14. 1. 2014.

K oznameni zaméstnance, Ze trvd na dalsim zaméstndvani,; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 3310/2012, ze dne 26. 11. 2013.

Narok zaméstnance na odstupné pri rozvazani pracovniho poméru dohodou; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 983/2013, ze dne 21. 1. 2014.

K zaniku pracovniho poméru pri vzniku funkce statutarniho organu,; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ze dne 14. 11. 2013.

Ke zrusSeni pracovniho poméru zaméstnancem pro neplaceni mzdy; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 298/2013, ze dne 16. 12. 2013.

Urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 3250/2012, ze dne 14. 11. 2013.

K odvolani vedouciho zaméstnance z pracovniho mista; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2303/2012, ze dne 3. 9. 2013.

Ke zpétnym ucinkum vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3640/2012, ze dne 27. 8. 2013.

K vpovédi pracovniho pomeéru z diivodu zruSeni casti zaméstnavatele;, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2296/2012, ze dne 27. 8. 2013.

Pozadavky na lékarsky posudek pro vypovéd podle § 52 pism. e) ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2669/2012, ze dne 4. 9. 2013.

K doruceni upozornéni na moznost vypovedi dle § 52 pism. g) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3693/2012, ze dne 4. 9. 2013.

Dovolani se neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho pomeéru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1662/2012, ze dne 26. 8. 2013.

Ke zméné drive stanovenych pozadavkii pro radny vykon prace; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3641/2012, ze dne 25. 6. 2013.

K pocatku pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 390/2012, ze dne 28. 5. 2013.
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Predcasnost vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 2206/2012, ze dne 6. 6. 2013.

K okamzZiku ozndameni nesouhlasu s rozvazanim pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2206/2012, ze dne 6. 6. 2013.

K odvolani z funkce tajemnika obecniho (méstského) uradu, podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2070/2012, ze dne 29. 5. 2013.

K ndahradé mzdy z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1582/2012, ze dne 29. 5. 2013.

K uréitosti rozhodnuti o organizacnich zméndch; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 842/2012, ze dne 19. 3. 2013.

K pravu vedouciho zaméstnance na odchodné dle § 29 odst. 3 ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4479/2011, ze dne 19. 3. 2013.

K poruseni povinnosti zaméstnance podle ust. § 301 pism. d) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1405/2012, ze dne 6. 3. 2013.

K ucinnosti dohody o rozvizani pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, ze dne 6. 3. 2013.

K vraceni odstupného pri nastupu k jiné organizacni jednotce statutarniho mésta; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 915/2012, ze dne 21. 1. 2013.

US: Loajalita k zaméstnavateli vs. ochrana verejného zajmu,; podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 298/12, ze dne 13. 12. 2012.

K odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky podle ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 18/2012, ze dne 28. 11. 2012.

K vypovédi z pracovniho poméru pro odpadnuti casti pracovni ndplné; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 262/2012, ze dne 18. 12. 2012.

K naroku na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3693/2011, ze dne 20. 12. 2012.

Ke zruseni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 pism. b) ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3693/2011, ze dne 20. 12. 2012.

K diivodum poskytnuti odstupného pri rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 613/2011, ze dne 4. 12. 2012.

K rozhodovani o zménach organizacni struktury obecniho uradu; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, ze dne 20. 11. 2012.

K okamzZiku posuzovani platnosti rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, ze dne 6. 11. 2012.

K okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 pism. a) ZP; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, ze dne 6. 11. 2012.

Ke zruseni pracovniho pomeru z duvodu predstirani vykonu prdce; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze dne 17. 10. 2012.

K vypovédi pracovniho pomeru odborového funkcionadre; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 4423/2011, ze dne 11. 10. 2012.

K nabidkoveé povinnosti pri vypoveédi z organizacnich duvodu dle nového ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, ze dne 26. 9. 2012.

K poskytnuti odstupného pri rozvazani pracovniho poméru z dalsich divodu; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 853/2011, ze dne 18. 9. 2012.

Ke kontrole zdkazu pouzivat prostredky zaméstnavatele pro osobni potrebu; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, ze dne 16. 8. 2012.

K béhu lhiity k okamzitému zruseni pracovniho poméru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1522/2011, ze dne 27. 6. 2012.
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Ke zpétnému ucinku urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 386/2011, ze dne 3. 7. 2012.

Rc 55/2012; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.

K vykonu prace v dobé docasné pracovni neschopnosti; podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 977/2011, ze dne 14. 6. 2012.

Ke zruseni konkurencni dolozky zaméstnavatelem dle ZP; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, ze dne 28. 3. 2012.

K vybéru zaméstnance, ktery je pro zaméstnavatele nadbytecnym; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4574/2010, ze dne 28. 2. 2012.

K okamzitému zruseni pracovniho poméru zameéstnancem, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 3676/2010, ze dne 10. 1. 2012.

K organu zaméstnavatele opravnenému ucinit rozhodnuti o organizacni zmeéné; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3762/2010, ze dne 12. 1. 2012.

K osobnimu doruceni origindlu vypovedi z pracovniho poméru zaméstnanci; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, ze dne 24. 11. 2011.

K divvodiim pro odstoupeni od konkurencni dolozky, podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 20. 9. 2011.

K okamziku sjednani konkurencni dolozky v pracovnim pomeéru; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 20. 9. 2011.

K behu lhuty k okamzZitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2339/2010, ze dne 22. 8. 2011.

Zruseni pracovniho mista v obecnim uradu; podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21Co 488/2010, ze dne 29. 6. 2011.

US: Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem; podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 3616/10, ze dne 12. 5.2011.

K pocatku behu Ilhity k okamzitému zruseni pracovniho poméru dle ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 344/2010, ze dne 6. 4. 2011.

K tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele dle § 73 odst. 6 ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4897/2009, ze dne 11. 3. 2011.

K odvolani zaméstnance z vedouciho mista po 1. 1. 2007, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4897/2009, ze dne 11. 3. 2011.

K opétovnému nastupu do zameéstnani po urceni neplatnosti vypovedi; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1518/2010, ze dne 15. 2. 2011.

Ke splneni nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle § 46 odst. 2 ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5149/2009, ze dne 18. 1. 2011.

K rozvazani pracovniho pomeéru pri odmitnuti vykonu prdce zaméstnancem; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4213/2009, ze dne 29. 7. 2010.

K diitkazni povinnosti ohledné naplnéni vypovédniho diivodu; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2355/2009, ze dne 26. 10. 2010.

K odvolani vedouciho zaméstnance z vedouciho mista po 1. 1. 2007; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ze dne 23. 11. 2010.

Ke zpétné ucinnosti zakoniku prace (,,odstupné po 1. 1. 2007*); podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ze dne 23. 11. 2010.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1951/2009-203, ze dne 14. 7. 2010.

K neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru provedeného byvalym zaméstnavatelem,; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1951/2009-203, ze dne 14. 7. 2010.

K odstupnému pri ndsledném pracovnim pomeru u prejimajiciho zaméstnavatele;, podle
rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2190/2009, ze dne 9. 9. 2010.
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Rc 43/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008.

Rc 44/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.

K uplatnéni relativni neplatnosti ukonu o rozvazani pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 660/2009, ze dne 27. 7. 2010.

K doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru zameéestnanci dle ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, ze dne 14. 7. 2010.

K nepraveé retroaktivité zakoniku prace (vypoved dana v prosinci 2006); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 258/2009, ze dne 21. 4. 2010.

K rovnocennému c¢i vyhodnéjsimu pracovnimu mistu ve smyslu § 61 odst. 2 ZP; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, ze dne 15. 4. 2010.

K prekazce veci pravomocné rozhodnuté (neplatnost vypovedi); podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4780/2008-149, ze dne 24. 2. 2010.

Rc 61/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

US: Svoboda projevu v pracovnépravnich vztazich; podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1990/08, ze dne 23. 3. 2010.

K dorucovani okamzitého zruseni pracovniho pomeéru dle ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 5314/2008, ze dne 12. 1. 2010.

K posuzovani intenzity porusent pracovni kdazné (absence); podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4781/2008, ze dne 11. 12. 2009.

K dlouhodobému porusovani pracovni kazné stejnym zpusobem, podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3881/2008, ze dne 4. 12. 2009.

K vypovedi dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb.; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3881/2008, ze dne 4. 12. 2009.

K vypovedi pro mnesplnovani predpokladii (pedagogicti pracovnici); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4636/2008, ze dne 8. 12. 2009.

Ke snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdce; podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2972/2008, ze dne 22. 10. 2009.

K prodlouzent pracovniho poméru na dobu urcitou; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 69/2008, ze dne 22. 10. 2009.

K Zalobé na urceni, zda byly splnény podminky § 30/2,3 ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 69/2008, ze dne 22. 10. 2009.

Ke zméneé doby trvani pracovniho pomeru dle § 30 odst. 4 ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, ze dne 11. 8. 2009.

K vypovédi pro nadbytecnost pri jiném organizacnim uspordadani podniku,; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2739/2008, ze dne 2. 7. 2009.

K nabidce jiného vhodného mista dle § 46 odst. 2 pism. b) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2452/2008, ze dne 30. 6. 2009.

US: Diskriminace z divodu véku pii ukonceni pracovniho poméru; podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1609/08, ze dne 30. 4.2009.

K diskriminaci pri zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobe; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, ze dne 21. 4. 2009.

K vypovedi pro soustavné méné zdvaziné porusovani pracovni kazné; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 441/2008, ze dne 16. 4. 2009.

Ke zruseni pracovniho pomeéru pro neomluvené zameskani prace; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 625/2008, ze dne 12. 2. 2009.

K poruseni pracovni kazné verbalnim a fyzickym utokem; rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 896/2008, ze dne 7. 4. 2009.

K odvolani urednika vuizemniho samospravného celku z funkce; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3695/2007, ze dne 14. 1. 2009.
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Ke sjednani odstupného pro pripad ukonceni pracovniho poméru dle ZP; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5033/2007, ze dne 18. 12. 2008.

Ke Skodé vzniklé zaméstnanci dodrzovanim neplatné konkurencni dolozky; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4601/2007, ze dne 18. 12. 2008.

Ke snizeni nahrady mzdy podle § 61 odst. 2 ZP,; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1085/2008, ze dne 22. 1. 2009.

K priznani c¢astecného invalidniho diichodu po neplatné vypovédi; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1085/2008, ze dne 22. 1. 2009.

K okamzitému zruseni pracovniho pomeru (alkohol na pracovisti); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1406/2008, ze dne 22. 1. 2009.

K vypovedi pro nadbytecnost zaméstnance (zména kvalifikacniho slozeni); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 440/2008, ze dne 22. 1. 2009.

K posouzeni predpokladu pro radny vykon prace; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4059/2007, ze dne 21. 10. 2008.

K vydélecné cinnosti zaméstnance — spolecnika kapitalové spolecnosti; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4060/2007, ze dne 10. 10. 2008.

K poruseni pracovni kazné nenastoupenim do prdce po materské dovolené; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, ze dne 10. 10. 2008.

K poruseni pracovni kdzné zdpisem ve zdravotni dokumentaci; podle rozsudku NejvySsiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4058/2007, ze dne 19. 9. 2008.

K vkonu dalsi vydélecné cinnosti zaméstnance (vykonu funkce jednatele); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4141/2007, ze dne 19. 9. 2008.

Ke [hiite k podani vypovedi pri dlouhodobém porusovani pracovni kazné; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4141/2007, ze dne 19. 9. 2008.

K okamziku posuzovani organizacniho opatieni zaméstnavatele; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2549/2007, ze dne 19. 9. 2008.

K dohodé o odstupném dle ZP, k jeji neucinnosti dle ZKV, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3621/2007, ze dne 16. 9. 2008.

K namitkam zaméstnance proti obsahu zprdavy o hromadném propousténi; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3333/2007, ze dne 2. 9. 2008.

Ke zvilast hrubému poruseni pracovni kazné ponizovanim zaku; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4387/2007, ze dne 15. 7. 2008.

K vyhradam hromadné propousténého zaméstnance ke zpraveé zaméstnavatele; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3013/2007, ze dne 15. 7. 2008.

K povinnosti zaméstnance plnit pokyny zaméstnavatele; podle usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 4467/2007, ze dne 15. 7. 2008.

Ke zruseni pracovniho pomeru ve zkuSebni dobe a okamzZitému zruSeni; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2730/2007, ze dne 15. 7. 2008.

K intenzité poruseni pracovni kdazne 07/2008; rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2100/2007, ze dne 15. 7. 2008.

K okamziku zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé; podle rozsudku NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2730/2007, ze dne 15. 7. 2008.

K pridélovani prace po neplatném rozvazani pracovniho poméru; podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2826/2007, ze dne 12. 6. 2008.

K poruseni pracovni kazné, k prevencni povinnosti zaméstnance; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2991/2007, ze dne 18. 6. 2008.

Ke zneuZiti prava pri plnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2128/2007, ze dne 3. 6. 2008.
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K okamzitému zruseni pracovniho poméru pro zmeskani prace; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5. 2008.

K vypovédi pro méné zavazna porusent pracovni kazné,; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2671/2007, ze dne 21. 5. 2008.

K odmitnuti vykonu prace pii zdravotni nezpusobilosti zaméstnance; podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1313/2007, ze dne 17. 4. 2008.

K prodlouzeni sjednané zkusebni doby dle ZP; podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1846/2007, ze dne 6. 2. 2008.

K okamziku splnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele dle ZP, podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3391/2007, ze dne 18. 3. 2008.

K zaniku pracovniho poméru cizince dle ZP pri zaniku pracovniho povoleni,; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1985/2007, ze dne 18. 3. 2008.

K vykladu pravniho vkonu smérujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 876/2007, ze dne 10. 1. 2008.

K vwpovedi z organizacnich duvodii dané clenu odborového orgdnu; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1125/2007, ze dne 6. 2. 2008.

K vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy pri plnéni nabidkové povinnosti; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1125/2007, ze dne 6. 2. 2008.

K tvrzené diskriminaci pri rozvazani pracovniho poméru vypovedi; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 596/2007, ze dne 11. 3. 2008.

K trvani na dalsim zaméstnavani pri neplatném rozvazani pracovniho poméru, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 847/2007, ze dne 11. 3. 2008.

K neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru pri absenci podpisu,; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1801/2007, ze dne 26. 3. 2008.

K zajisténi nového zaméstndani zaméstnancum uvedenym v § 47/2 ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 954/2007, ze dne 6. 2. 2008.

K subjektivni lhiité k podani okamzitého zruseni pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 743/2007, ze dne 17. 1. 2008.

K védomosti zaméstnavatele o divodu k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 743/2007, ze dne 17. 1. 2008.

K zajisténi vhodného zaméstnani zaméstnancem uvedenym v § 47 odst. 2 ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 92/2007, ze dne 8. 1. 2008.

Rc 42/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.

K vylouceni ze zemédélského druzstva podle zdk. ¢. 122/1975 Sb.; usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2663/2006, ze dne 15. 11. 2007.

K vypovedi z pracovniho poméru dané clenu odborového organu,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 172/2007, ze dne 20. 11. 2007.

Ke véasnosti Zaloby dle § 64 ZP a procesnimu ndstupnictvi po Zalovaném; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 624/2007, ze dne 8. 11. 2007.

K prezkoumani rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmené; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3338/2006, ze dne 18. 10. 2007.

K ukonceni pracovniho poméru vypovedi a ucinnosti organizacni zmeny; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3338/2006, ze dne 18. 10. 2007.

K organizacni zmeéne dle § 46 odst. 1 pism. c¢) ZP a vyberu zaméstnance; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3446/2006, ze dne 6. 9 2007.

K pricinné souvislosti mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zameéstnance; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3036/2006, ze dne 28. 8. 2007.

K zdavaznému poruseni pracovni kazne,; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2682/2006,
ze dne 10. 7. 2007.
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Ke zruSeni casti zaméstnavatele pri zaniku ndjmu mista vykonu prdace; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2654/2006, ze dne 10. 7. 2007.

K naroku na odstupné pri ukonceni pracovniho poméru dohodou; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2654/2006, ze dne 10. 7. 2007.

K vwkladu okamzitého zruseni pracovniho poméru, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2476/2006, ze dne 12. 7. 2007.

Ke ,,staveni” lhuty k napadeni platnosti rozvazani pracovniho pomeéru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1933/2006, ze dne 3. 7. 2007.

Ke vhodnosti prdace z hlediska zdravotniho stavu (§ 46/2 pism. b/ ZP); podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2260/2006, ze dne 21. 6. 2007.

Rc 32/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005.

Rc 22/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.

K poruseni pracovni kdzné zvlast’ hrubym zptsobem; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2959/2006, ze dne 14. 6. 2007.

K vykonu prdace po urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3241/2006, ze dne 17. 5. 2007.

Ke snizeni nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3241/2006, ze dne 17. 5. 2007.

K urceni vyse nahrady mzdy po odvolani z funkce (§ 65 odst. 3 ZP); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3241/2006, ze dne 17. 5. 2007.

K oznameni zaméstnance, Ze trva na dalsim zameéstnavani, a k nahradé mzdy; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3241/2006, ze dne 17. 5. 2007.

K osobé opravnéné ucinit rozhodnuti o organizacni zmené,; podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1932/2006, ze dne 17. 5. 2007.

K urcitosti vypovedi z organizacnich ditvodu dle § 46 odst. 1 pism. c¢) ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1932/2006, ze dne 17. 5. 2007.

K vypovedi z duvodu odnéti urceni k seznamovani s utajovanymi skutecnostmi; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1920/2006, ze dne 3. 5. 2007.

K odmitnuti nabizené jiné vhodné prace po odvolani z funkce; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1890/2006, ze dne 19. 4. 2007.

K wkladu vypoveédi z pracovniho poméru ucinené zaméstnavatelem; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 194/2006, ze dne 15. 3. 2007.

K poruseni pracovni kazné na pracovni cesté ve dni pracovniho klidu; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 633/2006, ze dne 15. 3. 2007.

K poruseni pracovni kazné zkopirovanim utajovanych dat zaméstnavatele; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1307/2006, ze dne 15. 3. 2007.

K pozadavkim nezbytnym pro radny vykon prace (§ 46/1 pism. e/ ZP); podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 628/2006, ze dne 6. 3. 2007.

K dohodeé o odchodném dle zak. ¢. 65/1965 Sb.; podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 753/2006, ze dne 6. 3. 2007.

K pozadavkiim pro radny vykon prace (§ 46 odst. 1 pism. e/ ZP); podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 730/2006, ze dne 8. 2. 2007.

K pravni kvalifikaci vypovédniho divodu ve vypoveédi z pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 730/2006, ze dne 8. 2. 2007.

K intenzite poruseni pracovni kazné nedostavenim se k Iékarské prohlidce; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 730/2006, ze dne 8. 2. 2007.

K poruseni pracovni kdzne nerespektovanim vysledkii verejné zakazky; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 212/2006, ze dne 6. 2. 2007.
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K Setreni tzv. ,,jiného organu“ pri vypovedi pro poruseni pracovni kdzne; podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1066/2006, ze dne 10. 1. 2007.

Rc 66/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.

K upozornéni na moznost vypovedi pri méné zavazném porusSeni pracovni kazne; podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3140/2005, ze dne 25. 10. 2006.

K odvolani okamzitého zruseni pracovniho pomeéru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2815/2005, ze dne 14. 11. 2006.

K nahrade mzdy po odvolani z funkce, obsazované jmenovanim nebo volbou; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2740/2005, ze dne 8. 11. 2006.

K fikci platnosti rozvazani pracovniho pomeru; podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2740/2005, ze dne 8. 11. 2006.

K rozliseni vypoveédnich ditvodii dle § 46 odst. 1 pism. e), f) ZP; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 758/2006, ze dne 16. 11. 2006.

Ke skutkovéemu vymezeni ditvodu k okamzZitému zruseni pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 337/2006, ze dne 16. 11. 2006.

K rozvazani pracovniho pomeru zalozemého volbou nebo jmenovanim,; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 21/2006, ze dne 8. 11. 2006.

K posuzovani jednani, kterym meélo dojit k poruseni pracovni kazné; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3072/2005, ze dne 17. 10. 2006.

K vykladu zaloby (ve veci tvrzené neplatnosti zruseni pracovniho pomeéru), podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2525/2005, ze dne 10. 10. 2006.

K vymezeni vypovédniho diivodu pri vypovedi dle § 46/1 pism. f) ZP; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3013/2005, ze dne 10. 10. 2006.

K poruseni pracovni kazné odmitnutim osobniho vykonu prdace,; podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2779/2005, ze dne 10. 10. 2006.

K wurceni neplatnosti ,,rozvazani* tzv. faktického pracovniho poméru; podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2137/2005, ze dne 27. 9. 2006.

K urcitosti vypovédi, ve které neni oznacen jeji adresdt; podle usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2321/2005, ze dne 12. 9. 2006.

K povaze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach, podle usneseni NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2321/2005, ze dne 12. 9. 2006.

K posouzeni miry intenzity poruseni pracovni kdzné; usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 757/2006, ze dne 12. 9. 2006.

Rc 46/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004.

K formé odvolani vypovedi pracovniho poméru a souhlasu druhého ucastnika, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2443/2005, ze dne 24. 8. 2006.

Ke zneuziti prava a bezpravné vyhruzce v pracovnépravnich vztazich, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1852/2005, ze dne 24. 8. 2006.

Ke snizeni nebo nepriznani nahrady mzdy podle § 61 odst. 2 ZP, podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2569/2005, ze dne 24. 8. 2006.

K oznameni zaméstnance, Ze trva na dalsim zaméstnavani (§ 61 ZP); podle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2569/2005, ze dne 24. 8. 2006.

K poruseni pracovni kdzné vicero skutky; usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1596/2005, ze dne 13. 7. 2006.

Rc 30/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004.

K ucinnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 2070/2005 ze dne 31. 5 2006.

K nalezitostem okamZzitého zruseni pracovniho pomeéru zamestnancem; rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2070/2005 ze dne 31. 5. 2006.
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K pricinné souvislosti mezi "nadbytecnosti” a prisl. rozhodnutim zaméstnavatele; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1717/2005 ze dne 11. 5. 2006.

K uplynuti lhuty k podani Zaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3016/2005 ze dne 11. 5 2006.

K postupné ucinénym pravnim ukonum smérujicim k rozvazani pracovniho poméru, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 811/2005 ze dne 2. 3. 2006.

K rozhodnuti zaméstnavatele o ,,organizacnich zménach* ve smyslu ust. § 46/1 pism. c) ZP;
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 971/2005 ze dne 9. 2. 2006.

K dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru z ditvodu § 46 odst. 1 pism. a) ZP; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 708/2005 ze dne 24. 1. 2006.

K dohodé o rozvazani pracovniho poméru a k naroku na odstupné; rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 708/2005 ze dne 24. 1. 2006.

K posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné; rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 437/2005, ze dne 22. 11. 2005.

K naroku zaméstnance z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru dle § 61 ZP; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2005 ze dne 8. 11. 2005.

K posouzeni rozhodnuti zaméstnavatele o tzv. organizacni zméné; rozsudek Nejvyssiho soudu

CR sp. zn. 21 Cdo 848/2005, ze dne 16. 9. 2005.
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ABSTRAKT

NYKLOVA, M.: Skonceni pracovniho poméru. Praha: 2017; 270 str. Rigordozni prace na

Univerzité Karlové v Praze, Pravnické fakulté. Konzultantka rigor6zni prace Vysokajova, M.

Rigorézni prace se zabyva problematikou skonceni pracovniho poméru, a to
skonCenim jak ze strany zaméstnavatele, tak i ze strany zaméstnance vcetné souvisejicich
otazek. Uvod prace se vénuje nezbytnému terminologickému vymezeni pojmii (jako napiiklad
zavisla prace, pracovni pomér), subsididrnimu pouziti obcanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy a zdkladnim zdsadam pracovnépravnich vztahiim jako zejména
zvlastni zakonné ochrané¢ zaméstnance v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru.
V préci jsou rozebrany jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru, jak je rozliSuje
zakonik prace: dohoda o rozvézani pracovniho poméru; vypovéd ze strany zaméstnance;
vypovéd ze strany zaméstnavatele; okamzité zruSeni zaméstnancem; okamzité zruSeni
zameéstnavatelem; zruSeni ve zkuSebni dobé; uplynuti doby; smrt zaméstnance a
zameéstnavatele fyzické osoby; skonéeni pracovniho poméru u cizince nebo osoby bez statni
ptisluSnosti. V praci je také pojedndno o skonceni pracovniho poméru u vybranych
specifickych skupin zaméstnancti, jako jsou vedouci zaméstnanci, ¢lenové organu odboroveé
organizace a ¢lenové statutarnich organt (tj. problematika soub&hu funkei). Prace se vénuje i
otazkdm vad pravniho jednani, kterymi je zdanlivost a absolutni ¢i relativni neplatnost v¢.
narokli plynoucich z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Zminény jsou i nckteré
vybrané okruhy souvisejici se skoncenim pracovniho poméru jako naptiklad povinnosti
zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru (zejména
odstupné), doruCovani pisemnosti ¢i diskriminace pii skonceni pracovniho poméru. V praci je
polozen diiraz na rozbor aktualni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky i Ustavniho
soudu Ceské republiky v souvislosti s danou problematikou. Zavér prace je vénovan
stru¢nému zhodnoceni aktualni pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru a doporuc¢enim de

lege ferenda.
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ABSTRACT

NYKLOVA, M.: Termination of an Employment Relationship. Prague: 2017; 270 p. Rigorous
thesis at Charles University in Prague, Faculty of Law. Consultant of the rigorous thesis

Vysokajova, M.

The Rigorous thesis deals with the termination of an employment relationship both by
the employee and by the employer including related issues. The introduction is devoted to the
necessary terminological definition of terms (such as the dependent work, employment
relationship), to the subsidiary application of the Civil Code to employment relations and
basic principles of employment relations, especially as regards the special legal protection of
the employee in connection with termination of an employment relationship. The thesis
discussed the various ways of termination of an employment relationship, which are
distinguished by the Labour Code: Agreement on the Termination of the Employment
Relationship; Notice of Termination Given by Employer (Dismissal), Notice of Termination
Given by Employee (Resignation); Immediate Termination of an Employment Relationship;
Termination of an Employment Relationship during the Trial Period; Termination of Fixed-
Term Employment Relationship; the Death of the Employee and Employer who is natural
person; the Termination by Foreign Citizens or Stateless Persons). The thesis also deals with
the termination of an employment relationship in selected specific groups of employees, such
as managerial employees, members of the trade union organization and members of the
statutory body (concurrence of the employment relationship and the function of Statutory
Director). The thesis is also dedicated of defects of juridical acts - putativity and absolute or
relative negativity including claims arising from void termination of an employment
relationship. There are also mentioned some selected topics related to the termination of an
employment relationship such as the duties of the employer to the employee in connection
with the termination of an employment relationship (in particular severance pay - redundancy
payment), delivery of documents and discrimination in connection with the termination of an
employment relationship. In this thesis, emphasis is placed on analysis of current decisions of
the Supreme Court and the Constitutional Court in connection with this issue. The conclusion
is devoted to the brief valuation of the current legal regulation of termination of employment

and recommendations de lege ferenda.
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