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ABSTRAKT/ABSTRACT

V bakalaiské praci, ktera ma kvalitativni charakter, se zabyvam zptisobem utvaieni
soukromé a nevladni pfirodni rezervace Ptaciho parku Josefovské louky, jez vznikla za
ucelem navraceni vodniho ptactva do Ceské krajiny. Referovani o ekologickém tématu
vnimam jako dulezité v dob¢, kdy se podle Ulricha Becka (2011) rodime do rizikové
spole¢nosti. Jako kli¢ové pro trvani parku se jevi nasledujici skupiny aktéru: ochranci,
zastupitelé mésta Jaroméi a navstévnici parku. Ochranci zvySuji prostfednictvim
ochranatskych aktivit druhovou diverzitu v parku; Gfednici Jaroméfe umoziuji existenci
rezervace z pravniho hlediska a navstévnici pfispivaji svou tcasti na vefejnych akcich v
parku potadanych a dobrovolnymi finan¢nimi piispévky. Takeé se zde zabyvam proménou
vyznamu, jiz krajina Josefovskych luk v prubéhu casu prodélala a jeji subjektivni a
objektivni rovinou. Zde vychdzim zejména z pojeti antropologie krajiny (Gibas,
Pauknerova, 2009, 2015), pro niz je nejdilezitéjsi clovek, ktery krajinu utvafi tim, ze si ji
zvyznamnuje. Nicméné zdiraznuji i objektivni povahu, kterou bychom krajin€ neméli

odepirat (Méacha, 2010).

Kli¢ova slova: ochrana ptirody, mokiadni ptactvo, druhova diverzita, vetejnost, izemni

plan, agency krajiny

The bachelor thesis has a qualitative character and refers to the formation of a private
and non — governmental Bird Conservation Area Josefovské louky. Its purpose is to help
the return of aqueous bird to the Czech fauna. | consider reporting about an ecological
topic highly important especially in this time when we are being born according to Ulrich
Beck (2011) to the risk society. The key factors for the continuance of the bird
conservation area are following groups of actors: protectors, representatives of the town
Jaromer and visitors of the bird conservation area. Because of the protectors’ interventions
in the conservation area, the biodiversity is rising. The representatives of the town Jaromé&f
are important because they’ve allowed the existence of the conservation area from the
legislative point of view. The visitors contribute to the duration of the area through their
visits and through the voluntary financial contributions. |1 am also refering to the different
menanings which where through the history attributed to the landscape of the conservation
area and to the subjective and objective meanings of the landscape. According to the
anthropology of the landscape (Gibas, Pauknerovéa, 2009, 2015) is the main factor which

creates any landscape, the human — any landscape is created through the different meaning



we give it. But we should not forget that any landscape has also its objective disposition
(Mécha, 2010).

Key words: the protection of nature, aqueous birds, biodiversity, the public, territorial plan,
agency of the landscape



Uvop

Veev

nalezistem materialu pro vSechny pretvarejici déje a cinnosti, jevistem vsech
bojit a valek o moc a nadvladu, nejen zemskym zdkladem, nesoucim lozZe
milencii, dim, ktery buduji, krb, ktery zaZehuji — priroda ziistava v lidech
samych. “ (Fink, 1992: 40)

Lidé, kteti jsou si v dnesni dobé védomi problému spojenych s Zivotnim prostiedim,
si také uvédomuji, Ze tyto problémy zpisobuje z velké &asti Elovek. Zijeme v dobg, jiz
mnozi odbornici oznac¢uji jako antropocén (Cilek, 2016, Moldan, 2015) - v dob¢, kdy
Clovék Casto masivné pietvaii krajinu, nasledkem ¢ehoz dochazi k vymirdni mnohych
rostlinnych a zivo¢isnych druhti a rozbijeni ekosystémi (Cilek, 2016). Posledni Zprava o
Zivotnim prostiedi Ceské republiky Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (2015) fika, ze od
roku 1982 dochazi na naSem tzemi ke kontinudlnimu snizovani pocetnosti béznych druhii
ptakl. Zaroven se U nas stavaji stale vzacnéj$imi tzv. environmentalné cennéjsi kategorie
vyuziti tzemi, mezi Kkteré patii trvalé travni porosty a lesy, které zajist'uji krajiné
vodohospodaiskou a protierozni funkci a jsou nezbytnym ptedpokladem pro zachovani
biodiverzity (MZP 2015: 109). To jsou jen dva konkrétngjsi piiklady; na celosvétové
urovni se jednad naptiklad o celoplosné znecistovani oceanli a moii plasty — kazdoro¢né
mofe pohlti az 8 milionl tun plastii a tento odpad poskozuje vice nez 800 motskych druht
(OSN, 2017). Moftsti zivo€ichové konzumuji plasty ¢i jejich ¢asti, nasledkem ¢ehoz umiraji.
Kromé ocividnych etickych aspekt, které ztohoto (Casto nevédomého) zachazeni
S oceany a zivotem v nich vyplyvaji, jsou zde i globalni disledky — oceéan je jednim z
hlavnich regulatort klimatu, nebot’ pohlcuje tfetinu oxidu uhli¢itého, ktery produkujeme, a
dodava ndm polovinu kysliku, jez dychame. Zprdva Mezivladniho panelu pro zménu
klimatu z roku 2014 hovoii o soucasnych a budoucich klimatickych zménach jako o
nezpochybnitelném procesu, ktery je do velké miry ovliviiovan ¢lovékem a ktery ma
dalekosahlé dopady na lidské a ptirodni systémy (IPCC, 2014).

Smutek z toho, co nasi Zemi zplisobujeme, a uvédomovani si dilezitosti jeji ochrany
mi bylo motivaci pfi vybéru ekologického tématu bakalaiské prace. K vybéru konkrétniho
tématu mne inspirovala Mgr. Eliska Pincova — kromé¢ jiného vasniva laicka ornitolozka,

citlivd k soucasnym proménam piirody a ekologickym problémlim, u niZ jsem tak nasla
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v tomto ohledu hluboké porozuméni.

V ptedkladané bakalaiské praci, kterd ma kvalitativni charakter, se snazim popsat
zpusob, jimz dochazi k utvafeni Ptac¢iho parku Josefovské louky, a tim ke konkrétni a
uspésné realizaci na poli ochrany pfirody. Pta¢i park Josefovské louky je soukromou a
nevladni piirodni rezervaci lezici ve vychodnich Cechach nedaleko Hradce Kralové. Byl
zalozen roku 2006 za ucelem navraceni mokiadniho ptactva do Ceské krajiny a zastit'uje jej
Ceska spole¢nost ornitologicka.

Namét ptac¢iho parku mne zaujal jiz ve chvili, kdy jsem si na internetu zjistila vstupni
informace o tomto mistu, o jeho historii a o lidech, ktefi se v ném pohybuji. Docetla jsem
se, ze ochranci svymi aktivitami zvySuji v dané oblasti pocty béznych i ohrozenych druht
ptaki a dalSich zivoc¢isnych druhd. Téméf v kazdém c¢lanku byl park oznacovén jako ,,ptaci
rdj“. Zhlédla jsem dokument se zakladatelem parku a piecetla nckolik rozhovorii
s ochranci. Tyto rozhovory mi imponovaly piedevsim entuziasmem, ktery z nich sélal.
Probudily ve mn¢ chut’ k tomu jit do terénu a poznat tyto lidi, nadSené pro svou ¢innost, a
vysledek jejich snahy osobné.

Neékteti aktéfi z fad ochrancl, s nimiz jsem se jako prvni na pocatku vyzkumu
potkala, projevovali nad myslenkou prace o Pta¢im parku Josefovské louky neskryvané
nadseni. To ve mné vyvolalo domnénku, Ze by tato prace mohla néjakym zpisobem
pomoci i jim samotnym ve snazeni, které parku vénuji, coz mi bylo dal§i motivaci pro

realizaci tohoto vyzkumu.

Cilem této prace je podat svédectvi 0 soukromé ptaci rezervaci, v némz zohlediuji
Cinnosti a perspektivy osob, které jsem si pred zafatkem vyzkumu na zakladé mné
dostupnych informaci oznacila jako kli¢ové pro trvani parku — ochrdncii, urednikii a
navstévnikii. Kromé rozhovorta S témito informatory bylo vyznamnym zdrojem primarnich
dat pozorovani, které jsem na Uzemi Pta¢iho parku Josefovské louky realizovala. Timto se
pak prace snazi poukézat na veelku unikétni projekt v ramci Ceské republiky, kdy ¢lovék
béhem nékolika let dokdzal svou snahou a Cinnosti zvySit nejen ptaci, ale celkové
druhovou diverzitu na tzemi Josefovskych luk a prispél tak svym dilem ke znovuobnoveni
pestrosti zivocisné a rostlinné fise na Zemi.

Préce je rozclenéna do nékolika hlavnich kapitol, které urcuji jeji celkovou strukturu.

V kapitole 1 zminim teoreticka vychodiska a paradigmata, z nichz vtomto vyzkumu

vychazim. Kapitola 2 se zabyva definovanim vyzkumného problému a vyzkumnych otazek



a kapitola 3 podrobnym popsanim metodologie, za jejiz pomoci byl vyzkum provadén.
Posledni, ¢tvrta kapitola, je vénovana analyze a obsahuje vyklad na zakladé interpretace
primarnich a sekundarnich dat — v této ¢asti se tedy jiz zabyvam konkrétn¢ Pta¢im parkem

Josefovské louky, zptisobem jeho utvareni a aktéry duleZitymi pro jeho existenci.

Priroda zustava v lidech samych — tento vyrok filosofa Eugena Finka chapu jako
nad¢&ji — pokud si lidé skute¢né uvédomi své té€sné sepjeti s piirodou a to, ze oni sami z ni
de facto vychazi, a ze by bez piirody ve vSech jejich formach nemohli existovat, snad se
vV kazdém z nich probudi motivace k jeji ochrané¢ — at’ uz bude probihat jakymkoliv

zpusobem a v jakémkoliv méfitku.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1.Clovék a piiroda z pohledu spoleéenskovédnich disciplin

V této praci se neminim zabyvat podrobné historickou perspektivou na problematiku
vztahu Clovéka k piirod€, nicméné povazuji za dilezité zde tento pohled alespon strucné
nastinit. Zptsob, jimz ¢lovék nahlizel a nahlizi na pfirodu, se béhem historie vlivem
ruznych, ponejvice spolecenskych a kulturnich zmén znacné proménil. Po dlouhou dobu
byl ¢lovék povazovan za bytost, ktera je pfirod¢ nadfazena a tmérné tomuto presvédceni
s piirodou a jejimi zdroji nakladal. Zejména od druhé poloviny 20. stoleti se vSak lidsky
pohled na ptirodu ponékud méni a ¢lovek si uvédomuje, Ze piirodni zdroje jsou omezené a
vyCerpatelné. Lidé si také postupné pfiznavaji, ze zpusob, jimz S ptirodou nakladaji, maze
byt pivodcem mnoha rizik, jeZz ve vysledku ohrozi i je samotné. Pochopeni nasledki
lidskych ¢inti pachanych na pfirodé vnima naptiklad autor Ulrich Beck (2011) jako hlavni
faktor, ktery muize lidem pomoci znovu si uvédomit jejich soundlezitost s pfirodou a

neodluéitelnost od ni.

1.1.1. Vyvoj sociologického pohledu 20. stoleti na vztah ¢lovéka k prirodé

Spolecenskovédni discipliny se zabyvaji environmentidlnimi tématy od druhé
poloviny 20. stoleti, kdy zacalo ve spolecnosti dochazet k intenzivnéjSimu vnimani
ekologickych problémt, a ty tak prestaly byt spoleén¢ s ptirodou doménou Cisté
ptirodovédnych oborii. Pfedev§im pak sociologie stala dlouho stranou jakychkoliv témat
spojenych s environmentalnimi problémy, jelikoz byla po dlouhou dobu povazovana za
védu, ktera se vénuje vyluéné lidské spole¢nosti (Vysusil, 2005). Koncem 20. stoleti vsak
jiz Ulrich Beck jasné€ hlasa, ze s industrializaci ,,skoncilo stavéni ptirody a spole€nosti proti
sob&.” (Beck, 2011: 106).

Zrod historické distinkce mezi spolecnosti a ptirodou nachazeji autofi jako
Macnaghten, Urry a Latour (Macnaghten, Urry a Latour in: EndrStova, 2011) v 16. a 17.
stoleti, kdy se vznikem a rozvojem descartovského mysleni dochazi k oddéleni prirody a
Boha od ¢lovéka. Clovék v té dobé zagal vnimat piirodu jako soubor p¥irodnich zakoni,
které funguji nezavisle na bozské pfitomnosti. Cim vice pak tyto zidkony zkoumal a
poznaval, zacal se také ucit tomu, jak je vyuzivat ke svému vlastnimu prospéchu. Jesté
v prubéhu 19. stoleti byla ptiroda i nadale chapana z hlediska antropocentrického jako néco
daného a samoziejmého, co si ¢lovék miize piivlastnit nebo podrobit.

Teprve po vélkéach prvni poloviny 20. stoleti byl zapadni svét ovlivnén zpravou Meze
riistu, kterou vydali roku 1972 pod vedenim Dennise Meadowse &lenové Rimského klubu
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(Sokol, 2000: 141). Diky védciim Rimského klubu si svét zadal pomalu uvédomovat, Ze
Zem¢ a jeji ptirodni bohatstvi ma své limity, které mohou byt prudkym zvySovanim
hospodaiského rustu a nesetrnym zachazenim lidi s pfirodou vycerpany. Pro dal$i vyvoj
environmentalniho citéni lidstva bylo Vvtomto okamziku zasadni, ze si lidska mysl
pfipustila, ze expanzivni a dobyva¢né konani c¢lovéka miize na pfirodé zanechat
nezanedbatelné a neodCinitelné stopy. Na pocatku 90. let se skutecnost, jiz popisovali védci
Rimského klubu, dostala do védomi lidi nejen svétové, ale i &eské populace.

Vyraznym obratem v sociologii bylo dale tzv. nové environmentalni paradigma, s
nimz piichazeji poprvé roku 1978 autoii Dunlap a Van Liere, a které nahrazuje do té doby
dominantni paradigma lidské vyluénosti! (Vysusil, 2005). Tito autofi opét zdiiraziiuji, ze
Cloveék si postupné v disledku piibyvani environmentalnich problému za¢ina stale vice
uvédomovat, ze n€které pristupy vuéi piirodé ji z velké ¢asti devastuji. Zaroven si zacal byt
explicitnéji védom toho, ze on sdm je neodmyslitelnou soucasti piirody a svym chovanim
vici ni maze ohrozit i svou vlastni existenci, coz ho podnitilo k pfehodnoceni svého vztahu
k ptirod¢ a zivotnimu prostiedi (EndrStova, 2011). Na tuto zménu v mysleni lidi pak autofi
jako Douglas, Catton a Dunlap nahliZeli do urcité miry jako na hodnotovou proménu
lidskych preferenci a byla vytvofena $kala 12ti stupiitt — New Environmental Paradigm
(NEP) — pomoci niz se védci snazili méfit vztah ¢loveéka k pfirodé (Vysusil, 2005).
Relativné zahy vSak tito védci zjistili, Ze je tento vztah ptili§ komplexnim jevem na to, aby

mohl byt rozfazen pouze do né€kolika typologii.

Vyse jsem stru¢né nastinila zplsob, jimz se v pribchu ¢asu promenil sociologicky
pohled na ¢lovéka a jeho vnimani ptirody, a ktery ovlivnil vznik a rozvoj pro-
environmentalniho citéni u lidi a vznik environmentalistiky jako samostatného oboru. Dale
bych se vSak rada soustiedila na spoleCenskou a environmentalni situaci, vniz se

nachéazime dnes, a kterou Ulrich Beck oznacuje jako rizikovou (Beck, 2011).

! Paradigma lidské vyluénosti povazuje ¢lovéka za nadfazeného ptirodé a nezavislého na ptirodnich
zékonech — zakladem tohoto paradigmatu je tudiz ptisné antropocentricky pohled na svét (Vysusil, 2005).
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1.1.2. Rizikova spolecnost

Revolu¢ni zménou v pohledu na spolecnost a environmentdlni problémy v
sociologickém diskurzu se stala roku 1986 kniha Ulricha Becka Rizikova spolecnost. Autor
se zde zabyva modernitou, jejiz prvni fazi charakterizuje, podobné jako Ferdinand Tonnies
o stoleti pfed nim?, predeviim jako ptechod od tradi¢nich spoledenskych vazeb ke vztahtim
v moderni ,,odosobnéné“ spolecnosti zalozené na vyrobnich vztazich. Pro tuto fazi
modernity je dle Becka charakteristickh mimo jiné industrializace a masova produkce
materialnich statkt, a pravé zde za¢ina vznikat a nasledné se vyraznéji projevovat Ubytek
lidské ohleduplnosti viiéi piirodé a Zivotnimu prostiedi.

Dle filosofa Murraye Bookchina je ¢lovék v moderni spole¢nosti neustdle nutkdn
opanovavat a ovladat pfirodu, pficemz je tento pansky postoj dan mentalitou, jiz ndm
vtiskuje pravé moderni spolec¢nost (Eiglad, Bookchin, 2006). Lidé zacinaji piirodu
s vidinou pramyslové efektivity v ¢im dal vétsi mife vyuzivat pro své ucely, ¢imz ji velmi
Casto zrafiuji a sami si tuto skute¢nost uvédomi obvykle az ve chvili, kdy se jejich
invazivni zasahy do ptirody obréti proti nim (Beck, 2011).

Ulrich Beck ve své knize ptemysli nad procesy, které se zacaly na pocatku 20. stoleti
odehravat piedev§im v zapadni spole¢nosti. V prubéhu c¢asu se tyto procesy vlivem
riznych faktorti proménily a vedou neustale k vytvafeni novych a novych rizik, jez nas,
lidské bytosti, nasledné ohroZuji.

Ustiedni myslenkou Beckova dila, jeZ je dle n&j alfou a omegou veskerych procest
vedoucich ke vzniku rizik v moderni spole¢nosti, je skute¢nost, ze piiroda je, 20. stoletim
pocinaje, lidmi ¢im dal vice v¢lenovana do industrialniho systému a stava se jeho
nezbytnym ptedpokladem. A ¢lovek si zaind tuto dileZitost pfirody pro fungovani
industrialni spole¢nosti postupné uvédomovat. Zavislost na trhu a konzumu v moderni
spolecnosti se tak stava jen jinou podobou piimé zavislosti na pfirodé (Tamt.: 10).

Clovék byl vzdy na piirodé zavisly a také ji byl v dobach nep¥iznivych vydavan
dobytku zemé dala; piedevsim v ¢asech dlouhé zimy se zasoby pochazejici z této urody
stavaly mnohdy jedinym prostfedkem k pieziti (Smetanka, 2004). Odkazanost lidi

minulych dob na pfirodu spocivala ale predev§im v tom, Ze ohroZeni byla vzdy né¢im

2 Némecky sociolog Ferdinand Tonnies Zil v letech 1855 — 1936 a rozliSoval mezi Gemeinschaft (pospolitost)
a Gesellschaft (spole¢nost). Gemeinschaft je typ uskupeni, jeZ lze nalézt v mensich, uzavienych, tradi¢nich
spoleéenstvich, jejichz ¢leny spojuji silné vzajemné vazby a podobné zajmy. Gesellschaft naopak vznika v
disledku primyslové revoluce ve vétsich méstech, kde se vazby mezi lidmi rozvoliuji a 1idé jiz nedrzi tolik
,»pI1 sobe*, ba naopak, kazdy sleduje pfevazné své vlastni zajmy a spolecnost se tak ¢im dal vice
individualizuje (Giddens, 2013: 198).
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vnéjS$im; né¢im, co ¢loveék mohl jen stézi — pokud vibec — ovlivnit.

Situace zavislosti a odkazanosti ¢lovéka na ptirodé v moderni spole¢nosti se vSak od
situace ve stiedoveéku ponékud lisi. ,,Proti hrozbam vnéjsi pfirody jsme se naucili stavét
chyse a shromazd’ovat poznatky. Industrialnim hrozbam oné druhé piirody, vélenéné do
industrialniho systému, jsme vydani vSanc téméf bez ochrany.“ (Beck, 2011: 11). Pfi¢iny
rizik ve spole¢nosti, jiz Ulrich Beck oznacuje za rizikovou, pochazeji piimo z jadra této
spole¢nosti; jako vedlejsi produkty pokroku jsou tim, na ¢em tato spole¢nost postavila své
zaklady (Tamt.: 422). V podstaté je tak rizikova spole¢nost ve skute¢nosti konfrontovana
ve vztahu K rozliénym ohroZenim sama se sebou. Lidé dnes vybudovali celou kulturu
industridlniho systému na vyuzivani, ¢i v nékterych ptipadech vykofistovani piirody.
Jednim prikladem za vSe je zemédé€lstvi zalozené na uzivani pesticidi a dalSich
chemickych latek, které maji, za G¢elem zvySeni hospodaiského rustu a uziveni stale
vétsiho poctu lidi, od piirody ziskat i to, co by nam ona sama dat nedokazala. A zarover ji
tim Casto nevratné devastuji a pfipravuji o jeji budouci zemédélské vyuziti, které by bylo
mozné pii Setrnéj$im zachdzenim s pidou. Tyto chemické latky obsazené v potravindch
produkovanych v zemé&dé@lstvi ohrozuji nejen rostlinné druhy, ale také druhy Zivocisné —
tudiz i lidské zdravi. A pravé zde se nadchazi podle Ulricha Becka tzv. reflexivni faze
modernity, ktera je jiz diametralné odli$na od jeji prvni faze a od dob minulych — ¢lovék si
totiz zacind postupné uvédomovat dusledky (rizika), které zjeho neohleduplného

nakladani s ptirodou mohou vzejit — a to proto, Ze se jej piimo dotykaji.

,ZespoleCensténi® prirody 20. stoleti spoc¢iva dle Becka také v tom, Ze uZ nelze
nadale rozliSovat mezi pfirodou a spolecnosti v tom smyslu, Ze téméf nikde na svéte
nenajdeme skutecné prirozenou ptirodu, jez by byla netknuta lidskou rukou a ponechana
jen sama sob& (jiz jen objeveni takového mista je podle autora lidskym zasahem,

nasledkem kterého uz o takové piirodé nelze nikdy uvazovat jako o ryze divoké).

1.1.2.1. Rizika produkovand moderni spolecnosti

Charakteristickym rysem rizik, ktera vznikaji na zakladé procest industrializace, je
jejich globalnost — po celém svété dochazi casto az kireverzibilnimu ohroZzeni Zivota
rostlin, zvifat a lidi (Tamt.: 9). Navic se jedna zejmeéna o rizika (tak jako v ptipadé
zminovanych pesticidd ¢i napt. problematiky palmového oleje a jaderného ohrozeni), jez
nelze na prvni pohled rozeznat — Casto je totiz ani nelze pfimo zakouset smysly. A jelikoz

jsou tato ohrozeni pro vétSinu lidi neviditelnd, vyvstava zde dalS$i problém, jimz je



odkazanost ¢loveka na védecké badani, teorie a experimenty. Lidé, ktefi neznaji odpovédi
na své otazky tykajici se rizik, tak musi véfit hrstce kompetentnéjSich odborniki. Ani ti ale
dle autora ¢asto nemusi fikat pravdu odrazejici skutec¢nost (nezminuji se napiiklad o tom,
jak dlouho je jiz v zemédé€lstvi uzivano zdravi poSkozujicich pesticidit).

S riziky jsou spjaté také tfidni a socialni nerovnosti, které se mohou ,,pfekryvat,
podminovat, navzajem se produkovat® (Tamt.: 53). Lépe zaopatteni lidé jsou schopni Se
nékterym rizikim vyhnout (napiiklad ndkupem biopotravin ¢i bydlistém daleko od
pramysloveé znecisténych oblasti), na druhou stranu jsou vSak bohatsi lidé Casto vzdélanégjsi
a informovangéjsi a explicitnéji si tak uvédomuji hrozby rizik a sviij dil zodpoveédnosti, jimz
K jejich existenci pfispivaji. V tomto smyslu je pak rizika ohrozuji naopak vice, nez lidi
mén¢ informované.

Uveédomuji-li si lidé svou zodpovédnost za produkei rizik, velmi snadno se miize stat,
ze se sviyj pocit €1 vyc€itky svédomi snazi védomé ¢i nevédomé zmiriiovat tzv. rozptylenou
zodpovédnosti ¢i jejich vliv a viibec existenci bagatelizovat. Rizika doslova produkuji
ztratu zodpovédnosti (Tamt.: 59). Kazdy tak najde vinu za uzivani pesticidd v nékom jiném
— at’ jiz v piistupu zeméd¢lcn, vyrobct ¢i Gfednikd. A pravda se tak jevi byt ¢im dal
nejasnéjsi.

Paradoxem, jenz ¢ini cely problém vzniku a snahy o eliminaci rizik ponékud
cyklickym, je jejich aktivni a védomé udrzovani spoleCenskym systémem. Moderni
industrialni spole¢nost tato rizika potiebuje — tim, Ze je produkuje, se totiz rizika stavaji
dulezitym indikatorem hospodatského ristu. Tak vznikaji nova primyslova odvétvi, ktera
maji za cil zmiriovat procesy produkujici ohrozeni a zaroven tim zvySuji hospodatskou
produkci. V dnesni dobé muzeme tento fenomén vidét napiiklad na masové produkci
ekologické drogerie — neustalého vznikani novych ,pfirodnéjsich® znacek parfémd,
Samponti, apod.

Dalsi absurdita téchto procesi dle autora spociva v tom, ze je vibec pro ¢loveka a
Zivy svét pripustna urcita mira intoxikace; napiiklad v zemé&d€lstvi jsou vydavany predpisy
o maximalnim mozném mnozstvi uzivanych pesticidi a ¢lovek a ptiroda se tak otravi jen

trochu. Prioritn€ by vsak intoxikace neméla vibec vznikat.

Pfizna¢né pro rizikovou spole¢nost je pak jakasi samoziejmost, s niz se do
spolecnosti vytvarejici rizika rodime — to, zda se budeme nachazet v bezprostfedni
blizkosti rizik, jiz pfestava byt nasi volbou, nebot’ rizika se mohou ,,skryvat v ¢emkoliv a s

tim, co je k zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potravou, odévem* (Tamt.:



53). Tuto skuteCnost nazyva autor ,,osudem ohrozenosti“, ktery pfirovnava k ,,osudu
stavovské prikazanosti ve stiedovéku* (Tamt.: 54). Nemame mozZnost vybrat si misto
k Zivotu; misto, do n¢hoz se narodime a které by bylo prosté jakychkoliv ohrozeni, jeZ naSe
spolecnost vytvaii — ta se totiz ve své globalnosti skryvaji doslova vSude a vymanit se
zmény situace zivotniho prostiedi, do niz se rodime — to je dle Ulricha Becka ona

»stavovska prikazanost* nasi doby.

1.1.2.2. Soundlezitost lidi a prirody jako moZnd cesta

Ackoliv se ptiroda pro ¢lovéka v moderni spolecnosti stala predevsim prosttedkem
k dosazeni jeho cilti a plné spokojenosti, tak soubézné se zaclenénim piirody do lidského
svéta si Cloveék zacal byt stale vice védom své sounalezitosti s ni. Dle Ulricha Becka
dochazi k tomuto pocitu, snimzZ je spojeno piiznani si svého dilu zodpovédnosti za
stavajici situaci, ve chvili, kdy se rizika tykaji samotnych lidi a kdy uZ na né nelze nahlizet
jen jako na néco vnéjsiho a vzdaleného. Az v momenté, kdy slysi osklivy kasSel svych déti,
vyrustajicich v oblasti postizené smogem, jsou lidé odhodlani sviij pfistup k pfirodé a
Zivotnimu prostiedi zménit (Tamt: 111.).

Rizika, ktera se pifimo dotykaji nas samych, ale nemusi byt pouze zdravotni. Mohli

bychom mezi né zaradit i stale se zvySujici vymirani mnohych rostlinnych a
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tempo, jimz dochazelo v pritbéhu poslednich 400 let k nariistu vyhynulych druhi ptakii a savcii
(Tamt.). Na prvai pohled lze vidét, ze k masivnéjsimu vymirani druhit dochazi zejména od obdobi

konce primyslové revoluce, kdy se clovék zacina stavat ,, panem ™ prirody.



Pfitom se nemusi jednat pouze o odbornika, ktery si tuto zménu biodiverzity, jiz jsme
svédky, uvédomuje. I pii prochazce loukou, na které jsme si jako déti hraly a pletly vénce
z pampeliSek, a ktera je s jistou nadsdzkou nyni pfeménéna na jednolité fepkové pole, nam
dochazi, Ze tato krajina prodé€lala ur€itou zménu. DalSim piikladem z naseho podnebi
mohou byt rozsifené monokulturni lesy. Témito a podobnymi lidskymi zasahy je
oslabovéna ptivodni rozmanitost krajiny, a my pozorujeme pozvolné mizeni svéta takového,
na ktery jsme byli zvykli a ktery byl nasim domovem. Toto uvédoméni v nas muze
vyvolavat pocit nostalgie ¢i smutku. A pravé snaha o zachovani svéta Vv naSem
bezprostiednim okoli takového ,,jaky byval“, jeho pestrosti, mize byt silnou motivaci
¢loveka pro Setrnéjsi zachazeni s pfirodou a se zdroji které nam poskytuje, ¢i ptimo pro
aktivni angazovanost v oblasti ochrany pfirody.

V této praci se budu veénovat utvafeni soukromé nevladni rezervace Ptaci park
Josefovske louky, ktera slouzi jako utocCisté nejen pro ¢im dal vice riznych druha ptaku,
ale také pro obojzivelniky, plazy, hmyz a n¢které ohrozené druhy rostlin. Lidé, prispivajici
svou cCinnosti k existenci parku, tak zaroven napoméhaji k rozsifovani druhové

rozmanitosti pfirody a jeji ochrang.

A¢ Ulrich Beck zdiraziuje disledky procesii ohrozujicich ptirodu a oznacuje je za
nezvratné, neztraci zaroven nadéji ve znovuobnoveni spojeni ¢lovéka a piirody, nebot’ toto
spojeni povazuje za esencialni a naprosto pfirozené. Vydat se novou, ohleduplngjsi cestou,
ktera zde jesté nebyla — to je jedno z poselstvi Rizikové spolecnosti, které je v dne$ni dobé
aktualni mozna mnohem vice, nez bylo pied tficeti lety, kdy byla kniha napséana.

Jako jednu z moznych a nadéjnych cest, ktera muze Clovéka naucit vétsi ucté a
ohleduplnosti vici pfirod¢, a ktera mize pomoci i ptirodé samotné, bychom mohli nahlizet
pravé aktivni zasazovani se o ochranu pfirody a o znovuobnoveni pestrosti ZivociSné a

rostlinné tise zpusobem, jimz k tomu dochézi na Josefovskych loukéach.
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1.2.Clovék a krajina

., Krajina jako skyva chleba
Zebrdky jesté za tmy ptana
krajina davno od pradavna

rukama lidi dotykana

Jan Skacel, Basné Il.

Nikoliv pfimo environmentalnimi problémy, nybrz vzdjemnym vztahem clovéka a
krajiny se zabyva obor antropologie krajiny, jenz spada pod sociokulturni antropologii. Z
perspektivy paradigmatu socialniho konstruktivismu hledi na ¢lovéka jakozto
nejdulezitéjSiho Cinitele, ktery krajinu utvaii a dava ji vyznam. Bez socialnich,
symbolickych, politickych a mnohych dalsich vyznamu, které ¢loveék krajiné piisuzuje a
které jsou tak od krajiny neoddélitelné, by krajina ztratila pro clovéka smysl.

Jak bude dale vysvétleno, predstavitel¢ antropologie krajiny zastavaji ndzor, ze
¢loveék dokaze krajiné porozumét vyhradné z pohledu divéka a ve své vlastni subjektivité.
Dokéze riznymi zptsoby nahlizet tu ¢i onu krajinu a ptikladat ji ten ¢i onen vyznam a tato
krajina na n&j zpétné€ pisobi. Nesmime vSak zapominat na to, Ze také krajina sama o sob¢
je ,zivym organismem®. Pokud by totiz Clovék neexistoval, neznamena to, ze by
neexistovala ani krajina. A je otazkou, do jaké miry by se podobala té, kterou zname dnes.
Tim checi Fici, ze kromé& onoho subjektivniho pohledu — ktery je nesporné velice zajimavy a
muze nam prozradit mnohé piedev§im 0 nds samotnych — je dulezity také pohled
objektivni. A ten vidim zejména v ponechani schopnosti krajin¢ existovat do urcité miry

nezavisle na vyznamech, které ji pfisuzuje ¢lovék.

1.2.1. Koncept krajiny

Nez rozvedu a Iépe objasnim vySe nastinéné pojeti krajiny, je na misté, abych tento
pojem a jeho vyvoj alespon stru¢né piedstavila (mimo jiné proto, ze budu tohoto terminu
Casto uzivat Vv kapitole 4 zabyvajici se analyzou) a dala tak Iépe vyniknout zpusobu, jimz
na krajinu hledi paradigma sociélniho konstruktivismu. Pfedem vSak avizuji, ze se jedna o
Siroky a problematicky koncept a pokus o jeho komplexni vysvétleni by ptesahoval ramec
této prace — proto se zde omezim jen na ptiklady toho, jak lze pojem krajiny chapat i mimo

Sifeji rozvedené pojeti antropologie krajiny.

V Ceskych zemich ma slovo krajina staroslovansky ptuvod, jehoz zékladem je slovo
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kraj a jiz v prvnich pisemnych dokladech u nas bylo toto slovo spojeno s uréitym
spravnim, politicky a prdvné jednotnym celkem (Faktorova a Stibral 2015: 11). Pozdéji
bylo tohoto pojmu uzivano piedev§im v souvislosti s oblasti, v niz se nachazi domov a
,vlast“ a od 16. stoleti tak byly oznaGovany naopak sousedni, hrani¢ni ¢i cizi oblasti,
jakozto 1 niziny a roviny (Tamt.). Od 18. stoleti zacal pojem krajina oznacovat to, ,,co je
vidét z hory* (Tamt.).

Samotny koncept krajiny byl historicky dlouho vniman jako pouha ,,scéna, na niz
vystupuji déjiny lidstva®“ (Pauknerova, 2014: 358), tedy pouze jako kus urcitého
ohranic¢eného fyzického uzemi. V § 3 odst. 1 pism. m) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
je krajina definovana jako ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvotfena
souborem funk&nd propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky.© (MZP, 2015).
Evropska timluva o krajiné pak definuje krajinu jako ,,¢ast Gizemi, tak jak je vniména
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cCinnosti a vzajemného plisobeni piirodnich
a/nebo lidskych faktora“ (MZP, 2015). Tyto dvé definice demonstruji piirodovédecky (a
obvykly) pohled na krajinu, kdy je krajina vnimana jako ,,prostor ¢i terén, v némz dochazi
Kk vice ¢i méné problematickému prostupovani piirody a lidské kultury.” (Dadejik a Zuska,
2015: 25).

Pohled na krajinu jako pouhy ,.terén* za¢ina ustupovat az s pfichodem $koly Annales
vroce 1929, jejiz ptislusnici zdiraznovali naptiklad dilezitost krajiny pii studiu dé&jin.
Vyrazngji se o vymanéni pojmu krajiny z uzkého zaméfeni se na krajinu z perspektivy
environmentalniho determinismu zasadil zejména Fernand Braudel. Ten pojima krajinu
primoridalné, tedy jako pfirodni prostfedi, do n¢hoz lidé zapisuji své jednani (Pauknerova,
2014).

Do 80. let prevlada pojeti krajiny jako palimpsetu, v némz odbornici (historici,
archeologové, geografové ¢i  antropologové) postupné odkryvaji  jednotlivé
,vrstvy* krajiny a tim zjist'uji, jaké minulé déje se v krajinach odehraly a dokazou Vv nich

diky své specializaci ,,¢ist™ (Pauknerova, 2014).

1.2.2. Antropologie Krajiny

Antropologii krajiny v interdisciplinarnim svétle se v Ceském prostiedi zabyvaji
napiiklad autofi Gibas a Pauknerovd. V souladu s paradigmatem socialniho
konstruktivismu pohlizeji na krajinu jako na ryze socialni konstrukt, jemuz prikladaji
vyznam az lidsti Cinitelé a ktery je vZdy subjektivni: ,,Krajina vznika a ustavuje se z toho,

jak lidé prozivaji okolni svét a jak mu rozumi.” (Gibas a Pauknerovd, 2009: 2).
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Pro krajinu je typicka dynamicnost, v niZ se neustale proménuje, ¢imz nam dava
moznost akce, podminiuje nas ke konani — ma svou ,agency“ (Tamt.. 3).
»Agency* krajiny vyplyva ze vzajemného propojeni cloveéka a krajiny a spociva v tom, Ze
zpusob, jimz krajinu vnimame a ktery ovliviigje to, jak o krajiné pfemyslime, ndm ,,otevira
moznosti a zavira jiné, nabada, umoznuje i omezuje. (Tamt.). Agency krajiny lze vidét jak
v geologickych procesech, jimiz dochazi k fyzickeé proméné krajiny, tak v emocich, které v
nas krajina muze probudit (Gibas a Pauknerova, 2015). Z pohledu socialniho
konstruktivismu tak krajinu nelze vnimat jen jako jakéhosi pasivniho piijemce zmén, jez
jsou na ni pachany clovékem. Nem¢éli bychom na ni nahlizet jako na néco, co je vné nas,
nebot’ tim, ze v krajin€ Zijeme, stavd se tato naSi soucdsti, stejné jako se my stavame
soucasti krajiny.

Krajinu, kterd je ovlivnéna lidskou ¢innosti a v niZ lze najit, ¢i prostfednictvim niz
Ize usuzovat na historické Cinnosti a aktivity ¢lovéka, oznacuje Tim Ingold pojmem
,taskscape (Ingold, 1993). Pomoci tohoto pojmu se snazi popsat krajinu jako vznikajici a
utvarejici se az v disledku lidskych aktivit — takova krajina v sobé zahrnuje opét
predev$im dynamicnost, v niz se neustale vyviji a proménuje. ,,Taskscape™ je typicky
charakterizovana péti faktory: dynamic¢nosti, mistem, hospodafenim, pfirodou a vefejnym
prostorem (Tamt.). ,,Tasks* krajiny je tedy jakasi ,,sit’ ¢innosti a vztaht, ktera ovliviiuje
fyzicky, materialni (ale i historicky a socialni) tvar krajiny* (Gibas a Pauknerova, 2015:
13). Mohou to byt napfiiklad rizné archeologické nalezy, jeZ se zachovaly jako pozustatky
lidské ¢innosti; ale i strom, ktery pred desitkami let kdosi zasadil, a ktery nam v horkém

1ét¢ poskytuje utocisté pred sluncem a na podzim z néj oceseme jablka.

Zajimavy je pohled autorl na industridlni krajinu — ¢i predevSim na pozustatky této
krajiny — ruiny industrialnich staveb. Tyto stavby v sobé kloubi zaroven nostalgii, tizkost a
zvédavost, jez vici nim pocitujeme, a oplyvaji tak silnou agency.

Nostalgie prameni z nasi touhy po pofadku, primyslovém pokroku a piedevsim
jistot¢ — to vSe ndm na svém pocatku totiz priimyslova spolecnost slibovala. Dnes
navitévujeme ruiny téchto minulych piislibl, jez nas dési a fascinuji zaroven * .
Uvédomujeme si, ze to, co zde vidime, jsou poziistatky nasi vlastni minulosti, kterd nam
neni pfili§ vzdalena, a proto jsme si ji zfetelné védomi, coz Gsti do pocitu nostalgie.

Uzkost vychazi z jiz zmitiované touhy &lovéka po potfadku a jistoté — tuto touhu

dokonale spliiuje napiiklad mésto; industrialni krajina ji naopak potira svou neptehlednosti,

8 Jako piiklad takové krajiny uvadgji autoti Gibas a Pauknerova (2009) byvalou Kladenskou hut Poldi, ktera
pritahuje jak fotografy, tak archeology, biology ¢i bezdomovce.
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neusporadanosti a nepiedvidatelnosti. Mame strach z toho, nad ¢im nemame Zzadnou
kontrolu, co nemiizeme ovladat. Paradoxné se krajina primyslovych staveb, kterou jsme
vytvofili jen a pouze my lidé — a tedy v ur¢ité chvili dokonale ,,ovladali“ — stdva takovym
prostorem. A to v momentu, kdy ji ¢loveék piestane vyuzivat a ona se za¢ne propojovat
s ptirodou — na prvni pohled se zda, ze zanika, ale ve skuteCnosti oziva mnoha jinymi
zpusoby nez doposud. Na rozdil od ptehledného a ¢istého centra mésta nds provokuje a tim
podnécuje k akci — a my se nechavame unaset romantickym pocitem zmaru, ktery prameni
ze zdanlivé nepropojitelného svéta industrialu a pfirody (Gibas a Pauknerova, 2009: 8).
Industrialni krajina tedy podle autort oproti jinym typtim krajin vynika silnou agency
a vyznam tato krajina dostava opét az ve vztahu k ¢lovéku, ktery ji aktivné zaéleni do

svého subjektivniho svéta.

V pojeti sociokulturni antropologie je krajina vzdy vyjednavana — politicky, socidlné
¢i kulturné, pti¢emz se tyto zpisoby vyjednéavani ¢asto do velké miry prolinaji a navzajem
ovliviiuji. Vyjednavani o krajiné lze zietelné vidét na riznych ptirodnich tkazech, na které
se jezdi divat turisté z celého svéta. Tyto pfirodni ,,objekty* jsou Casto fyzicky ohrani¢eny
a lidé je mohou spatfit pouze po zaplaceni vstupného. Prozitek z blizkosti unikatniho
piirodniho tkazu je tak umoZnén pouze tém, ktefi si jej vyjednaji — tj. zaplati. V Ceské
republice se mize jednat napiiklad o Prav¢ickou branu. Zptsob vyjednavani krajiny zde
spociva také ve skutecnosti, Ze je ndm sdéleno, kam, jak a na co bychom se méli jezdit
divat (Gibas a Pauknerova, 2009) — vtomto smyslu je celd nase kultura prostoupena
ideologii ¢ihajici v prospektech cestovnich kancelaii (Dadejik a Zuska, 2015).

Sociélni a politické vyjednavani o krajiné popisuje napiiklad Véclav Kozina (2015)
ve studii o divodech, jez vedou ke kéceni stromti v obci Staiikov u Domazlic. Pro vétSinu
obyvatel této vesnice jsou stromy vnimany tzv. kontraarbocentrickou mentalitou, tedy jako
nepratelé lidi, ktefi ndm komplikuji Zivot svymi opadavajicimi listy, rizikem zficeni ¢i
zabiranim mista, které by bylo efektivnéji vyuzito, bylo-1i by na ném postaveno asfaltové
parkovisté (Kozina, 2015: 149). Autor zde napiiklad popisuje i to, jak obtizné je v tak malé
vesnici vyjadfit alternativni nazor, jimz by bylo mozné se stromill zastat a tim predejit

drastickym a mnohdy nevratnym zménam v krajiné.

Krajina - subjektivni proZitek ¢i objektivni skute¢nost kolem nds?

Gibas a Pauknerova (2009, 2015) se svym pojetim krajiny vymezuji vici vnimani

krajiny jako pfevazné objektivniho prostoru, jak ji obvykle popisuji pfirodnich védy. AvSak
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objektivni povaha krajiny (napft. zakony, které v krajiné panuji a jichz jsou si vSichni lidé
viceméné védomi) je podle Premysla Machy (2010) dilezita stejné, jako jeji subjektivni
vnimani ¢lovékem, nebot’ vSichni se pohybujeme v témze objektivnim prostoru, ackoliv se
naSe percepce krajiny lisi. To, ze je naSe vnimani krajiny vzdy subjektivni totiz neznamena,
ze by to byla pouze ,,pfedstava odtrzena od objektivni reality.” (Macha, 2010: 237). Ba
naopak — subjektivni interpretace krajiny ,,vyrustaji zreality, jez vtomto smyslu
obklopuje vSechny lidi stejnou mérou, a jsou na ni do velké miry zavislé. Jinymi slovy:
., Vlastovky, potok a les mohou byt soucasti krajiny Clovéka, ale stejné tak je Clovek
soucasti krajiny vlastovek, lesa a potoka.* (Tamt.: 243).

Piirodovédec Vaclav Cilek zastava nazor, Ze budeme-li vnimat krajinu jako problém
ryze psychologicky, pak ji nikdy nemtzeme zcela uchopit, nebot’ krajina je pfedevs§im
hmotnou soucésti naseho svéta a jako na takovou na ni musime nahlizet (Cilek, 2002: 78).
Na krajinu se tedy Vaclav Cilek diva ptredevsim z pfirodovédeckého hlediska, jez je mu
vlastni, nicméné¢ je si védom i toho, co Gibas a Pauknerova oznacuji za agency krajiny — a
to predevsim jeji emocni slozky; zplisobem, jimz krajina plisobi na nase pocity a emoce.
»Nase krajina®, k niz jsme si vybudovali ur€ity vztah, nam dodava pro cloveka tak dilezity
pocit identity: ,,To neni jenom kraj, ale také mtj citovy a myslenkovy kontext, sem patiim.
Rozhlizim se kolem a lépe vnimam sebe.* (Tamt.).

Syntézu subjektivniho a objektivniho postoje vici krajiné Ize nalézt v monografii
Cechy krasné, Cechy mé archeologa Vaclava Matouska (2010). Matousek zde podava
popis historického vyvoje krajiny a kultury na tizemi Cech od nejstarich dochovanych
zminek o lidském pokoleni u nas — od doby paleolitu — po obdobi po pramyslové revoluci.
Hlavni myslenkou tohoto dila je, Ze ,,poznani uplynulého vyvoje je dulezité pro pochopeni
dynamiky vztahu ¢loveéka a piirody.” (Matousek, 2010: 319). Oproti ptistupu Gibase a
Pauknerové, ktefi stavi subjektivni vnimani krajiny na prvni misto a az po této proklamaci
piiznavaji krajiné také jeji vlastni hybnou silu — agency*, se da fici, ze Matousek postupuje
zcela opa¢né. Zkouma totiz nejdiive objektivné pozorovatelné, historické, geografické a
kulturni promény v krajing, a teprve na jejich zakladé se snazi porozumét subjektivnimu

vztahu ¢loveka k pfirodé a jeho vnimani krajiny.

Na Kkrajinu se Ize divat z mnoha riznych thli a pokazdé nam bude dovoleno spatfit
néco trochu jiného. Jak naznacuji zminovani autofi, mohou se Ghly pohledu na krajinu

navzajem prolinat, ne-li doplnovat, ¢i naopak zcela rozchazet. V této praci budu vychéazet

4 AZ poté, co krajinu vnimame ur¢itym zplsobem a pfisuzujeme ji urdity vyznam, se tato krajina ,,pro nas“ ¢i
»diky nam* a diky naSemu vnimani pfetvaii a zpétn€ na nas pusobi.
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predevsim z pojeti krajiny tak, jak ji vymezuji antropologové Gibas a Pauknerova, nebot’
se domnivam, ze praveé zpusob, jimz ¢lovek krajinu nahlizi, se Casto stava determinujicim
predpokladem pro jeho zachazeni s ni. Zaroven si vSak uvédomuji a zdtraznuji dilezitost
vhimani krajiny jako objektivniho fyzického prostoru a reality, kterd& nas vSechny

obklopuje a ktera dokaze reagovat na zmény, jeZ na ni pachame.

1.2.3. Krajina Josefovskych luk
Na tomto mist¢ pouze nastinim zpusob, jimz budu na krajinu Josefovskych luk
nahlizet — v ¢em spociva jeji agency a pozustatky lidskych Cinnosti a vztaht, které
ovliviiuji jeji fyzické i duchovni formovani. V analytické ¢asti 4.4. poté podrobnéji popisu

vyvoj vyuzivani této krajiny a vyznami ji pfisuzovanych.

Ptaci park Josefovské louky je krajinou, které byly v pribéhu ¢asu piipisovany rtizné
vyznamy. Nachazi se na Nachodsku a obklopuji jej feky Stara a Nova Metuje a potok
Jasenna. Nedaleko Néchoda se k sobé piiblizuji feky Upa (sbirajici vodu z Krkono$) a
Metuje (jez sem pfitéka z Orlickych hor), které se u Jaroméie vlévaji do Labe. Louky
v oblasti Nachodska byly vzdy velmi podmacené a hojné zaplavované a tato jejich
vlastnost dala vzniknout riznym vyznamim, jez ¢loveék této krajiné V prub&hu casu
prikladal.

Na konci 18. stoleti byla v tésné blizkosti luk vybudovana pevnost Josefov, kterd
méla ke své obrané vyuzivat kromé jiného pravé zaplavy, jeZ by znemoznily nepfiteli
ptistup do pevnosti. Za timto ucelem byl v jedné ¢asti pevnosti vytvoren umély ostrov.

Pocatkem 20. stoleti byl na Uzemi luk vybudovan z&vlahovy systém, jehoz
prostiednictvim méla byt za ucelem zemédélského hospodaieni regulovana voda v krajing.
Louky byly pfedevsim v 60. a 70. letech 20. stoleti vyuzivany siln¢ zemédé€lsky a masivne
odvodiiovany.

V dnesni dobé slouzi krajina Josefovskych luk jako ptaci park, ktery je otevien nejen
ptakum, ale i Siroké vetejnosti. Ochranci zde reguluji prostfednictvim zavlahové soustavy
vodu Vv krajin€ a snazi se riznymi dal$imi zptisoby vytvaiet misto vhodné pro hnizdéni
moktadnich druht ptaka. Zaroven je v této oblasti stale provozovana zemédélské ¢innost,

a¢ ne v takové mite jako dfive.

Krajina Josefovskych luk, budeme-li ji nahlizet z hlediska socialniho
konstruktivismu, je do velké miry socidlnim konstruktem, nebot” nebyt ¢lovéka a jeho

¢innosti, neméla by tato krajina vyznam (a raz), jaky mé nyni — tedy vyznam ptaciho parku,
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jez ji pritkl pravé ¢lovék. Clovék dnes zaclenil objektivni skute¢nost krajiny ve formé
zavlahového systemu do svého subjektivniho vnimani krajiny Josefovskych luk jako ptaci
rezervace, ¢imz ptisoudil tomuto technickému dilu novy smysl. Diky lidské aktivité, jez
vychazi ztohoto subjektivniho vnimani, se pak krajina fyzicky proménuje, coz se

projevuje mimo jiné i zvySenim biodiverzity.

V této praci referuji o Pta¢im parku Josefovské louky, jak zni jeho oficidlni nazev,
Casto za pomoci pojmu park, rezervace a krajina. Rada bych zde stru¢n¢ vysvétlila, jak by
témto pojmum v souvislosti s Josefovskymi loukami nemélo byt rozuméno.

Zvlasté chranénd tzemi, mezi kterd patii podle Ministerstva zivotniho prostfedi
Ceské republiky (2015) naptiklad narodni parky &i piirodni rezervace, jsou zpravidla jiz
podle definice charakteristicka ochranou ptirody takové, jaka je — tedy bez jakychkoliv
zasaht do ni. V pfipadé narodnich parkl se pak jedna o pomérné rozsahla tizemi. Slovo
park v nas mozna Castéji evokuje méstskou odzu, v niz je travnik vzdy dokonale posekan a
stromy vysazeny s piesnym odstupem. VSem témto piedstavim bychom se méli pfi
pfemysleni o Ptacim parku Josefovské louky vyhnout. Jak dale vysvétlim a ndzorné ukézu,
je tento park krajinou, jiz ¢loveék svymi aktivitami do uréité miry pietvaii, a tedy do ni
zasahuje, a teprve tim zde vytvari hodnotné ptirodni uzemi, které je hodné ochrany.
Meéstskému parku se vSak ani vzdalené nepodoba. Jedna se tudiz o pomérné specificky
druh prirodniho parku ¢i rezervace.

Dale, mluvim-li 0 krajiné parku, pak krajinu chapu nikoli vyhradné jako rozsahlou a
rozlehlou plochu, v niz Ize najit hory, potoky, jezera, domy ¢i dalnice; nybrz krajina je
z mého pohledu (ovlivnéného v tomto bodé perspektivou antropologii krajiny) vse, co
¢lovek kolem sebe vnima a piedev§im zplsob, jimZ to vnima. Tak i Ptaci park Josefovské
louky je krajinou, ac¢ neni krajinou bezbiehou, ale do urc¢ité miry ohranic¢enou. V tomto
smyslu by mohl byt i jeden jediny strom se svym nejbliz§im okolim povazovan za krajinu,
které jsme napiiklad na zakladé svych minulych prozitkl, jez se v této krajin¢ odehraly,

ptisoudili ur€ity vyznam.
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2. VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumny problém formuluji nasledovné: Jakym zpuisobem je utvaren soukromy a

nevladni Ptaci park Josefovské louky?

Zpusob utvafeni Ptaciho parku Josefovské louky pojimam primarné z hlediska
antropocentrického — nebot’ tento park je do jisté (nezanedbatelné) miry vysledkem
lidského usili a lidské Cinnosti. Ve vyzkumu se zaméfuji na aktéry, kteii z mého pohledu
vyraznym zpusobem prispivaji svou aktivitou k existenci ptaci rezervace. Tyto aktéry jsem
si pfed vyzkumem rozdélila pracovné do tiech skupin — na ochrance, navstévniky parku a
uredniky meésta Jaromeér. Pro kazdou skupinu aktérii jsem si pfed realizaci vyzkumu
pfipravila trochu jiné okruhy otdzek, jejichz smér se vSak béhem casu (Casto v pribchu
rozhovoru) nepatrn€ meénil, a to v ndvaznosti na to, jaké odpovedi a nové informace mi ti
urciti informatofi poskytovali.

Primérni data jsou tvofena rozhovory s informatory a terénnimi pozndmkami
ziskanymi ze zGc¢astnéného a nezucastnéného pozorovani a jsou doplnéna o data
sekundarni, jez tvofi internetové ¢lanky, rozhovory a také dokumenty (napf. zavérecné
zpravy o monitoringu zivoci§nych a rostlinnych druht v parku), které jsem ziskala od
samotnych informatord. Vzajemnym propojenim primarnich a sekundarnich dat se ve

vyzkumu snazim zodpovédét nasledujici pfedem stanovené vyzkumné otazky:

e Kdo jsou aktéri, kteri se podileji na vzniku a rozvoji Ptaciho parku
Josefovské louky a jaka je jejich c¢innost, jiZ prispivaji k utvareni parku?

e Jak je tato cinnost z perspektiv aktéru vnimana?

e Jaké jsou vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktéry?

o Jakym zpiisobem proménuji aktéri svymi cinnostmi fyzickou krajinu
Josefovskych luk?

o Jakym zpiisobem se proménovaly a proménuji vyznamy této krajiné

prisuzované?
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3. METODOLOGIE A DATA

3.1.Vyzkumna strategie

Jako vychozi bod pro svlij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, a
to predevsim z ne¢kolika divodii. Vyzkum se zabyva problematikou utvafeni Ptac¢iho parku
Josefovské louky — je tudiz vymezen (a do jisté miry rovnéz omezen) oblasti Josefovskych
luk a neklade si naroky na jakékoliv kvantitativni zhodnoceni, tj. zobecnéni vysledka
ziskanych prostfednictvim sesbiranych dat na §ir§i populaci. Béhem sbéru primarnich dat
jsem se zaméfovala na aktéry, ktefi nereprezentuji urcitou populaci, nybrz vyzkumny
problém — tedy utvateni soukromé piirodni rezervace.

Pro kvalitativni vyzkum je dale typické, Ze ,,vyzkumnik (...) konstruuje obraz, ktery
ziskava kontury v priabéhu sbéru a poznavani jeho ¢asti.“ (Hendl, 2005: 52). Ani ja jsem na
pocatku vyzkumu nevédéla s jistotou, jak bude vypadat kone¢ny obraz, ktery mi studium
Josefovskych luk a aktérti dilezitych pro existenci parku poskytne. V priabéhu mych
pobyti v terénu, rozhovorti provadénych s informatory a pozndvani historie mista
Josefovskych luk, se ony kontury postupné ukazovaly ve stale zfetelnéjSich barvach. Az
b&hem samotného zakouSeni mista, pocitt a lidi Josefovskych luk tak moje pocatecni
predstava 0 vyzkumu vykrystalizovala do své kone¢né podoby a Spole¢né s Punchem
(2006) provadény vyzkum oznacuji za rozvijejici se vyzkum.

Nepostradatelnou souc¢asti mého vyzkumu byl terénni vyzkum, ktery je obvykle
prisuzovan pravé kvalitativni vyzkumné strategii (Tamt.). Béhem etnografické casti
vyzkumu jsem provadéla zicastnéné a nezucastnéné pozorovani a polostrukturované a
nestrukturované rozhovory s informatory. Diky zminovanym technikam kvalitativniho
vyzkumu jsem tak byla ¢asto schopna ziskat o danych informatorech podrobna a osobni
data, kterd& bych nemohla ziskat kvantitativnimi strategiemi. Nasledne propojeni

primarnich a sekundarnich dat mi umoznilo dany problém vice pochopit.

Provadény vyzkum ma charakter kratkodobého vyzkumu a trval celkem pét mésict,
béhem nichz jsem navstévovala Josefovské louky a realizovala rozhovory s informatory —
ma prvni navstéva parku probéhla 6. 5. 2017 a posledni rozhovor byl realizovan 21. 9.
2017.

3.2.Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Vybér vzorku informatord jsem provedla casteéné ucelové (Disman, 2002), coz
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znamena, Ze jsem si jiz pfedem nastavila kritéria, kterd byla pii vybéru informatora

urcujici, a ¢aste¢né byl vybér vzorku proveden z prostiedi (Novotna, 2009).

Ucelovy vybér vzorku se tykal skupin informatori, které ve vyzkumu oznaluji jako
ochrance a uredniky mésta Jaromer. Obé dvé skupiny informatora se totiz, a¢ kazda z
trochu jiného uhlu pohledu, podileji na aktivnim utvafeni parku — v tom smyslu, ze nebyt
téchto dvou stran, néco jako ptaci park by na misté Josefovskych luk nikdy nevzniklo. Tato
skutecnost tyto dvé skupiny informatorti zaroven spojuje a byla tak urCujicim kritériem
jejich vybéru.

Konstrukce vzorku informator do skupin ochranct a zastupitelti mésta Jaromért byla
provadéna z vEtsi Casti tzv. ucelovym vzorkovanim (Novotnd, 2009) a ve dvou ptipadech
jsem pouzila techniku snowball (Disman, 2002), kdy jsem dostala béhem rozhovoru tip na

dalsiho informatora, jenz byl pro milj vyzkum nasledné piinosny.

Informatoru, s nimiz jsem provadéla polostrukturované rozhovory a které fadim do
skupiny ochrdncit, je celkem Sest. Mezi nimi se nachazi pracovnici Ceské spole¢nosti
ornitologické, ktera projekt Ptaciho parku Josefovské louky zastituje, dale pak spravce
parku, ¢lovék, jemuZ je pfisuzovan samotny zrod mySlenky ptaciho parku (zakladatel
parku), jeho tehdejsi spolupracovnik v této véci (spoluzakladatel parku) a pracovnik
ochranaiské organizace JARO Jaroméf. Ve Ctyfech ptipadech jsem se s informatory sesla
osobné, Vjednom piipad€ probihal rozhovor z divodu casové vytizenosti informatora
skrze email a v jednom ptipadé byl z téhoz diivodu rozhovor proveden pies telefon.

Osobni rozhovory spole¢né s rozhovorem pres telefon trvaly v rozmezi od 0:13 hod
do 1:36 hod a s informéatory jsem se setkala bud’to v kavarné, v misté jejich pracovisté ¢i
ptimo na Josefovskych loukach. Vsechny informatory jsem na pocatku rozhovoru pozadala
0 podepséni kopie informovaného souhlasu, v némz byli uji$téni o anonymité a nezneuziti
ziskanych dat, a ktery mi tak umozioval se svolenim informatora rozhovor nahravat a
ziskana data pouzit do mé prace. V piipadé rozhovoru pies telefon a pies email byl
informovany souhlas proveden Ustni formou.

Pro polostrukturované rozhovory s jednotlivymi informatory jsem si pfipravila
okruhy témat, v ramci nichz rozhovory probihaly. Tato témata se trochu liSila podle toho, o
jakou skupinu informatori se jednalo a jejich znéni uvadim v Ptiloze €. 1.

Rozhovory s informatory z tady ochranci pro mne byly vysoce informativni a

ptinosné zejména v tom smyslu, Ze mi umoznily nejen postihnout rizné perspektivy na
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pta¢i park a vztahy mezi nimi, ale i dilezité informace ohledné parku samotného —
pfedev§im o jeho vzniku a postupném vyvoji — které bych jinde nez v osobnich

rozhovorech s témito lidmi ziskavala velmi obtizng.

Dalsi dulezitou skupinou informatort byli zastupitelé mésta Jarométe a jejich pohled
na Josefovské louky. Celkem jsem se setkala se dvéma tfedniky mésta Jarométe, které
jsem navstivila v misté jejich pracovisté. Rozhovory stémito informatory byly opét
polostrukturované, kdy mne zajimal piedev§im prabéh procesu zahrnuti parku do

Uzemniho planu mésta Jaromér a také osobni pohled informatori na projekt.

Vybér vzorku z prostiedi probihal béhem mého pobytu v terénu na zakladé
zG¢astnéného pozorovani. V ramci akci pofadanych pro vefejnost, jichz jsem Se v ptac¢im
parku tUcastnila, jsem oslovila celkem asi patnact informatorti z fad ndvstévnikii. Témto
informatorim jsem se vzdy nejprve predstavila a sezndmila jsem je s ucelem vyzkumu.
Pokud souhlasili se spolutc¢asti na vyzkumu, pozadala jsem je nasledné o kontakt a poté
emailem o odpovédi na strukturované rozhovory s otevienymi otazkami. Rozhovory byly
nakonec realizovany s deviti informatory zfad nav§tévniki a to v Sesti piipadech
prostfednictvim emailu. Tuto techniku jsem zvolila pfedev§im z toho divodu, Ze béhem
akci, kdy jsem se s navstévniky potkala, neméli informatofi obvykle dost ¢asu ani klidu
k realizaci rozhovoru a j& jsem se rozhodla to respektovat. Dale pak vétSina navstévniki
Josefovskych luk pochézela z riznych, Casto dalekych mist po republice, tudiz se mi
s ohledem na tyto okolnosti jevilo jako nejvhodnéjsi feSeni realizovat rozhovor formou
emailu. Informatorim jsem tedy po jejich souhlasu zaslala email s otevienymi otazkami,
na které jsem se pak pfipadné dale doptavala. Ve tiech ptipadech jsem s informatory z fad
navstévnikd realizovala polostrukturovany rozhovor osobné. Rozhovory se zabyvaly
predevsim motivaci navstévnika k navstéveé Josefovskych luk a jejich ndzorem na tento

projekt; jejich piesné znéni je uvedeno v Priloze 1.

Vyse popsany vzorek informatorti oznacuji za heterogenni (Novotna, 2009), nebot’
jednotlivi informéatofi jsou si podobni jen v jedné klicové vlastnosti, ktera byla urcujicim
faktorem jejich vybéru — jsou néjakym zptisobem spjati s Pta¢im parkem Josefovské louky

a svou aktivitou v ném se podileji na jeho utvareni.

Nedilnou soucasti vyzkumu byl terénni vyzkum, kdy jsem se fyzicky nachézela
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v prosttedi Josefovskych luk. Josefovské louky jsem za dobu trvani vyzkumu navstivila
celkem ttikrat, a to vzdy béhem akei, které byly v parku provadény pro vetejnost. Jednalo
se o Vitani ptaciho zpévu 6. 5. 2017; volny pracovni tabor, ktery zde probihal od 17. 7. do
28.7. 2017 a Noc netopyrt 1. 9. 2017.

Béhem pobytl Vv terénu jsem provadéla zucastnéné pozorovani a psala si heslovité
terénni poznamky, které jsem se snazila vzdy jeSt¢ na konci téhoz dne pievést do
uceleného textu v pocita¢i. Hendl (2005) rozliSuje terénni poznamky na popisné a
reflektujici. Popisné poznamky mého terénniho deniku obsahuji popis prostiedi
Josefovskych luk, lidi a jejich Cinnosti v terénu. Reflektujici terénni poznamky zahrnovaly
mé osobni pocity z vyzkumu, hodnoceni dosavadniho priibéhu vyzkumu a ujasnéni mého
dosavadniho poznani a toho, jaka data jesté potiebuji v budoucnu sesbirat a na co bych se
méla dale zam¢fit.

Béhem pozorovani jsem se stala soucésti skupin navstévnikd a ochranci, ktefi o
mém statutu vyzkumnika zpravidla zprvu nevédéli — jednalo se tudiz o skryté pozorovani
(Hendl, 2005). Tento fakt zjistili informatofi az v momenté¢, kdy jsem je pozadala o kontakt
a o rozhovor. Pfi zafastnéném pozorovani jsem se zaméfovala predev§im na to, jaké
¢innosti provadéji ochranci v parku, jak interaguji snavstévniky a jak se samotni
navstévnici v parku chovaji. Pozorovani bylo ¢asto doplnéno o nestrukturované rozhovory,
kdy jsem se naptiklad doptavala spravce parku na rizné informace ohledné provozu parku,

jeho udrzby a historie Josefovskych luk.

3.3.Sekundarni prameny/data

K hlub§imu pochopeni vyzkumného problému jsem v priibéhu vyzkumu vyuZzivala
také sekundarnich dat, jez mi pomohla dotvofit celkovy obraz zkoumané oblasti. Jako
sekundarni data oznacuji dokumenty, které mi byly doporuceny ¢i poskytnuty piimo
informatory a data, ktera jsem za Gc¢elem ucelengj$iho pochopeni problému dohledavala
sama — napiiklad se jednd o zavéreéné zpravy tykajici se biodiverzity na uzemi ptaciho
parku, internetove stranky nékterych ochranaiskych organizaci ¢i odborné ¢lanky, které mi
pomohly s porozuménim vSech aspektt a témat, jez se béhem vyzkumu objevily.

Mezi sekundarni data fadim také medialni ¢lanky a rozhovory, které pro mne byly
stézejni predevsim ptfed zapocetim vyzkumu, protoze mi poskytly pocateéni vhled a
orientaci v predmétu mého vyzkumu a staly se mi tak c¢astecné inspiraci pro vytvoreni

vyzkumnych otazek a nasledné i okruhti témat pro polostrukturované rozhovory.
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3.4.Analyza dat

Analyzu primarnich a sekundarnich dat, o jejichz vysledcich referuji v kapitole 4,
jsem provadé¢la soubézné s realizaci vyzkumu. Je dulezité, aby vyzkumnik v kvalitativnim
vyzkumu provadél analyzu v priabéhu samotného sbéru dat a nikoliv az ve chvili, kdy ma
vSechna data sebrana (Hefmansky, 2010). Z osobni zkuSenosti mohu fici, Ze mi postupné
reflektovani, interpretovani a propojovani dat, kterd jsem ziskavala, poméahalo
s uvédomovanim si stale novéjSich aspekti, které bych ve vyzkumu neméla opomenout a
prubé&zna analyza tak zaroven udavala dalsi (smysluplny) smér mého vyzkumu.

Veskera sebrana data jsem analyzovala prostfednictvim tematické analyzy a ve formé
textu — rozhovory, které jsem nahravala na diktafon, jsem nasledné piepsala formou
doslovné transkripce, ¢imz jsem z nich vytvotila data sekundarni a ostatni interview byla

zkopirovana z emailové korespondence s informatory.

Prvnim krokem analyzy byla identifikace stézejnich témat v textu. Tato témata jsem
v textech nejdiive jen sledovala a popisovala. Nejprve jsem text vzdy rozdélila do
tematickych segmentti — t€émi byly obvykle véta ¢i odstavec — ¢imz doslo k redukci dat.
S témito segmenty jsem pak déle pracovala prostfednictvim koda, které jsem kazdému z
nich pfifadila. Vyuzila jsem metody otevieného kdédovani (Hendl, 2005), coz znamena, ze
kody oznacujici dané pasaze vykrystalizovaly vzdy az ze samotného textu a nebyly pfedem
pfipraveny. SoubéZné s vytvafenim kodd jsem si psala poznamky, v nichZ jsem
analyzovand data pfedbézné interpretovala. Pozdéji jsem se snaZila nachazet vztahy mezi
kody a tim i mezi jednotlivymi vypovéd’'mi informatort a interpretovat je.

Sekundarni data jsem analyzovala pomoci obsahové analyzy (Disman, 2002). Na
rozdil od analyzy primérnich dat, jsem u dat sekundarnich ¢asto jiZ pfimo védé€la, jaka
témata mne zajimaji a ty jsem tak vyhledavala a opét je oznacovala kddy, které jsem mezi

sebou nasledné propojila.

3.5.Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu
Pted kazdym rozhovorem, ktery byl uskutecniovan bud’'to osobné, emailem ¢i ptes
telefon, jsem informatory zpravila dikladné o tom, o co se v mém vyzkumu jedné a za
jakym ucelem jej provadim. Byli vzdy také ujisténi, at’ jiz formou pisemného ¢i Ustniho
souhlasu o tom, jak s danymi daty budu nakladat. V ramci informovaného souhlasu jsme se
taktéZ dohodli na mife anonymity, Gcastnici byli informovani o moznosti kdykoliv svou
ucast na vyzkumu ukoncit a pozadat mne o vymazani vSech od nich ziskanych dat. Z mé

strany jsem se v informovaném souhlasu zavazala k tomu, Zze budu tento pozadavek plné
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respektovat, stejné tak, jako narok informatora na miru soukromi. Jednotlivé nahravky a
zkopirované ¢asti korespondence z emailti jsem neoznacovala informatorovym jménem,
nybrz pouze inicidlami. Zafizeni S nahravkami jsem spole¢né smymi terénnimi
poznamkami uchovavala v bezpec¢i tak, aby se k nim nedostal nikdo cizi. Déale byli
informatofi zpraveni o skute¢nosti, ze veskera data, kterd mi poskytnou, zahrnu do

vyzkumu jen s jejich vyslovnym svolenim.

VSechny aktéry, snimiz jsem provadéla rozhovory, jsem anonymizovala a
v analytické casti prace jsem nékterym znich pfisoudila pseudonymy, coz mi
usnadnilo popis a interpretaci jejich vypovédi. Anonymitu vnimam jako dilezitou soucast
vyzkumu, nebot’ se domnivam, ze vyzkumnikovi nenalezi vefejné publikovat jména osob
vystupujicich v jakémkoliv vyzkumu, a¢ se na prvni pohled mlze zdat, ze dané osoby
nebudou poskytovat Zadné citlivé informace.

Samotné misto provadéni vyzkumu a spolecnost, jez park zastit'uje, jsem se vSak
rozhodla neanonymizovat, nebot’ se domnivam, ze by tim vyzkum ¢aste¢né pozbyl smysl.
A to zejména proto, jak uz jsem naznacila v uvodu, Ze mym cilem je postihnout zptisob
utvafeni ochrany jednoho konkrétniho ptirodniho tizemi v jeho jedine¢nosti.

Po celou dobu vyzkumu jsem plné respektovala vySe zminéné etické aspekty.
Predkladana bakalatska prace byla vypracovdna na zdkladé mnou pofizenych primérnich

dat; u veskerych dalsich informaci, nepochazi-li z mé hlavy, je uveden piesny zdroj.

3.6.Popis a reflexe vyzkumu

V pribéhu provadéni vyzkumu jsem se, za ucelem zajisténi jeho dostatecné kvality,
snazila fidit ¢tyfmi dialezitymi kritérii, jimiz jsou: validita, spolehlivost, objektivita a
zobecnitelnost (Hendl, 2005).

K zajisténi dostate¢né validity provadéného vyzkumu mi pomohla datova triangulace
(Hendl, 2005), kdy jsem propojila primarni data (zahrnujici rozhovory a terénni poznamky)
s daty sekundarnimi. U zucastnéného pozorovani jsem se snazila piesné zaznamenat
veskeré jevy, které jsem v terénu vidéla a slySela (tzv. deskriptivni validita Maxwell, 1992
in: Hendl, 2005). Jsem si totiz védoma nizsi spolehlivosti, kterou metody ziskavani dat
skrze rozhovory a pozorovani obnasi, a kterd prameni z vyzkumnikovy tendence k tzv.
selektivnimu vnimani — tedy k tomu, aby vnimal pouze to, co mu pfijde zajimavé
(Hefmansky, Lindova, 2016). Béhem mych pobyti v terénu jsem se tak pokousela
zaznamenavat vSechny jevy, které se tykaji témat, jez jsem si pro vyzkum vymezila a které

jsou spjaty s mym vyzkumnym problémem.
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Béhem realizaci rozhovort jsem se snazila drZet se pfedem vymezenych témat jen do
té miry, aby mne tato snaha o dodrZeni pfedem stanovené¢ho scéndie neodvedla od
moznosti ziskat n¢jaké dalsi cenné informace. V praxi se to projevovalo tak, ze jsem proud
fe¢i informatort piilis neregulovala — snazila jsem se o to, aby rozhovor probihal plynule a
predev§im v navaznosti na to, o ¢em mél informator evidentn¢ chut’ mluvit. Diky tomu, Ze
jsem do rozhovora nijak moc nezasahovala, jsem byla zaroven schopna zjistit, jaké témata
vraceli. Tak se mohlo stat, Zze jsme nemuseli probrat vSechna témata, ktera jsem si pro
rozhovor pfipravila — a to tieba pravé z toho divodu, Ze k nim informator nem¢l co fict,

nebot’ pro néj byla nedilezita ¢i ne pfili§ srozumitelna.

Vyzkum jsem provadéla po dobu péti mésict, ale nikoliv neustéle. Zpétné vidim tuto
skute¢nost jako vyhodu, nebot’ v momenté, kdy jsem se k vyzkumu po néjaké dobé opét
vrétila, jsem byla schopna vzdy alesponi na chvili zaujmout reflexivni postoj, ktery mi
pomohl ujistit se vtom, zda se neodklanim od vyzkumného problému a vyzkumnych
otdzek. A¢ jsem si nutnost reflexivniho a nezaujatého postoje pfipominala i v ramci
samotného vyzkumu, nebylo pro mne vzdy snadné se jim fidit.

Zejména v prubéhu jednoho z poslednich rozhovora jsem pocitila, jak obtizné muze
byt pro vyzkumnika nedat se ovlivnit svymi subjektivnimi pocity a pokracovat ve
vyzkumu zcela nezaujaté. Jednalo se o rozhovor se zakladatelem parku. Téméf na konci
mého vyzkumu mi totiz tento ¢lovek, jako jediny z fad ochrancii, poskytl pon€kud odlisny
pohled na ptac¢i park — dozvédé€la jsem se, ze se na jeho utvateni jiz pét let nepodili. Tato,
pro mne piekvapiva informace (nebot v Zadném clanku na internetu o ni nebyla ani
zminka a nezminili se o ni béhem rozhovort ani samotni ochranci), byla podtrzena jakymsi
rezignovanym tonem v hlasu tohoto muze. Po celou dobu naSeho rozhovoru (a jesté
nckolik dni poté) jsem se dojmu této hluboké rezignace, kterd piechdzela az do smutku,
nedokazala zbavit.

| nyni se trochu obavam toho, Ze nedokazu spravné vyjadfit vzdjemné vztahy mezi
ochranci, které se v pribéhu casu pon¢kud proménily. Pficemz ,,spravnosti“ zde myslim
uplné a objektivni zhodnoceni situace. Toto setkani mne donutilo do velké miry
piehodnotit mé dosavadni provadéni vyzkumu a byla jsem nucena postavit se do role
skutecného vyzkumnika, jehoz poslanim je podat co nejobjektivnéjsi popis a interpretaci

dané situace.
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Popsany vyzkum je zamé&fen na v mnoha ohledech specifické misto Josefovskych luk,
ma kvalitativni charakter a jeho vysledky tedy nelze kvantitativné zobecnit na populaci ¢i
néjakou jeji ¢ast. Studie si neklade za cil objektivni popsani n¢jakého zobecnitelného jevu,
nybrz chce porozumét zptuisobu utvareni, vysledku ¢innosti a interakci lidi na konkrétnim

poli ochrany pfirody.

Uskali validity sekundarnich dat miZe spocivat ve zkresleni, které témto datim
predava jejich autor — kazdy dokument je tak ovlivnén urcitou ideologii, vzdélanim a
zamétenim pisatele, na coz musim brat u analyzy sekundéarnich dat zietel (Hendl, 2005).
Pii obsahové analyze dokumentt jsem se pro zajisténi validity zaméFovala jen na takove
dokumenty, jez se poji s predmétem mého vyzkumu a které jsou z odborného hlediska

relevantni a neobsahuji zavadéjici informace.
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4. ANALYZA ZiSKANYCH DAT

4.1.Ptaci park Josefovské louky - uvedeni do tématu

Pta¢i park Josefovské louky se nachazi asi 20 km severovychodné¢ od Hradce
Kréalové a dva kilometry od historického pevnostniho mésta Josefov. Jedna se o soukromou
neziskovou a nevladni rezervaci, ktera existuje od roku 2006 a kterd spada pod zastitu
Ceské spole¢nosti ornitologické (dale jen CSO). Od roku 2007 ma4 tato rezervace zvlastni
misto jako samostatna piirodni oblast v Gzemnim planu (dale jen UP) mésta Jaroméf, coz ji
zajiStuje legislativni ochranu proti jinym potencidlnim projektim, které by v misté
Josefovskych luk chtél nékdo realizovat.

Aktualni velikost parku je 76 ha, z nichz CSO v soucasné dobé& vlastni piiblizné
jednu tfetinu — tato ¢ast tak tvoii oficidlni izemi parku. MnozZstvi pozemkl parku, které
spole¢nost skutecné vlastni, se vSak neustale meni; a to v zévislosti na mife penéznich darti
dobrovolnych darct, z nichz jsou pozemky vykupovany, a pfedev§im pak na ochoté ¢i
neochoté vlastnikli pozemk svou piidu prodavat.

Diky tomu, Ze ochranci od roku 2006 na loukach opravili systém podzemnich zavlah
z pocatku 20. stoleti, zde mohou vodu Vv krajiné regulovat podle potieb mok¥adnich ptakd,
pro jejichz ochranu byl park primarné zalozen. K dramatickému ubytku vodniho ptactva na
celém tizemi Ceské republiky dochazelo predevsim od 50. let, kdy zde byla vétsina pidy
meliorovana a odvodiovana. Mezi lety 1960 a 1980 u nas bylo pfeménéno asi 20% luk na
ornou padu (Rychnovska, 1985 in Salek, 2000: 68) a zaroveii bylo omezeno pastevni
hospodaistvi a koseni luk v okoli rybnikd. Tim, ze biehy fek a rybnikti zacaly zarustat, se
snizila druhova diverzita, a tak i potrava mokfadniho ptactva (Salek, 2000). V parku
v soucasné dobé hospodaii mirnou mérou zemédélci, ¢imz je krajina kultivovéna a
predchazi se tak jejimu zartistani a ochranci zde na vykoupenych pozemcich provadéji
¢innosti (naptiklad hloubeni tini pro hnizdéni ptakti a pro obojzivelniky ¢i vytvaieni
zimovist pro plazy a hmyz), které napomahaji zvySovani zdejsi druhove diverzity.

V parku jsou pravidelné poradany skolni exkurze a prohlidky ¢i akce typu Vitani
ptac¢iho zpévu a Netopyii noci. Zajem vefejnosti, propagace parku a vzdélavani vetejnosti

jsou dulezitymi faktory, které hraji nezanedbatelnou roli v jeho utvafeni.

V dobé¢, kdy byl park oficialné zalozen, se jednalo o pomérné ojedinély projekt,

zejména ve stiedni Evropé. Zatimco v zapadni Evropé bychom nasli mnoho ptirodnich
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rezervaci na podobném principu®, v Ceské republice se, jak podotkl pracovnik CSO, jedna
0 ,,ne uplné obvykly pristup k ochrané prirody . Josefovske louky lze co do ekosystému i
sloZzeni bioty u nas pfirovnat ke Kozmickym ptacim louckam, které lezi v povodi teky
Opavy mezi mésty Opavou a Ostravou. I zde dochazelo v 60. — 80. letech 20. stoleti k
druhovou diverzitu biotopid. Mezi lety 2006 a 2011 postupné ziskala tuto oblast do
vlastnictvi soukroma firma Semix, ktera zacala oblast koupenych pozemki Kozmickych
luk revitalizovat. Oproti Josefovskym loukdm se jednd o mens$i ovliviiované tzemi —
soucasna rozloha Kozmickych luk je asi 36 ha. Velkym rozdilem co do principu utvareni
obou rezervaci je poté to, Ze projekt Kozmickych loucek je spiSe investi¢ni a je odkazany
na rozhodnuti jednoho vlastnika (firmy Semix), v ¢emz lze vidét jeho potencialni budouci
ohroZeni. Josefovské louky zastituje nevladni a neziskova organizace a jakékoliv zména

by musela byt schvélena éleny vyboru CSO.

Vkro¢i-li navstévnik do Pta¢iho parku Josefovské louky, kromé tvodni informacni
tabule a ptaci pozorovatelny pii vstupu by na prvni pohled nemusel poznat, ze se nachazi
Vv pfirodni rezervaci, nebot’ zahlédne pouze louku, na niZ se vyjima nékolik solitérnich
dubt. Nenajdeme zde zadny plot ¢i jiné ohrazeni, které by park vymezovalo a od¢lenovalo
jej od okolni krajiny — jeho okraj je lemovan jen pfirozené fekami a potokem. Turisté se tu
neprochdzeji po difevénych chodniccich, jak tomu byva v jinych ptirodnich rezervacich, ale
po cestach vyjezdénych od zemédélskych stroji ¢i cestickach, které si sami vyslapali.
Zejména na jafe v dobach zaplav je dulezité mit vhodnou obuv, chce-li se ¢lovek dostat i
do vzdalenéjsi severni ¢asti parku, kde tou dobou hnizdi bahnaci.

Relativni piehlednost krajiny a klid ji ¢ini idedlnim mistem pro pozorovani nejen
ptaku, ale i dalSich Zivo€isnych a rostlinnych druhd. Navstévnikim je v tomto ohledu
usnadnéno jejich pozndvani difevénymi stanovisti, na nichz se nachdzi QR kody, které nam
po naéteni do chytrého telefonu prozradi, na jaké druhy bychom se méli v okoli daného
stanovis§t¢ zaméfit. Neméli bychom vSak ocekavat, Ze hned pifi prvni navstévé parku

spatfime ohroZeného a vzacného chiéstala polniho — to nam spiSe nad hlavami ptelétne

5 Mnoho soukromych rezervaci, které se snazi ochrafiovat a vytvéiet prosttedi piiznivé pro ptaky, nalezneme
naptiklad v Belgii ¢i v Anglii. Ve Spojeném kralovstvi takové projekty podporuje naptiklad nevladni a
neziskova organizace The Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), jez je od roku 1904 soucasti
Kralovské listiny. RSPB je spole¢né s vice nez 120 dal$imi organizacemi po celém svété partnerem nejvetsi

svetové spole¢nosti na ochranu piirody, BirdLife International.
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hejno rackl. Pro skutecné poznavani zdejsi ptirody je potieba dostatek trpélivosti a také
trochu $tésti — budeme-li ho mit, pak pfi prochazce parkem potkdme sprévce rezervace,
ktery nads bude nadSené upozorfiovat na rostliny, zivoCichy a pielétnuvsi stin nad nasi
hlavou, jichz bychom si jakoZzto nezkuSeni pozorovatelé sami sté€zi vSimli. Zejména pro
navs§tévnika neznalého rozdilnych druhu ptakt je doprovod zkuseného ornitologa, jenz jej
bude uéit rozpoznavat zpévy a specifické pohyby ptacich druhti, béhem prvnich navstév
parku nezbytny.

Obrazek 2
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zdroj: www.josefovskelouky.cz

Na obrazku 2 Ize vidét mapu ptaciho parku, ktery je lemovadn ze severni strany naprimenym
korytem reky Nové Metuje a na jizni strané a u vstupu do parku prirozené se meandrujicim tokem
Staré Metuje. Vyznacena jsou zde také jezirka, kterd byla ochranci vybudovana a hraditka, jez jsou
soucasti zavlahového systému a jimiz se v dobdch zaplav pousti voda do krajiny.

V této casti prace se pokusim poskytnout blizs§i pohled na zpisob, jimz je
Ornitologicky park Josefovské louky utvafen z pozic jednotlivych skupin aktérd; jak je
jimi samotnymi park a jeho management vniman, a jaké jsou vysledky jejich ¢innosti. Na
tomto misté popisu strukturu vykladu, jiz budu nasledovat.

Nejprve mne zajima pohled aktéri na obdobi od pocatkti vzniku parku po jeho
soudasné fungovani. UGelem &asti 4.2. je podat chronologicky popis vzniku rezervace po
soucasnost, vyzdvihnout nazory a perspektivy jednotlivych skupin aktéri a momenty,
Vv nichz se tyto nazory rozchazeji; stejn¢ jako zptsob, jimz mezi sebou aktéfi interaguji, a
¢innosti, jimiz ptispivaji k existenci parku.

Cést 4.3. se zabyva fyzickou proménou krajiny Josefovskych luk — piedeviim tim,
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jak velky vliv maji aktivity ochranct v parku na proménu zdejsi biodiverzity.

V casti 4.4. se pokousim pojmout Ptaci park Josefovské louky z pohledu
antropologie krajiny. Cilem této ¢asti je naznacit, v ¢em lze spatfovat agency, tedy jakousi
hybnou silu krajiny parku, a pozustatky lidskych ¢innosti do krajiny vepsanych a jak se

proménily vyznamy, které ¢lovek této krajin€ v pribehu Casu ptisuzoval.

4.2.Pocatky parku a jeho soucasné fungovani z perspektiv jednotlivych
aktért

V této kapitole pojedndm konkrétnéji 0 jednotlivych aktérech, ktefi jsou sté€Zejni pro
existenci Ptac¢iho parku Josefovské louky — ochrancich, wurednicich mésta Jaromér a
navstévnicich parku. Zamétim se na Cinnosti, kterymi tyto skupiny aktéri piispivaji
k utvaieni parku a na perspektivy, jimiz jednotlivi aktéti své ¢innosti nahlizi. V neposledni
fadé se pokusim postihnout vztahy, které mezi danymi skupinami aktérti a informatort
panuji.

Nejprve popisu proces vzniku parku a jeho soucasny management z perspektivy
ochrancu (kapitola 4.2.1.) — co povazuji za nejdilezitéjsi a nejproblematictéjsi faktory,
které hraly hlavni roli pii prvotnim utvéfeni parku a jak nahliZeji soucasny smér, jimz se
park ubira.

Kapitola 4.2.2. je vénovana urednikiim mésta Jaroméie a je vV ni rozebiran podrobnéji
zejména proces zahrnuti parku jako samostatného uzemi do UP Jaroméf a nédzor mésta na
samotnou existenci ptaciho parku.

V kapitole 4.2.3. se zamé&fuji na ndvstévniky a jejich motivace kK navstéveé parku a

K ptispéni na vykupy pozemku Josefovskych luk.

4.2.1. Ochranci
,,Co je vlastné ochrana prirody? Je to podivna aktivita: Lidé se snazi
chranit prirodu pred sebou samymi, pred expanzi svych narokiu a pred

zpiisobem, jimz je technicky naplnuji. “ (Librova, 2016: 108)

4.2.1.1. Prvotni myslenka
V 5. &isle Gasopisu Ptaci svét z roku 1995 je uveden ¢&lanek®, v némz zakladatel
Ptaciho parku Josefovské louky popisuje svij nevsedni zazitek z ¢ervence roku 1994. Tou
dobou zde byl na tyden spustén zavlahovy systém a louky tak zazily na dlouhou dobu
posledni zéplavy. Je zde vyli¢eno, jak se béhem tohoto intenzivniho zavlazovani luk den

ode dne enormné zvySovaly pocty riznych druht ptékd, ktefi na Josefovské louky za

6 Viz Ptiloha 3.
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vodou zavitali. Tato lokalita se tak na kratkou dobu proménila v jednu ,,z vyznamnych

“7 Clanek kon¢i deklaraci:

ornitologickych lokalit Vychodnich Cech.
., Pokud bychom uvazovali o mozZnosti vytvoreni podminek pro navraceni

nekterych druhu vodnich ptakii, zejména bahnadku, do nasi krajiny, je vyuziti
techto starych zavodnovacich systémii jedna z mala moznosti, které se nam

nabizeji k uskutecnéni tohoto cile.

Pravé zde byly poprvé vetejné vysloveny myslenky na moznou realizaci ptaciho
parku a na to, jakym zptisobem by mohla probihat. Ty vSak zraly v mysli jejich pivodce jiz
mnohem déle — bezmala Ctyficet let. Dle jeho slov ho prvotni napad na vznik ptaci
rezervace napadl ve spojitosti s vystavbou vodni nadrze Rozkos. Toto misto bylo, stejné
jako diive hojné zaplavované Josefovské louky, pied vybudovanim piehrady bohatsi na
mokftadni ptactvo nez dnes a on citil litost nad soucasnym stavem, do néhoz se tato krajina

dostala.

,» 10 bylo idedlni, tam jsem chodil (pozorovat, nikoliv lovit; pozn. autorky)
na vodouse rudonohy, bekasiny, tam byla spousta vodniho ptactva. A Kdyz to
zatopili, tak jsem si Fikal: ,No tak jsme zase prisli o krdsnej kousek prirody. ", ze
bych to mél nékde nahradit. Tak jsem si rikal: ,Tady v Metuji, tam by to slo
néjak nahradit; to, co jsem z & RozkoSe zaZil, to zniceni krdsny piirody.‘ Tak
jsem se snazil pro ty bahiidky tady néco udélat.” (Rozhovor, zakladatel parku
13.9. 2017)

»INo a vidycky, kdyZ jsem tady na ty chaté byl, tak jsem uvaZoval o tom,
co bych tu v ddoli Metuje mohl udélat.“ (Rozhovor, zakladatel parku 13. 9.
2017)

Zakladatel parku, kterého si dovolim za G¢elem zachovani anonymity ve vyzkumu
oznacit pseudonymem Novy, béhem svého zivota travil mnoho Casu na své chalupé
nedaleko Josefova, v jejimz okoli se nachazi louky podobné Josefovskym. Bazinaté louky
mél doslova pted okny a dlouho pfemital o myslence na vznik parku a znovuobnoveni

vodnaté krajiny luk. Nicméné z jeho slov vyplyva, ze sam piili§ nevéfil tomu, Ze by se

7 Spravnou citaci, tzn. jméno autora ¢lanku, zde za ugelem zachovani anonymity neuvadim.
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mohlo néco takového skute¢né podatit a na zaklad¢ jinych ochranaiskych zkuSenosti se

pfedem piipravoval spiSe na odmitavou reakci ze strany tradu.

,,Ja jsem vzdycky, kdyz jsem ten projekt zacinal, tak jsem si rikal: ,No, no,
piijdu nékde na néjakej tiiad, tam mé shodi ze schodii a...* Clovék je na to

zvyklej, ze jo. “ (Rozhovor, zakladatel parku, 13. 9. 2017)

4.2.1.2. DiilezZité momenty a pocdtky parku

Do roku 2006, kdy Ornitologicky park Josefovské louky oficialné vznikl, se seb&hly
rizné udalosti piesné Vv takovém sledu, ze se mohl sen o vytvofeni ptac¢iho parku zacit
pomalu stavat skute¢nosti. Jednotlivi aktéfi ztad ochrancti nahliZeji na rozhodujici
momenty vzniku rezervace podobné, a¢ kazdy z nich zdiraziiuje trochu jiné véci.

Mezi lety 2004 — 2005 pan Novy oslovil a pozadal o spolupraci jeho tehdejSiho
kolegu v oblasti krouzkovéni ptakil a ¢lena CSO, pana Dolezala. Ten v té dobé pracoval
jako vodohospodaf na Mé&stském ufadu Jaromét a ve své funkci spravoval zavlahovou
soustavu Josefovskych luk, tudiz mél piistup i do databaze pozemkt a byl obeznamen
s legislativou, o niz se ochranci mohli pti zakladani parku opirat. Oba zakladatelé se
shoduji na tom, Zze ono védomi moznosti, v ramci nichz se mohou pfi realizaci parku
pohybovat, bylo jednim z dulezitych aspekti, diky kterému se podafilo zahrnout
ornitologicky park jako samostatné Gizemi do UP Jaroméfe. Viichni ochranci zdtiraziovali
vstficnost, sjakou mésto k ndvrhu na v¢lenéni parku do nového Uzemniho planu
némuz se mohlo na Josefovskych loukéch zacit néco redlné vytvaret — napiiklad zprovoznit
¢ast zavlahové soustavy.

Zaclenéni do UP Jaroméf bylo usnadnéno existenci ochrannych rezimi, které se na
uzemi Josefovskych luk nachazely a nachazi. Jedna se o ptirodni pamatku, chranéné tizemi
a evropsky vyznamnou lokalitu podél Staré Metuje, kde se vyskytuje siln¢ ohrozeny druh
vazky - klinatka rohatd. Dale je zde chranéna oblast piirozené akumulace vod (CHOPAV)
Vychodoceského kiidového podlozi a chranény je také historicky zavlazovaci systém.
V bezprosttedni blizkosti luk lezi pevnost Josefov, jejiz ochranné pasmo do parku zasahuje
— pii nékterych ochranaiskych zésazich na loukach (napfiklad hloubeni vétSich tini) se
vSak tato skutecnost mize pro ochrance stat spiSe komplikaci, nebot’ museji cekat na

vypovédi archeologti a nasledné povoleni mésta k provedeni zasahu.

., Zaplat’panbiith se tam potkdva hodné ochrannejch reZimi. Ale co se
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V nejaky investicni hlavé narodi, to zatim nevime. TakZe porad operujeme
S temahle... A Fikam, je to vtom Uzemnim planu. TakZe s tim v podstaté

operujeme. “ (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7. 2017)

Dalsim dulezitym faktorem pro vznik rezervace bylo schvaleni navrhu na vznik
parku Vyborem Ceské spoleénosti ornitologické, ktera jej tak zacala roku 2006 oficialné
zadtitovat. Dle vypovédi pracovnika CSO planovala tato organizace realizaci podobného
propojeni rezervace s vefejnosti a to, aby se jednalo o ,,restoration project” — tedy aby se
jednalo o ochranu piirody zaloZenou na aktivnim utvareni unikatniho ptirodniho prostiedi.
V pribéhu &asu bylo vybrano nékolik mist, na nichZ by mohla mit CSO svou rezervaci, ale

nakonec byly vSechny tyto navrhy z riznych dtivodd zamitnuty.

,, Celou dobu behem téch nékolika let jsme pomérné diikladnée vybirali
lokalitu, kterd by k tomu byla idedlni a spliiovala teda to, co jsme chtéli — to
znamend, aby to bylo pro piirodu, aby to nebyla klasickd konzervacéni
ochrana piirody, Cili ochrana néjakych téch cennych zbytki, které nekde
jsou, ale skuteéné obohaceni prostiedi nécim. A soucasné, aby to bylo
dostupny pro lidi, aby to byla lokalita, kde se to da predvadét.“ (Rozhovor,
pracovnik CSO 11. 7. 2017)

Josefovské louky se pro realizaci této vize ukazaly byt vhodnou lokalitou, ac ne
vsichni ¢lenové ornitologické spole¢nosti byli se zplisobem utvaieni rezervace na tomto
misté zajedno. Dle slov jednoho z ochranct a tehdejsiho ¢lena Vyboru vychodoceské
pobocky CSO to byli pravé nékteii ¢lenové z této pobolky, ktefi chtéli v krajing
Josefovskych luk chranit jiné zivocisné a pta¢i druhy, neZ mokiadni ptactvo, a z tohoto
divodu se stavéli proti ndvrhu. Nelibila si jim také myslenka pietvateni ptirodniho

prostiedi — napt. hloubeni tini, stavéni hnizda pro ¢apy a ovladani vody v krajinég.

., ONi ten ptaci park tam nechtéli z toho divodu, Ze tam chteli chranit jiné
ptaky, nikoli mokradni, ale chtéli tam chranit hrabose, protoZe to je vyznamna
lokalita treba pro dravce a pro sovy. A nebo byli taci, ktery tomu Fikali, Ze to je
ochrandisky engeneering, a Ze by vlastné ornitologové neméli takovyhle véci

délat, ze by aktivné vytvdreli néco pro piirodu. Ze ten ornitolog md jenom
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popisovat, co se s tou prirodou déje a nikoli aby se néjak aktivne snaZil tém

ptakum pomdahat. “ (Rozhovor, pracovnik JARO Jaromér 9. 8. 2017)

Nedlouho po oficialnim vzniku parku obdrzel jeho zakladatel telefonat od némecké
vladni spole¢nosti Deutsche Bundesstiftung Umwelt (dale jen DBU), ktera se zabyva
ekologickymi projekty na podporu ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi v Némecku a ve
svété. Kolem roku 2006 méla tato spoleénost dotovat ekologické projekty ve
vychodoevropskych zemich a objevila pravé Josefovské louky, 0 nichz se uz zminovala
CSO na svych webovych strankach. Dotace od DBU ve vysi 1,3 mil. korun byla pro
ochrénce stéZejni, protoze pravé diky ni ziskali prostiedky na opravu ¢asti zavlahového
systému, ktery je dal$im dtlezitym faktorem zaji$t'ujicim existenci parku.

Plvodni ptedstava 0 fungovani parku se opirala a opird pravé o mySlenku
ovliviiovani uzemi Josefovskych luk vodou a jeji inspiraci byl pravdépodobné vyse
zminovany ¢lanek o poslednich zdplavach z roku 1994. Oprava z&vlahového systému byla
nezbytnym bodem pro vznik parku a pro navraceni mokiadnich druht ptakt do krajiny
Josefovskych luk. Ac¢koliv se dnes, jak bude vysvétleno v nasledujici kapitole, ne vSichni

ochrénci shoduji na sou¢asném zpuisobu jeho vyuzivani.

Jednim z poslednich dulezitych okamzika byl vykup prvnich pozemku, ktery probéhl
roku 2008. Ochranci tak byli utvrzeni v tom, Ze ona idea vykupovani soukromych
pozemkii z dari dobrovolnych dércil, které se budou postupné stavat vlastnictvim CSO a

oficialni soucasti parku, bude realizovatelna. Vykupy pozemku vnimaji ochranci jako

WV

,, Vlastnime uz docela dost pozemku. Coz je alfa a omega. Jedna véc je
mit to uzemné projednany, druhd uskuteciovat na néem management. Jediné
moZny to ovlivnit tak, aby to §lo dle téch pravnich predpisii a dle nasich
predstav, je byt vlastnikem pozemkit a uskuteciiovat si ten management podle

vilastnich moznosti. “ (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7. 2017)
Jako nejvétsi pirekazku, ktera se na uplném pocatku jednani o vzniku parku objevila,

oznacovali ochranci shodn& proces jeho zaneseni do legislativy. Cesky zdkon &. 114/1992

Sh., 0 ochrané ptirody a krajiny, se totiz nezabyva ochranou piirody v neziskovém a
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nestatnim sektoru®. Jediny ochranny reZim na Josefovskych loukach, ktery spada pod tento
zakon, je v korytu ptirozené meandrujici feky Starda Metuje — tato oblast je jednim
z chranénych uzemi celoevropského projektu Natura 2000.

CSO viak potiebovala mit zaruku, Ze se v celé lokalité vymezené pro park — nikoliv
pouze u Staré Metuje — nebude smét realizovat nic zasadné jiného, nez ptaci park. A to
pfedevsim proto, aby byla parku (a tak i pfipadnym investicim do jeho existence), zajiSténa
perspektiva udrzitelné budoucnosti. Vychodisko nakonec ptedstavovalo jiz zminované

zahrnuti do UP Jaroméfe.

, (...) na to jsme se dostali, Ze V podstate my se nemdame vitbec o co
opiFit, protoze my nejsme statni, my jsme neziskova nevladni organizace, ktera
chce delat ochranu prirody a v podstate deéla ji takovou, v uvozovkach,
pokoutnou formou. ProtozZe ten pravni ramec v nasi republice neexistuje. (...)
nepodariilo se nam to dostat do ty legislativy, aby to bylo obecné platny pro
néjaky jiny lokality. “ (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7. 2017)

,Je teda ohromnym plus, Ze jsme narazili zrovna na Jaroméiskej
méstskej urad, kterej ndm vidycky vychazel vstiic. A bylo to o tom, Ze ja jsem
V podstaté znal jak vedouci stavebniho viFadu, tak vedouci oddéleni Uzemniho

planovani. “ (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7. 2017)

Ptirozené¢ dochazelo také ke stietdvani z4jmt rGznych lidi, ktefi chtéli na
Josefovskych loukach uskute¢novat své plany. V roce 2004 se zde planoval napiiklad
obchvat, ktery by vedl kolem Josefova a ktery by tak ulevil dopravnimu zatizeni Josefova.

Tento navrh byl vSak roku 2006 definitivné zamitnut.

Od roku 2012 se zakladatel parku na jeho dal$im rozvoji uz nepodili. Jeho piedstava
o fungovéani rezervace se zacala v urditém bodé rozchazet sptedstavu CSO, ktera
zamyslela park jiz od pocatku sméfovat predev§im jako projekt pro Sirokou vetejnost a
nikoli vyhradné pro ucely ornitologt. Také se dle nazoru zakladatele jednalo o neshody ve
finan¢ni oblasti. Toto téma tu vSak za ucelem zachovani korektnosti vii€i strandm, jez se

vyzkumu Ucastnily, nebudu dale rozebirat a také se domnivam, Ze pro Gcely této prace neni

8 Tento zékon pojednava pouze o statni ochrané piirody. Jeho znéni vymezuje jako chrdnéna nésledujici
uzemi: Narodni parky, Chranéné krajinné oblasti, Narodni pfirodni rezervace, Narodni pfirodni pamatky,
Zvlasteé chranéna uzemi a Zvlasté chranéné stromy, rostliny a zivocichy. Jako organy ochrany pfirody jsou
zde zmifiovany opét jen statni organizace (MZP, 2017).
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prili§ zasadni.

Od pana Nového jsem se dozvédéla, ze se na projektu parku uz nechce v soucasné
dobé¢ ze své vlastni vile dale podilet. Protoze jsem rozhovor s nim realizovala jako jeden z
poslednich, neméla jsem moznost zeptat se na totéz i dalSich ochrancti, nebot’ mi informace
0 jeho odstoupeni od projektu zastavala az do chvile tohoto rozhovoru nezndma. Pohled z
druhé strany mi na tento problém tedy poskytnut nebyl a ostatni ochrénci se sami od sebe o
roli zakladatele parku pfili§ nezminovali. Pouze mne upozoriiovali na to, Ze to byl on, koho
napadla prvni mySlenka na pta¢i park. Z mé dostupnych dat jsem tedy nabyla dojmu, ze

vuci nému V soucasné dob¢ chovaji neutralni vztah, o némz nemaji potiebu mluvit.
4.2.1.3. Soucasnost

Aktivity provadéné ochranci v parku

Uz jsem naznalila, ze na Uzemi Josefovskych luk nedochazi k ochrané¢ divoké
ptirody, ale Ze krajina je zde kultivovana zeméd¢lskou ¢innosti a aktivitami ochranct, ¢imz
teprve ziskava zdejsi ptiroda ochranarskou hodnotu. Tento relativné novy ptistup k ochrané
ptirody zastavaji v soucasné dob& mnozi zfad Ceskych ptirodovédct. Zoolog Vojtéch
Kotecky (2015) pise v této souvislosti o revoluci v ¢eské ochrané piirody, ktera nastala asi
pred &tvrtstoletim, a za jejiz nositele povazuje entomology. Autofi Benes, Cizek a
Konvi¢ka (2006) jsou puvodci spisu Ohrozeny hmyz nizinnych lesu: ochrana a
management a ve své praci se zabyvaji zejména soucasnym stavem c¢eskych lesi, kdy je
vétsSina z nich monokulturnich a vysokych. Na n¢kolika ptikladech ohroZenych druhi z fad
motyld a broukidl pak demonstruji, jak by mél ¢lov€k s lesem nakladat, aby mély tyto
organismy $anci nejen prezit, ale pfedev§im dale se mnozit i v blizkém okoli. Zdiraziuji,
7ze bychom neméli spoléhat na to, ze v mistech, kde je hodné vegetace (jako je tieba
vysoky, zeleny, zartstajici les), se bude dafit vS§em druhtim stejn¢ dobte. Naopak, diilezita
je 1 kultivace a smysluplné lidské zasahy do krajiny, které prospé€ji druhtim, jez jsou
ohroZené ¢i na pokraji vyhynuti a potiebuji tak nasi pomoc. Jako ptiklad uvadéji tito autofi
pravidelné myceni a kaceni stromli podél lesnich cest, které by umoziovalo urcitym
zivo¢ichiim pohybovat se a predev§im zabydlovat se ve svétlych koridorech, jez diky
myceni vzniknou.

Také vyznamny Cesky biolog David Storch (2017) zdlraziuje dileZitost kultivace
Seské krajiny a zdivodiuje ji tim, Ze po dlouha tisicileti byla vétsina uzemi Ceské
republiky obhospodafovana clovékem. Zarlstani je tak pro naSi krajinu néco zcela

nepiirozen¢ho a vede k vymirani celé fady Zivoc¢iSnych a rostlinnych druhti, na mizejicich
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biotopech zavislych. Lidské zasahy (na nékterych mistech dokonce ,,drastické®) ve formé
bagrovani tini ¢i strhavani drnt se dle néj jevi jako nutnost, pokud chceme rozmanitost

nasich biotopt zachovat (Tamt.).

Ochranci se v parku snazi piizptsobit Krajinu luk co nejvice potiecbam mokiadnich
ptaktl a celkové svymi aktivitami zvySovat zdejSi biodiverzitu. Zaroven, zda se, roste
dulezitost vefejnosti a osvéty, pro niz se na loukach v posledni dobé také mnohé vytvafi.
V leto$nim roce to byla napiiklad trasa s lavickami na rtznych stanovistich v parku, u
nichZ se navs$tévnici mohou zastavit a pomoci QR kodu si na sviij chytry telefon nadist
dilezité informace o daném misté.

Dochézi zde kregulaci vody v krajiné prostfednictvim zavlahové soustavy — ta
spociva v tom, Ze na jafe a na podzim, kdy by na loukdch mohly zahnizdit urcité druhy
bahnakd, se voda ze zavlah uvolni a dojde k zaplaveni luk, které mize trvat az nékolik
dnt. Krom¢ téchto regulovanych zaplav dochazi v nivé Metuje Cas od casu také
k zaplavam ptirozenym.

Déle zde ochranci vytvaieji tin¢ — Vv letoSnim roce se budovala velka soustava tini
(tzv. ptacnik), ktera ma do rezervace prilakat jesté vice bahnakt. Budovani tini spociva
ve vybagrovani jezirek, v nichz by se méla drzet stala hladina vody bez ohledu na to, na
jakém stupni zavlazovani se budou Josefovské louky nachazet. Tuné jsou dulezité nejen
pro bahndky, ale také pro obojzivelniky ¢i vazky. ZarGstani luk v okoli tiini a podél fek se
ochranci snazi branit jejich vysekavanim. Kultivovat louky pomahaji kromé zemeédélct
také ovce, osel a exmoor$ti ponici, ktefi pfirozené snizuji travni porost a kopyty rozryvaji

pudu.

Osobou, kterd se témét kazdodenné pohybuje v prostiedi parku a je zaroven jeho
jedinym placenym pracovnikem, je spravce rezervace (referuji o ném pod jménem Artur).
Penize, které tvofi jeho plat, ziskdva z grantt, které ochranci Cerpaji napt. na vzdélavani ¢i
ochranafské zasahy v krajiné¢ luk. Sprdvce ma za ukol nejen kontrolovat Uzemi
Josefovskych luk (napftiklad to, zda je na nich dostatecna vlhkost, kterou ptaci potiebuji),
ale také spole¢né s dalSimi ornitology pocita druhy ptakt, které ten dany rok v parku
zahnizdily a kontroluje vyskyt a cetnost i ostatnich druhli Zivocichti. Déle se pomérné
intenzivné vénuje propagaci parku tim, ze na strankach CSO zvefejituje piispévky
s fotografiemi o minulych a budoucich akcich na Josefovskych loukéach. Provadi také

vefejné prohlidky po parku — napf. Skolni exkurze, a organizuje dobrovolné pracovni
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brigaddy, s nimiz mu ¢asto pomahaji pracovnici ochranairské organizace JARO Jaromér.

Spravce parku je tak nejdiilezitéj$i osobou pro kontakt a komunikaci s vetejnosti.

,,Dnes rano meé Artur vyzvedl a jeli jsme zase délat dievo. Dorezali jsme
tu hromadu ze vcéera a pak byla pauza na obéd. K veceru jsme chodili po
loukéch a kontrolovali jsme vodu v titnich. Chtéli jsme chytat a poéitat rizny
druhy motylii, ale nakonec jsme spis kontrolovali titné — byly celkem vyschly,
takZe jsme pak pustili vodu z kandlii. Protoze jinak chudaci chidstalové. Artur
mi vSechno porad ochotné vysvetloval a ja jsem se porad ptala na ty pozemky,
jak je to s tim vlastnenim, najimanim a uzivanim, protoze tomu jesté doted
poradné nerozumim. 1 on sam ale rikal, Ze to je dost komplikovany.“ (18. 7.

2017, sestaveno na zakladé heslovitych poznamek z terénu)

,, Odpoledne jsme chvili pracovali v parku — nez zacalo prset. Shrabavali
jsme travu, kterou posekali dobrovolnici pred nami, aby byly prichozi trasy,
které si navstévnici v parku miiZou projit podle priivodce. Travu jsme hazeli
do plaznikii — zimovist pro plazy.“ (24. 7. 2017, sestaveno na zakladé

heslovitych pozndmek z terénu)

Zpusob, jimz v soucasné dobé& ochranci utvaieji management v parku, byl dal$im
z divodi, pro¢ piestal na projektu participovat jeho zakladatel. Neschvaluje vsechny
aktivity v parku, vnima je jako pfili§ velké zasahy, které maji pro ptdky pouze maly
vyznam; a¢ nepopira jejich celkovy ekologicky vyznam pro biodiverzitu luk. Je zklamén
z toho, Ze se V parku provadéji mnohé aktivity spiSe pro navstévniky a pro zatraktivnéni
dané lokality, nez pro ptaky. On sam mél s projektem jiné plany — misto jarnich a
podzimnich zaplav chtél na loukach udrzovat stdlou hladinu spodni vody, ¢imz by se dalo
skloubit hospodateni na loukach (zemédélstvi) piimo s utvafenim mista vhodného pro

bahnaky a nedochazelo by k narazovym zaplavam, jez jsou z jeho pohledu p#ili§ invazivni.
., Tak jsem premyslel o tom, nevykupovat ty pozemky a domluvit se se

zemedelci, ktery tam hospodari, aby se to zemédélstvi dostalo na urover, %e

tam budou jak ptdci, tak zemédélci. “ (Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)

,,Ale nakonec to dopadlo trosku jindc, kdyz uz jsem pak odesel, takze se
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tam prosadil systéem téch umélych povodni, coz mné se nelibi. To podle mé ma
tu nevyhodu, Ze ti ptaci, bahnaci zejména, kwviili kterym to tam mélo byt delano,
se zivi puidnimi Zivocichy. Ti pudni Zivocichové, rikda se tomu edafon, vsichni
pouze, kdyz je ta puda vihka. A tady ty louky jsou vzdycky v lété naprosto
Vyschly a ty piidni Zivocichové vsichni vymrou. Pak se tam musej pracné
rozmnozovat. A to trvda i nekolik let. (...) ale z ekologickyho hlediska to
samozirejmé vyznam ma. Treba pro obojZivelniky ano, pro ptdky bohuzel ne.
Lidi na to ¢umej, je to fotogenicky, ale pro ptiky to prosté neni*.(Rozhovor,
zakladatel parku 13. 9. 2017)

,,Nechal sem jim to, no. Tak nakonec ten park dneska funguje. Nejsem
Z toho zklamanej, kdyz uz ne pro ptéky, tak pro tu ekologii. Lidi tam chodéj,

néjakej smysl to ma, to ne, ze by nemélo. BohuZel ty ptaci jdou troSku bokem.‘

(Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)

,Ono to neni smutny. Ono to vypadd smutné, ale vidyt' vty Cesky
republice takovych ekologickych projektit moc neni. Tak kdyZ to tam bude jen
takhle ekologicky, tak diky Bohu za to. Mé to prosté nebavi. Kdyz vidim, zZe se

to tam vede jinym smeérem... “ (Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)

Ac pan Novy se soucasnou koncepci parku nesouhlasi, uvédomuje si smysl, jaky ma
takové misto a aktivity ochrancti v ném pro piirodu obecné. Jeho rozladéni prameni
zejména z toho, Ze on jakozto zakladatel nema v soucasné dobé na fungovani parku zadny
vliv a nedokaze ovlivnit ¢i zménit prubéh hospodareni s parkem. Zarovenn ma pocit, Ze
s nim ostatni ochranci nekomunikuji, zatimco on je dle svych slov vici pfipadné spolupraci

¢1 pomoci stale otevien.

, To prost¢ mné nikdo neiekne. Nebo..jestli to tam délaji (pocCitani
druhti ptakt, pozn. autorky), nevim. Ja nevim, jestli je tam vic nebo min ptakil.
To by musel nékdo spocitat, jako ja jsem to tenkrdt pocital kazdej rok. Ale
podle mych zkuSenosti tam téch ptakii vic byt nemiiZe, protoZe tam ty
podminky pro né nejsou vytvoireny. Na téch zaplavach ti ptaci nehnizdej.

(Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)
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Ostatni ochranci, ktefi park spravuji a vymysleji dal$i smér, jimz by se mél projekt
ubirat, vnimaji své aktivity jako ve vSech ohledech jednoznaéné ptinosné. Také oni
nezdlraziuji pouze piinos pro ptactvo, ale predevsim pro celkovy biotop prostiedi luk. Ve
svych aktivitdch a v tom, jaké maji tyto ¢innosti dopad na krajinu ptaciho parku, spatiuji

smysl a zaroven jedine¢nost parku.

,A my jsme tam zacali délat, rikejme tomu zasahy, hloubeni tini,
obnovili jsme ten zavlazovaci system, tedka nové tam asi tretim rokem
strhavame mélce drn... na takovych ploskach. A tim vytvaiime vétsi
heterogenitu toho prostiedi, vétsi mozaikovitost a na téch ptacich a na dalsich
Zivocisich je to znat... na ty biodiverzité je to znat, protoze ta diverzita stoupa
(...) ¢im pestrejsi prostredi, tim tam bude pestiejsi biota.* (Rozhovor, spravce
parku 17. 7. 2017)

Zacali jsme na loukdch, které se prakticky nelisily nijak od luk,
kterych jsou tu stovky, tisice hektarit po celé republice v kazdé nivé reky. Ale
tu hodnotu ochrandgiskou, biologickou, jim davame tim, co tam
déldme. “ (Rozhovor, pracovnik CSO 11. 7. 2017)

Vyvkupy pozemki a zemédélské hospodareni na loukach

Na aktualni mapé vykupti pozemki® mizeme vidét, jakym zptisobem jsou pozemky
vykupovany postupné pod jednoho vlastnika — CSO — ¢&mZ mizi jejich piavodni
roztiiSténost. Ochranaiské zasahy mohou byt provadény pouze na téch mistech luk, ktera
jiz CSO vlastni. Pro ochrance je dileZité, Ze jsou pozemky vykupovany &istd jen z dart
dobrovolnych darct a spatiuji v tom dalsi jedine¢nost tohoto projektu. Zaroven si davaji
zalezet na tom, aby park oplyval i ekologicko — edukativnim vyznamem pro vefejnost. Styl
a tempo, jimz v soucasnosti k vykuptim dochazi, vnimaji ochranci pozitivné a jako do

budoucna dlouhodobé udrzitelné.

, My nemdme zajistény investovani na tri roky dopredu, ale soucasné
vime, Ze s tim soucasnym zdajmem lidi a s tim pristupem takovym, jaky je, to
takovymhle tempem miZe béiet dil X let a vSechno bude

fungovat. “ (Rozhovor, pracovnik CSO 11. 7. 2017)

9 Viz Ptiloha 4.
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. (...) Je 10 Vpodstaté takovy ndrodni divadlo ochrany prirody. Jsou
stovky lidi, ktery se na ten projekt, na ten vykup pozemkii, skladaji. My ty
pozemky vykupujeme, da se Fict, jenom cisteé z darii dobrovolnych darcu, tak to
je prosté ohromnd plocha a ohromny mnozstvi penéz, rovad se ohromna

podpora veiejnosti. “ (Rozhovor, spravce parku 17. 7. 2017)

., (...) davame dohromady velmi disledné a automaticky ochranu
prirody s propagaci, s praci pro verejnost. A soucasné je cela ta vec zaloZena
komunitné... stoji na téch vykupech, které jsou hrazeny z malych donorskych
penéz. Nemame jednoho velkyho sponzora, ktery by daval sto tisic rocne, dve
sté tisic, a tim umoznoval, abychom néco takovyho délali. Ale fakt se to sklada
po téch stovkach, tisicovkach, pétitisicich treba. A funguje to, dlouhodobeé.
(Rozhovor, pracovnik CSO 11. 7. 2017)

CSO se na Gzemi parku snazi skloubit zemé&dé&lstvi s ochranou ptirody. V soudasné
dobé je na pozemcich, které CSO vlastni, provadéné tzv. mozaikovité koseni luk®. Cilem
ochranctll je vlastnit vSechny pozemky Josefovskych luk, na nichz by mohli hospodafit
zpusobem, ktery je Setrny k pfirodé€. V tom jim vsak obc¢as brani nedorozuméni mezi nimi a
zemé&d¢€lci hospodaticimi na loukach a pozvolny vykup pozemku, ktery je zpisoben bud’
neochotou vlastnikii své pozemky prodavat ¢i nemoznosti dohledat jejich ptivodniho
majitele.

., lak uz uvazujeme o tom, Ze bychom sami provozovali zemédélskou
cinnost. Ze bychom si ten nd§ majetek sami obhospodaiovali, co¥ je idedl.
Nemusime se s nikym handrkovat, nemusime se s nikym héadat, jak to tam
bude. Prost¢ bude po naSem. A bude to pro dobro ochrany p¥irody. "
(Rozhovor, spréavce parku 17. 7. 2017)

Zeméd¢lei hospodatici na loukach Casto dané pozemky nevlastni, ale maji je
v uzivani diky najemnim smlouvam. Tyto smlouvy, a¢ byly kdysi (Casto pravé v dobach
prarodi¢i souc¢asnych najemniktl), nez ktefi na nich dnes hospodati, jsou stéle platné. To je

dalsi prekazkou, ktera brani ochranciim v tom, aby mohli mit vétSinu uzemi luk ve svém

10 Mozaikovité se¢eni luk spo¢iva v tom, Ze plocha luk neni posekdna najednou, ale jsou na ni ponechany
neposecené casti, které tak tvoii ,ostrivky vegetace. Louka se kosi ve vice terminech, obvykle s mési¢nim
odstupem.
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uzivani a realizovat na nich své piedstavy o ekologickém hospodareni.

Kazdy zemédélec ma piidélen uréity dievénymi kuly ohrani¢eny blok, na ktery
dostava pres Zeméd¢lsky intervenéni fond v Nachodé dotace. Do pfedem stanoveného data
pak musi v rdmci vykresleného bloku sklidit posekanou travu, aby tyto dotace obdrzel. Zda
posekal jen tu ¢ast, jez mu byla pfid€lena, je nasledné kontrolovano druzicovymi snimky.
Louky jsou takto koseny obvykle dvakrat ro¢né. Ne&kteti zemédélci nerespektuji
ochranaisky vyznam, ktery je této lokalité ptisuzovan a jejich zptisob hospodafeni na
loukach tak neni vzdy vuci piirodé a predevS§im vuéi ptakim ohleduplny; vztahy mezi
ochranci a zemédé€lci jsou tudiz Casto pomérné komplikované. Neni vyjimkou, Zze
zemédélec posekd trdvu i mnohem dale, nez kam saha vymezeni jeho bloku, ¢imz vSak
muze ohrozit ptaky, kteti na daném misté zrovna hnizdi. Ackoliv jsou nékteti zemédélci
ochran¢ ptirody naklonéni, dle zkuSenosti ochranci u nich Casto pievazi ekonomické

chovani.

., Ta ekonomika vds je vidycky schopna pievilcovat. Mam kamarada, se
kterym kamaradim strasnejch let a pisu mu doporuceni na chrdstala (chiéastal
hnizdi na Josefovskych loukéch, pozn. autorky). KaZdej rok mé prosi: ,Hele,
napis mé, Ze to nemuiu sklidit, protoZe tam je chrastal.* Letos se mu
piihldsilo pét fadatelit o travu a posek mé to i s chi'dstalem. Rikal: , Takovej
tlak jsem mél na tu travu, ze jsem to ani nemohl dat jednomu, Ze jsem to musel
rozdelit.* To znamend, Ze kdyz se potom nékdo zacne chovat ekonomicky...
Celou dobu to fungovalo, on to nestadil posict, nebyl o to zajem, tak ja jsem
mu psal potvrzeni na chidstala, Ze tam ten chidstal je, aby dostal v podstaté
flastr. A letos se to otocilo. Flastr nedostal, ale chi‘dstal tam neni. A takhle to
V podstaté funguje na Josefkdch.” (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7.
2017)

Navzdory podobnym nedorozuménim se ochranci snazi se zemédé€lci vytvaiet
kompromisy a udrZovat tak tyto vztahy v poradku. To spociva napiiklad v tom, ze jim vcas
hlasi terminy, v nichZ planuji pustit vodu z kanald, aby mohla byt posekana trava vcas
sklizena. Snaha o dobré vztahy se projevuje i jinak — béhem letni brigady jsem byla
svédkem telefonatu mezi spraveem parku a jednim ze zemédélct, kterému spravce nabizel
zdarma ofezané vétve ze stromu uprostied luk.

Je v zajmu ochranct, aby dokazali spoleéné se zemédé€lci na loukach fungovat —
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pokud by louky zarostly, da se piedpokladat, ze by se zde nevyskytovalo ono sloZeni

biodiverzity, na které ochranci prostiednictvim svych aktivit cili.

Motivace ochranci k ¢innosti na poli ochrany prirody

Béhem rozhovort s ochranci jsem jim polozila pfimou otdzku na to, jak by oznacili
svij vztah kpfirodé a co pro né pfiroda znamena. Jakkoliv jsem si védoma
komplikovanosti, jiz vztah clovéka k pfirodé obnasi, domnivala jsem se, Ze mi bude
zodpovézenim této otazky poodkryta motivace ochranct k jejich konani na poli ochrany
pfirody.

Veskrze se jednd o podobné pohnutky, které tyto lidi k ochrané ptirody vedou. Citi
litost nad soucasnou zménou, kterou ptiroda prod¢€lava a s vymiranim druht se, jak podotkl
jeden z aktéru ,, nechteji smirit“. K ptirodé chovaji tctu i obdiv — opakované se ochranci
pii této otdzce zminovali o tom, jak je krdsné pozndvat néco nového, umét se divit, umet
pozorovat a pronikat do taju piirody. U zakladatele a spoluzakladatele parku se objevily

podobné motivace vynahradit pfirodé minulé ¢iny sebe samého ¢i ¢lovéka obecng!?.

. Clovék je néjak od zikladu takovej zvédavej, furt chce néco
zkoumat, chce poidd koukat na néco novyho. (...) Clovéka tak jako mrzi, Ze
nektery druhy jsou natolik vzacny, zZe muzou i nadale ubyvat a to tak, ze miizou
uplne zmizet. TakZe my si nemiiZeme dovolit, aby druhy mizely, pokud chceme,
aby ty ekosystémy fungovaly i naddle a pokud chceme, aby naSi potomci
vidéli nejmiii to, co jsme mohli poznat, pozorovat a uZivat si my.“ (Rozhovor,
spravce parku 17. 7. 2017)

»Jsou lidé, ktery se s tim nechtéj smiiit, Ze vSechno vymird a chtéji

pro to néco udélat. “ (Rozhovor, pracovnik JARO Jaromét 9. 8. 2017)

»KdyZ Clovék néco neznd a zacne to pozndvat, tak je to vidycky
vzrusujici, Zejo. (...) Pro mé je to zdroj Zivotni inspirace, Zivotniho elinu a
vitbec %ivota. Zdroj zivota. Clovék, ktery se naudi mit rdd p¥irodu, musi mit
rad i lidi (...). Kdyz clovek vidi, jak ty ptaci v tom mnozZstvi letéj pres ty hory,
tak ho napadaj vselijaky myslenky. Co se vlastné déje v ty piirodé, v téch
lidech. Je to takovej organizovanej chaos, ji tomu Fikam. Désnej chaos, ale

ten vyusti v néco dobryho. © (Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)

11 Viz citace zakladatele parku o vodni nadrzi Rozko§ v ivodni pasazi analytické &asti.
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., Jd v podstaté muzu rict, Ze jsem se celej zivot zajimal o prirodu a
V téch funkcich, ve kterych jsem byl, jsem ty piirodé spi§ Skodil. TakZe sem si
Fikal, Ze jako dost, a Ze to tedka otocime, a Ze ja prosté se budu snaZit pro tu

piirodu zase néco udélat. “ (Rozhovor, spoluzakladatel parku 17. 7. 2017)
4.2.2. Urednici mésta Jaromér

4.2.2.1. Proces zahrnuti parku jako samostatné oblasti do tizemniho
planu Jaromére

V roce 2007 navstivili zakladatelé ptac¢iho parku Méstsky urad v Jaroméii a navrh na
zprovoznéni zavlahového systému a vznik rezervace piedstavili zastupitelim mésta. V té
dobé se zrovna projednévala tieti zména UP Jaromé& — ten nakonec vesel v platnost 30. 9.
2007 a park je v ném zahrnut jiz jako samostatna ptirodni oblast.

Podle tehdejsiho pracovnika Odboru zivotniho prostfedi v Jaroméfi vnimalo mésto
od pocatku napad na vznik ptac¢iho parku jako zajimavé a smysluplné vyuziti Uzemi, jez
tou dobou slouzilo k ob¢asnym prochazkam obyvatel Jaroméfe a k zemédelskému koseni.
Tento smysl spocival jednak v ochrané piirody (a to predev§im v okoli chranéné Staré
Metuje), jednak ve znovuobnoveni chétrajiciho zavlahového systému, ktery by, coby
funkéni, mohl zabranovat zaplavovani krajiny a plnil by tak i jakousi bezpe¢nostni funkeci.
V neposledni fad¢ slibovala ptedstava parku Jaroméfi a Josefovu zvyseni cestovniho ruchu

a novy pfiliv turistd do mésta.

, To mitZe slouZit jednak k té ekologicky vychové, miiZe to vytvoiit
néjakej doplitkovej program pro cestovni ruch, kdy v podstaté ti lidé, kteri se
prijdou podivat treba do pevnosti, budou mit néjakou alternativu. “ (Rozhovor,
zastupitel Jarométe 21. 9. 2017)

Pti schvalovani navrhu na zafazeni parku do uzemniho planu hralo dileZitou roli i
vyjadieni vetejnosti. Obyvatelé Jarométe méli strach ze hmyzu (hlavné z komart), ktery
by se mohl z vlhkych luk piesouvat do Josefova a do Jaroméfe, a zeméd€lci se obavali, ze
na mokré louky nebudou schopni projet t€Zkou technikou. Tyto namitky se ale nakonec
neukazaly byt pfili§ zasadnimi a na procesu vedoucim k vytvoteni parku nic nezménily.

V tomto ohledu zadny jiny navrh na smysluplné vyuziti parku se v té€ dob& neobjevil,

a to nejspise i kvuli ¢astym povodnim v oblasti luk. Tento fakt se tak stal jednim z divoda,
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diky nimz se mésto rozhodlo na projekt ptaciho parku pfistoupit. Nakonec se zastupiteliim
libila pfedevsim piedstava skloubeni vodohospodarské funkce s ochranou ptirody a se
zemédéelstvim. Mésto si zaroven uvédomovalo, ze pokud by se mélo na Josefovskych
loukach zadit néco vytvaret, bez zahrnuti parku do Uzemniho planu Jaroméie by to nebylo
mozné. Dle vSeho tedy pfistoupilo mésto na realizaci parku a jeho podporu zejména proto,
ze nebyly zadné jiné alternativy, jak pomérmné rozsahlé Uzemi luk, které bylo do té doby

netknuté, vyuzit.

,, Kromé toho hospodareni se tam v podstate moc moZnosti, jak to uzemi
vyuZit jinak, nenabizelo. Ta zdplava je za mé hodné velky sousto, jak s tim
naloZit, protoze budovat tam néjaky protipovodnovy opatreni vzhledem
K rozsahu té lokality by bylo asi hodné ndrocny.” (Rozhovor, zastupitel
Jaroméie 21. 9. 2017)

,,Jo, ten Uzemni plin byl dileZitej, protoZe bez toho by se nehli. Protoze
tam byly fakt jen ty pastviny, ktery umoZiiovaly jenom néjaky seceni louky. A
to bylo de facto vsechno. Samoziejmé tam byla aktivni zaplavova zona a to byl
druhej prusvih. Tim padem tam nebyla infrastruktura, nehledé na to, ze to je
kus za méstem, kde svym zpiisobem tam neni pristup verejnosti jako takovej.
TakZe to uzemi bylo relativné zakdzany verejnosti a lidi moc nezajimalo,

protoZze to nebylo uplné blizko. “ (Rozhovor, zastupitel Jarométe 21. 9. 2017)

Pta¢i park Josefovské louky mé v aktualnim Uzemnim planu Jaroméie'? nasledujici

definici, ktera stanovuje i potencialni ptipustné a nepfipustné vyuziti oblasti:

PLOCHA PRIRODNI / ORNITOLOGICKY PARK (OP)

Plocha ornitologického parku je vymezena jako plocha polyfunkéni,
smesuje v sobé prioritni uicel ochrany prirody (vystavba hnizdist ptakii, udrzba
luk), je vymezena jako plocha regionalniho biokoridoru v nadrazené
dokumentaci Zasady Uzemniho rozvoje. Plocha ornitologickeho parku v sobé
zahrnuje ochranu vodohospodadi'ské funkce s ochranou technické pamdtky na

toku Metuje (v lokalité je revitalizovan systém zavlaZovaciho zarizeni s

sek z hlavniho vykresu uzemniho planu Jaromére, v némz je ptaci park zakreslen, azi filoze 5.
12 Vysek z hlavniho vykr ho planu J , je ptadi park zakreslen, se nachazi v Ptiloze 5
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charakteristickym akvaduktem a ostatnimi stavbami pro rozvod vody). V

lokalité jsou budovana hnizdisteé ptakii a tuné pro obojzivelniky.

Pripustné _vyuZiti: vystavba hnizdist, louky, pastviny, nezastavené

pozemky prirodniho charakteru, Stavajici cesty, zaviazZovaci a odvodnovaci
zarizeni, umistovani staveb pro ochranu prirody, vodni hospodarstvi, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich diisledkii dle ustanoveni § 18 odst. 5 zdakona ¢. 183/2006 Sb., vyjma

pripadu uvedenych v nepripustném vyuziti

Podminéné pripustné vyuZiti: drobné stavby a zarizeni zlepSujici

podminky vyuziti uizemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu Podminka:

negativné neovlivni prioritni ucel ochrany piirody Ornitologického parku

Nepripustné vyuZiti: ostatni funkce a zarizeni; stavby, zarizeni a jind

opatreni pro lesnictvi, tezbu nerostii a pro verejnou dopravni infrastrukturu;
dale jakékoli stavby, zaiizeni a jind opatieni vychdzejici z ustanoveni § 18 odst.
5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., jejichi realizaci by mohlo dojit k negativnimu

ovlivnéni prioritniho uicelu ochrany piirody Ornitologického parku

Definice parku v UP uvédi, Ze mésto vnima ochranu piirodniho parku jako prioritu,
kterou by jeho dal$i rozvoj smérem k cestovnimu ruchu nemél narusit. Pokud by nékdo
podal navrh na jiné vyuziti Josefovskych luk, mésto by jej muselo opét zprvu fadné

projednat a kvili jakékoliv zméné by musel byt piepsan cely izemni plan.

4.2.2.2. Soucasny stav parku a jeho budouci vyvoj

Oba zastupitelé, s nimiz jsem provadéla rozhovor, zdaraziiovali jako jeden z hlavnich
faktord, ktery je méstem Vv souvislosti s parkem vyzdvihovan, jeho publicitu a stim
spojeny cestovni ruch. O tom svédéi také plany mésta s parkem do budoucna — napiiklad
postaveni parkovist¢ a vybudovani dfevénych chodnickli, které by navstévnikim
umoziovaly pohybovat se bez problémi po navstévnické trase luk i v dobach zaplav, kdy
je vecelku obtizné se do vzdalendjsich &asti parku dostat. Utednici by uvitali, kdyby
propagace, publicita a navstévnost parku byla vétsi. Zaroven jsou si vSak védomi toho, ze

navs§tévnost by neméla prekroc¢it pomysinou tanosnou miru zdejsi krajiny.
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,,Ono je to ve vsi podstaté velmi chatrnej organismus na néjakej zdsah.
Tak si vzdycky rikam, aby to dobre dopadlo, aby to tam nikdo nepochroumal.
(O kazdoro¢ni hudebni akci Brutal Assault, ktera se kona v Josefové; pozn.

autorky) “ (Rozhovor, ¢lenka Osadniho vyboru Josefov 26. 7. 2017)

Meésto Jaromét vnimé soucasny vyvoj parku jako uspokojivy a svého tehdejsiho
rozhodnuti legislativné jej zastitit nelituje. Aktivity ochranci v parku a akce potadané pro
vefejnost, o nichZ se pravidelné objevuji ¢lanky na webu CSO, jsou pro tfedniky ditkazem,

7e se park vyviji a postupuje doptedu.

., Kdyz byste si to vzala téch deset let zpatky, tak to byla prosté néjaka
kosena louka s tim, ze tam byly vyslapany, vyjezdeny cesty. Jednak od téch
zemédélcu, jednak treba od rybarii, ktery tam jeli na ryby, anebo od riznych
lidi. Tak kdyz si to ¢lovék porovnd, jak to vypadalo pited téma osmi lety, tak
tam udélali ti chlapi, nebo viibec i ten spolek, prosté vsichni kdo se na tom

podileli, ohromnej kus préace. “ (Rozhovor, zastupitel Jarométe 21. 9. 2017)

,, Tedka uZ snad dobudovali ten ptacénik, udélali tam néjaky bidylka pro
capa, ktery uplné nefungovaly, ale to nevadi. Ale prosté udélali tam dalsi véci s
tiiikama. Zase asi za mé je lepSi udélat vtom Uzemi vidycky néco, i treba ku
prospéchu a pak si rict: ,No, tak to nebylo uplné ono.‘. Predélat se to da
vzdycky... NeZ se 0 nic nepokusit. “ (Rozhovor, zastupitel Jaroméie 21. 9.
2017)

,Oni vtom uzemi hospodari a vidime, Ze jsou tam moznda néjaky
nepatrny neshody, ale viceméné, Ze to uizemi jde dopiedu. Tukze tady neni
duvod ten smysluplnej zamér nepodporovat nebo mu hazet klacky pod nohy.

(Rozhovor, zastupitel Jarométe 21. 9. 2017)

A& je v UP demonstrovana ochrana piirody na prvnim misté, Ize na zakladé vypovédi
ufedniki nabyt dojmu, ze vnimaji ochranu pfirody v parku piili§ lhostejné a spise az jako
druhotadou. Tomu, Ze to tak zcela neni, vSak nasvédcuje otevienost, s niz se Jaromet vici
prvotnimu navrhu na vznik pta¢iho parku stavéla a o niz se zminovali ochranci; a také

jakysi obdiv vii¢i ochranciim a vic¢i tomu, co v parku vytvéreji, ktery byl z rozhovort
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s tfedniky citit. Z pohledu samotného mésta a jeho dalSiho rozvoje je pak vcelku

vvvvvv

pravé cestovni ruch.

,, Vim, Ze takovyhle myslenky Jaromér citi néjakym zpitsobem podporit.
TakZe, Ze by v Jaroméii vitézily developersky iniciativy a 7 mokiadni louky,
ktera Zije néjakym svym biorytmem, by se piremyslelo, Ze se to odbagruje a
odvodni a néco Silenyho se tam postavi, tak to ne. Ty lidi, ktery v tom vedeni
mésta sedej a sedeli, maji takovej ten selskej rozum.“ (Rozhovor, ¢lenka
Osadniho vyboru Josefov 26. 7. 2017)

Mésto a ochranci si snazi navzajem vychazet co nejvice vstfic. Spravce parku se
pravidelné G¢astni zasedani Osadniho vyboru Josefov, akoliv neni jeho oficidlnim ¢lenem,
a na schizkach obvykle informuje ufedniky o tom, co se déje v parku, pfipadné domlouva
s méstem spolupraci na nékteré budouci vefejné akce. Obé dvé strany se o sobé vyjadiuji
uctivé — tfednici s jiz zminénym obdivem vic¢i nadSeni ochranci, které ke svému ukolu
chovaji, a ochranci zase s vdéénosti za to, ze jim mésto vyslo a vychazi téméf ve vSech

ohledech maximalné vstfic.

,, Co se tyce statnich organizaci — méstsky urad, stavebni odbor, urad pro
Zivotni prostredi — tak tam si nemiiiu stéfovat. Opravdu méli zdjem, a jak

AT

mohli, tak nam vysli vstiic “ (Rozhovor, zakladatel parku 13. 9. 2017)

Obe¢ skupiny aktéra maji na fungovani parku velmi podobny pohled (domnivam se,
Ze se piistupy ochranci a ufednikl, a¢ nejsou za vSech okolnosti identické, vhodné
dopliiuji), coz usnadiiuje jejich vzajemnou komunikaci — uvédomuji si dulezitost ochrany
ptirody a zaroven dileZitost jejiho vnimani a podporovani vefejnosti a vyznamu pro

vetejnost.

4.2.3. Navstévnici parku
Béhem mych navstév v parku jsem potkavala navstévniky, které bych rozdélila do
dvou skupin — lai¢ti ¢i profesionalni ornitologové a rodiny s détmi. Nejvice navstévnika
ptichazelo do parku b&éhem vedenych akci (jako napt. Vitani ptaciho zpévu), ale i
Vv pribéhu dobrovolné letni brigady jsem zaregistrovala lidi, ktefi park navstivili mimo

jakykoliv program — a to at’ uz za i¢elem pozorovani ptaka ¢i na prochazku s rodinou.
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,Na Vitani ptaciho zpévu jsme na misto Josefovskych luk prijely pred
6tou hodinou ranni — skupinka, jei ¢ekala na dal$i navstévniky, uz na prvni
pohled zahrnovala ,zapdlené*“ ornitology, kteri dalekohledy a hledacky
fotoaparatii sledovali jakykoliv nepatrny pohyb kridel, ktery se mihl nad
nedalekym rybnikem. Ve skupiné nds bylo asi 12 — prevazna vétsina dospélych
a starsich lidi.

Po ranni prochazce a poslouchani ptaciho zpévu jsme si mohli cestou
zpet ke vchodu do parku prohlédnout vystavu fotografii a ¢lanki o palmovém
oleji, kterou pro nas mezi stromy rozvésil spravce parku. V 8:00 nds cekal dalsi
program — krouZkovdni ptikii. Na krouzkovani dorazilo vice lidi — a to
predevsim rodiny s détmi. Ptaci byli pred krouzkovanim chytini do
ornitologickych siti a poté vyjmuti a na prechodnou chvili davani do latkovych
pytlickit — kazdého ptika poté krouzkovatel vytahl, objasnil, co to je za druh,
¢im se vyznacuje a kdo chtél, mohl si ptacka pohladit. Poté byli vsichni ptaci
vypusteni.

Po tomto programu se nékteii zdjemci vydali spolecné se spravcem do
vzdalenéjsi jiZni éasti parku — ta byla zatopena (za pomoci zavlazovaciho
systému), protoze tak bylo usnadnovino hnizdéni mokradnim ptdku, které v té
dobé zrovna probihalo. Ve druhé casti akce probihal tzv. birdwatching®® — asi 3
hodiny. Navstévnici postupné odchazeli.” (6. 5. 2017 sestaveno na zakladé

heslovitych pozndmek z terénu)

Ochranci se snaZi pro navstévniky vytvaret i1 jiz zmiflované edukativni prostfedi,

které v nich ma probudit smysl pro pfijeti zodpovédnosti za své Ciny a vétsi soucit vici
zivotnimu prostiedi. To 1ze vidét jednak na vystaveé o palmovém oleji, jednak naptiklad na
modelu, ktery se nachazi hned u vstupu do parku. Interaktivni model, do né¢hoz navstévnik
nalije vodu, ukazuje, jakym zptsobem plsobi voda v pfirozené¢ se meandrujici krajiné
(feka Stara Metuje) a jakym zpusobem v industrialni a urbanizované betonové krajing,

V niz si lidé uméle vybudovali napiimené koryto feky (coz se tyka i napiimeného koryta

13 Birdwatching je ¢im dal vice atraktivn&jsi a rozsifen&jsi zaliba v pozorovani ptak, k niz jsou vyuzivany
dalekohledy, fotoaparaty, kamery ¢i jind zafizeni, kterd umoziiuji pozorovat a zaznamenavat ptaky nebo
jejich zpév. Birdwatching mtize mit mnoho podob: 1ze sledovat hnizdéni ptakd, jejich zpév, tahy ¢i mnoho

dalsiho. Tim, Ze se témto aktivitam spojenym s ptaky (napiiklad krouzkovani, diky némuz lze sledovat casy a

mista piiletd a odletl, s¢itani ptaki ¢i poradani 'Vitani ptaciho zpévu') vénuji kromé profesionalnich

ornitologt také ¢im dal vice i laici, dochazi k roz§ifovani znalosti o ptacich druzich a k pozdvihani celkové

urovné, na niz se ornitologicka véda nachazi.
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feky Nové Metuje) ¢i prehradu. Tyto, lidskymi zasahy vytvorené a zregulované toky, jsou

pak nachylné&jsi k zaplavam, nebot’ voda se nevsakuje pfirozenym zptisobem do pudy.

Navstévnici, s nimiz jsem realizovala rozhovor, byli az na nékolik vyjimek témét
véichni ¢lenové CSO a motivaci k navitéve parku jim byla zvédavost. Nejdast&ji piijeli na
zékladé reklamy, kterou zahlédli bud’ na webu CSO &i na propagaénich letacich. Vétsina
navstévniki vnima park jako néco jedine¢ného (propagace parku je zalozena z velké ¢asti
na vyzdvihovani jedinec¢nosti tohoto mista) — ¢asto si nejsou védomi toho, ze by se na
tizemi Ceské republiky nachazelo n&jaké misto podobné Josefovskym loukam. Oznaduji
park za ,prvni nestatni prirodni rezervaci“ &i za , projekt, ktery je v CR jedinecny*.
NahliZzeni na Josefovské louky jako na unikatni misto je tedy dalS$im aspektem, ktery je

motivaci k jejich navstéve.

Béhem pobyti vterénu jsem méla moznost pozorovat zpusob, jimz ochranci
s navstévniky interaguji. Pfedev$im u spravce parku neSlo nev§imnout si neutuchajiciho
nadSeni, s nimz zodpovidal veskeré dotazy a vypravél o rostlinné a Zivoci$né fiSi na
loukach. Musim fici, ze tento jeho entuziasmus byl pro mne jakozto pozorovatele a
navstévnika pii prvni navstéve luk (a jak jsem ho poznavala vice, tak stale Castéji) velkou
motivaci provadét vyzkum v zadjmové oblasti, kterd mi byla do té doby zcela nezndma.
Najednou jsem se chtéla dozvidat stale vice o ptacich, rostlinach a zivocisich, které mtize
navstévnik v parku zahlédnout. Jeden tc¢astnik dobrovolného pracovniho tabora tento muj
nazor sdilel a upozornil mne na to, Ze on sam byl motivovan k zajmu o ornitologii pravé

nadsenim, které ornitologoveé vuéi tomuto konicku projevuji.

,,Je to prosté vzneSend cinnost. Takova smysluplné. A4 je to hodné i o
lidech. Kdyz té k tomu nékdo nadchne...kdyz o tom prosté nékdo pékné vypravi.
Kdyz o tom umi nékdo poutavé vypravét, tak té to hrozné ovlivni. “* (Rozhovor,
navstévnik 26. 7. 2017)

4.2.3.1. Dobrovolné prispévky na vykupy pozemkii
Motivace navstévnikd, ktefi na vykupy pozemku prispéli, ptispivaji ¢i maji v planu
poskytnout piispévek, jsou velmi podobné. NejCastéji se jednd o néco, co zde,

svypujcenim si  pojmi ekopsychologa Jana Krajhanzla (2015), ozna¢im za
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proenvironmentalni chovani a jednani*. Dobrovolni darci penéz vnimaji Gasto svij
ptispévek jako moznost, jiZ mohou pomoci k ochrané ptirody a Zivotniho prostredi. Lidé si
uvédomuji skutecnost, Ze soucasnou situaci, V niz se piiroda nachazi, zpusobuje z velké
¢asti ¢lovek. Souciti tedy s Zzivotnim prostiedim a svij finan¢ni piispévek poskytuji jako
omluvu nebo vykoupeni za to, co je na ptirodé obecné pachano. Zaroven si uvédomuji, ze
to délaji i sami pro sebe, nebot’ chranéna piiroda je pro zivot ¢lovéka bezpochyby cennéjsi,

nez ta, kteréd byla lidskou ¢innosti nevratné deformovéana.

»Vnimam sviij dil odpovédnosti za zachovani rozmanitosti Zivotniho

prostiedi. “ (E-mail, navstévnik 22. 6. 2017)

»Cely Zivot si od prFirody néco bereme a Vv podstaté prirodu jako lidé
utlacujeme a svou cinnosti nicime. Méli bychom také néco vracet a snazit se,
aby se alespon cast prirody zachovala pokud mozno neporusena. Délam to

tedy i pro sebe. “ (E-mail, navstévnik 1. 9. 2017)

Mezi dal$i argumenty patii presvédceni, ze pta¢imu parku mize zajistit nejpevngjsi
ochranu pouze to, e budou veskeré pozemky luk ve vlastnictvi CSO. Objevila se také
motivace prispét parku predev§im kvili lidem, ktefi vénuji ¢as jeho rozvoji — tedy
ochranctim. Tu zastava Casty navstévnik parku, ktery jezdi na louky pfedev§im vypomahat

na dobrovolné brigady a pozorovat ve svém volném case ptaky:

. (...) a je to i hodné, protoze je znam. Prosté kdyz pak ty lidi vidis, jakej
maji do toho zépal. A co tomu vénujou c¢asu, energie, tak to je to nejmensi,
Zejo, dat jim pdr penéz za to, Ze Se 0 to tak staraji. TakZe ciste jenom pro
dobrou véc. ProtoZe si myslim, Ze je to takhle spravny... to, co délaji. To je
krésa. “ (Rozhovor, navstévnik 26. 7. 2017)

Respondenti, kteti doposud neposkytli piispévek, o této moznosti bud’ nevedéli, ¢i
maji své vlastni ekologické projekty, na které piispivaji. Jeden navstévnik a ucastnik
dobrovolného letniho tdbora uvedl jako divod k nepfispéni na vykupy pozemki

ochranaiské zésahy do krajiny luk. Ty mu ptipadaji pomérmé invazivni — on sam vice

14 A&koliv jej Jan Krajhanzl dava do trochu odligné souvislosti, neZ ja na tomto mist€ — proenvironmentalni
chovani a jednani je podle n¢j veskeré lidské chovani, které 1ze povazovat ,,za pfiznivé pro Zivotni prostredi
nebo Setrnou variantu environmentalniho chovani.* (Krajhanzl, 2015: 118).

51



oceniuje Clovékem netknuté piirodni oblasti. Na druhé strané néktefi adresati z fad
prispévovatelii si Casto nebyli védomi toho, ze je krajina luk né&jakym zplsobem
kultivovana a oznacovali ji za ,,pFirodu, jez je ponechdna sama sobé* a pravé ochrana

¢lovékem neovlivnéné ptirody pro né€ byla motivaci k finan¢ni podpote.

4.3.Proména Kkrajiny Josefovskych luk
Jak bylo popsano v piedchozich kapitolach, mezi nékterymi ochranci, at’ uz pii
vzniku rezervace ¢i v dnesni dobé€, panovaly a panuji neshody ohledné ochranatskych
zasahu, které jsou V ptacim parku uskuteciiovany — zejména zakladatel parku se o
soucasnych ¢innostech ochrancii na uzemi Josefovskych luk a jejich pfinost pro ptactvo
vyjadiuje s pochybami a nesouhlasem. Na tomto misté bych na nékolika piipadech rada
demonstrovala, jakym zpusobem ovlivnily aktivity ochranci v prubéhu ¢asu slozeni

biodiverzity zdejsi ptirody.

Na oficialnich strankdch Ceské spolegnosti ornitologické lze najit pravidelnd
aktualizovanou tabulku s poétem ptac¢ich druhu, které byly mezi lety 2008 — 2017 na Uzemi
Ornitologického parku Josefovské louky prostiednictvim ornitologického fizeného
monitoringu zaznamenané®®.

V obrazku 3 jsou zaneseny Udaje, vynaté z této tabulky, které se tykaji vodniho
ptactva, pévcli a celkového poctu spatfenych druhti v Pta¢im parku Josefovské louky

Vv prub¢hu let 2008 — 2017.

15 Zde pracuji s Udaji, které byly aktualni ke dni 25. 9. 2017.
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Obrazek 3

Vyvoj poctu ptacich druhli na tzemi
Ptaciho parku Josefovské louky
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Na prvni pohled lze vidét, Ze u vodniho ptactva, které je v grafu spolecné s bahndky zaneseno
modrou linii, se mezi lety 2008 a 2017 zvysil pocet druhii 0 vice nez trojndsobek a stéle roste.
Cervend linie demonstruje, jakym zpiisobem se proménila druhova diverzita u ptakii z Fadu pévcii.
Nékteré z techto, diive veelku béznych ptacich druhii, Vv dnesni dobé totiz také ubyvaji (Vorisek,
2014). Graf vypovida o tom, Ze, ackoliv se po rychlém ndriistu pocti téchto druhii v prvnich letech
V ptacim parku a po mirném Kkolisani v letech nésledujicich v dnesni dobé jejich pocet vyrovnal,
stale je zde patrny ndrist oproti roku 2008, kdy byl park zaloZen. Zelena linie ndm poté ukazuje,
Jjakym zpiisobem se promeénilo celkové sloZeni zdejsi druhové diverzity ptactva, kKde jsou zahrnuty
vSechny druhy, které se na Uzemi parku vyskytuji. Opét zde miizeme videt, ze se jejich pocet po
prudkém naristu mezi lety 2008 — 2011 v poslednich letech viceméné ustalil na nejvyssi dosazené

hodnote.

Ptaci park si klade za svij hlavni cil zvysit, disledkem melioraci v 50. letech
dramaticky ubyvajici, po€ty druhtt moktadniho ptactva v ¢eské krajin€. Graf jasné ukazuje,
ze skupina vodnich ptaku, na které ochranci svymi aktivitami cili pfedevsim, na Uzemi

Ptac¢iho parku Josefovské louky dale roste. Na skupiné pévci jsem chtéla ukazat, ze
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ackoliv se ochranci primarné nesoustiedi pfimo na tyto druhy, i jejich pocéet v prvotnich
letech, kdy zacaly byt louky v parku zaplavovany a zacaly byt budovany prvni tiné, vzrostl
a od té doby se drzi na viceméné¢ podobné vysi. Podobné celkovéa druhova diverzita ptactva

se, od nejvyssiho dosazeného poctu druhti v roce 2011, zdsadn€ neméni.

Dusledkem aktivit ochranct v parku se proménuje nejen ptaéi, nybrz celkova
biodiverzita Josefovskych luk. Ochranci mi poskytli vypracované zavéreéné zpravy, které
se tykaji monitoringli broukti, vazek, motyll a obojzivelnikli na izemi luk a z nichz vétSina
je z leto$niho roku. Oproti ptakim, u nichz dochazelo k fizenému monitoringu druht jiz od
roku 2008, je u nékterych dalSich Zivo¢isnych druhi obCas nesnadné porovnat, jakym
zpusobem se proménil jejich vyskyt v parku, protoze az do roku 2017 dochézelo jen k tzv.
nahodnému prizkumu, ktery nam nemusi poskytnout vSechna data nutna k tomuto
srovnani. Ja se zde vSak na n¢kterych piikladech pokusim ukazat, Ze také rozmanitost
jinych nez ptacich druhti v parku od doby jeho zaloZeni do soucasnosti vzrostla.

Pfi nahodném prizkumu vazek bylo vroce 2012 zjisténo 12 druht. V rdmci
inventariza¢niho zoologického prizkumu v roce 2017 jich bylo zjisténo 25 druht, z nichz
jeden druh (klinatka rohatd) je dle evropské a Ceské legislativy zvlasté chranény a asi 10
zjisténych druht je zatazeno v Cervenych seznamech ohrozenych druhti Ceské republiky?®.
Zaveér zpravy inventarizatniho zoologického prizkumu hovoii o ,relativné vysoké
biodiverzité* vazek, kterd je dana predev§im rozmanitosti vodnich biotopl s diirazem na
tiné, které jsou vhodné pro larvy vazek. Pokud si tedy dovolime srovnat data z nahodného
prizkumu vazek vroce 2012 a inventarizatniho prizkumu vroce 2017, pocet
pozorovanych druhti se za 5 let zvysil o 13. Vazky lze povazovat za dilezity bioindikator,
ktery mize pomoci posoudit u¢inky budovani tlini na podporu obojzivelniki.

Bé&hem ndhodného prizkumu obojZivelniki a plazli byly mezi lety 2001 - 2011 na
Uzemi ornitologického parku zjistény 4 druhy z fad obojzivelniku (pticemz od roku 2010,
kdy byla na izemi parku vytvotfena prvni jezirka, pocet zastupct u jednotlivych druhii do
dalsiho roku vzrostl) a 3 z fad plazl. 4 dalsi druhy obojzivelnikid byly poté do roku 2011
zjiStény v okoli ornitologického parku. Pfi dokoncovani této prace jeSt¢ nebyla
vypracovana zprava o soucasném stavu obojzivelniki na Josefovskych loukéach. Data o
momentalnim stavu mi tedy nebyla poskytnuta, d& se nicméné ptedpokladat, ze po
vytvareni novych tiini pocty jedincli u jednotlivych druhil obojzivelnikii nadale vzristaji.

Botanicky vyzkum byl na Uzemi parku provadén od roku 2009. Mezi lety 2009 —

16 Cervené seznamy sloui k objektivnimu posouzeni stupné ohroZeni u jednotlivych druhii v ramei urgitého
uzemi. Jsou hlavnim podkladem pro vytvareni vyhlasek o chranénych druzich.
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2011 bylo v parku zjisténo 238 druht cévnatych rostlin, v roce 2017 zde bylo 51 nové
zaznamenanych druhii — celkem tedy 271 druhd. Mezi lety 2009 — 2017 tedy doslo ke
zvyseni druhové rozmanitosti rostlin, pfi¢emz byla diverzita rostlin obohacena pfedevsim o

mokftadni a vodni druhy, které zacaly osidlovat nové vytvofené tin¢ a jezirka v parku.

Jak napovidaji data o rostlinnych a zivocisnych druzich, celkové se biodiverzita
Vv ptac¢im parku mezi lety 2008 a 2017 zvysila — K narastu doslo ptedevsim od roku 2010
dale, kdy zacal byt vyuzivan zavlahovy systém, louky zacaly byt pravideln¢ zaplavovany a
byly vytvafeny prvni tling.

Pta¢i park Josefovské louky by se tak dal oznalit biologickym a ekologickym
terminem refugio. Tento pojem se uziva pro piirodni oblasti, v nichz se vyskytuji chranéni
¢1 ohroZeni Zivocichové nebo rostliny, a které mohou byt ovlivnéné at’ uz soucasnou ¢i
minulou lidskou ¢innosti (Keppel et al., 2011). Zpravidla se jedna o kulturni krajinu, v niz
biologové objevi neobvykle velkou diverzitu biotopu (ktera ma potencial rozsitit se i do
nejblizsiho okoli) a rozhodnou se toto Gzemi chranit (Tamt.). Nemusi se tak jednat
vyhradné o ptirodni rezervace ¢i vyhlasené parky, které maji vyznam jak pro ptirodu, tak
pro turisty, jez jezdi obdivovat jejich krasu; refugia se mohou nachazet kdekoliv — tedy i v
mistech, kde to nijak krdsné na prvni pohled byt nemusi. Mohou to byt napiiklad skladky
V nichz se skryva mnoho vyznamnych zastupci z fad motyla.

Refugia maji velky ekologicky vyznam pro krajinu, v niz se nachazeji a potencialn¢ i
pro krajinu okolni, do niZ se mohou pfti fadné péci rozsitit. Takovy vyznam ma bezpochyby
i Ptaci park Josefovské louky, ktery se svou rok od roku zvysujici se biodiverzitou o

ptizvisko refugio pravem zaslouzi.

4.4.Ptaci park Josefovské louky jako socialni konstrukt
V této Casti se pokusim vysvétlit nejdulezitéjsi zmeny, které krajina Josefovskych luk
pusobenim ¢loveéka v minulosti prodélala, a které vychazeji z vyznamu, jez ji byly a jsou
¢lovékem dodnes pfisuzovany. Také se zam&fim na agency, jiz tato krajina oplyva a na

zpusoby vyjednavani, k nimz zde dochazi.

4.4.1. Pozistatky lidskych ¢innosti

4.4.1.1. Zavlahovy systém a zemédélska ¢innost
Oblast nivy Metuje v okoli Jaroméie a Josefova byla vzdy velmi bazinata a trp€la na

Casté zaplavy, které jsou jistym specifikem této krajiny. Lidé se béhem casu pokouseli tuto

55



vlastnost krajiny riznymi zpisoby vyuzivat, ovliviiovat a regulovat.

Na konci 18. stoleti zde nechal cisat Josef II. vystavét pevnost Josefov, a pii
piipadném obléhani pevnosti neptateli spoléhal mimo jiné pravé na zaplaveni oblasti. Za
timto ucelem nechal v jedné ¢asti pevnosti vybudovat umély ostrov tak, Ze posunul soutok
fek Labe a Staré Metuje, které Josefov obklopuji, o sedm set metrti dal po proudu. Tento
obranny manévr byl nakonec vyuzit pouze jednou, a to v roce 1866, kdy se stretla rakouska
a pruska armada v bitvé u Chlumu. Pozdé&ji byla pevnost vyuzivana naptiklad jako

zajatecky tabor béhem 1. svétové valky.

Zcela opa¢né zacalo byt na bazinaté louky nahliZzeno od pocatku 20. stoleti. Zaplavy
se jevily jako problém, ktery brani efektivnimu zemédélskému vyuzivani pady pomérné
rozsahlého Uzemi luk. Mezi lety 1905 a 1907 zde tak bylo vykopano koryto feky Nové
Metuje a nasledné¢ byl z koryt fek Staré a Nové Metuje vybudovan zavlahovy systém,
jehoz ucelem bylo odvadét prebyteénou vodu ztohoto Uzemi tak, aby se zde dalo
zemédélsky hospodafit — aby z bazin mohly vzniknout louky. Jednalo se o pomérné
rozsahly projekt italskych luénich mistri, celkem je dlouhy asi 20 km. Voda do
zavlazovaciho systému natékala kanalem ze Staré Metuje a poté, co se potfebné mnozstvi
vody vsdklo do luk, wvytekl jeji zbytek druhym kandlem. Soucasti dimyslné
propracované¢ho zavlahového systému byly akvadukty a stavidla, jejichZ zahrazovanim ¢i
naopak uvoliiovanim se mohla regulovat mira vody v riznych ¢astech krajiny zvIast'.

Do roku 1994 byl zavlahovy systém funkéni. Masivné vyuzivan byl zejména v 60. a
70. letech 20. stoleti, kdy na loukach dochézelo, stejné jako na vétsing jinych mist v Ceské
republice, k melioracim. Ty spoéivaly ve snaze co nejvice zvysit zemédélskou produkci
zoranim co nejvetsi plochy pudy — to se délo jednak odvadénim vody z krajiny, jednak
chemizaci pidy. Louky byly v této dobé vnimany piedev§im jako oblast s velkym
zemedelskym potencidlem. Na piirod€ vSak toto neSetrné zachazeni zanechalo negativni a
Casto nesmazatelné stopy — jednou z nich byl ubytek mokiadniho ptactva z této oblasti.

V 90. letech vstoupil v platnost vodohospodarsky zakon, ktery ptikazoval vSem
subjekttim, jez odebiraji vice nez 6000 m?3 vody, odvadét za tuto vodu a za jeji manipulanty
poplatky. Dusledkem tohoto zakona se piestala zavlahova soustava vyuzivat a az do roku
2006 chatrala. Mezitim louky kosili nékolikrat ro¢né zemédélci a oblast byla stale vnimana

jako ptipadna rezerva pro ornou pudu.
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Ochranci po zalozeni parku v roce 2006 ¢ast systému zprovoznili a diky tomu mohli
zaCit vytvaret opét bazinatou krajinu, podobnou té, jez zde byla do 19. stoleti a v obdobi,
kdy se zavlahy nepouzivaly. Od této doby tak zacal byt zavlahovy systém vyuzivan za
odlisnym ucelem, nez kdykoliv piedtim a je mu piisuzovan jiny vyznam, nez doposud -
zemé&délské vyuzivani luk jde dnes ponékud stranou a hlavni ucel zavlah tkvi v mokfadnim

potencialu luk a v navraceni vody a moktadnich ptaka do tamni krajiny.

4.4.1.2. Ptaci park Josefovské louky

Zavlahovy systém je pozistatek lidské ¢innosti v parku z minulosti (ktery byl vsak
dnes znovu oziven, ¢imz mu bylo zajisténo delsi trvani do budoucna), ale i v dnesni dob¢
lidé svymi aktivitami krajinu parku ovliviiuji a pozmé&nuji jeji raz a vyznam.

Jednd se naptiklad 0 jiz zminované ochranaiské zasahy — nejspiSe po nich
nenalezneme za n¢kolik set let archeologické pozustatky, nicméné i budovani pta¢niku ¢i
postaveni pozorovatelny je lidska stopa vepsand do paméti krajiny. Také navstévnici, kteti
jezdi do parku, jej do jisté miry ovliviiuji — téeba uz jen tim, Ze po sob& zanechaji otisky bot
v travé (¢i hufe — nedopalky cigaret). V neposledni fadé je tato krajina ovliviiovana a
pretvafena ¢innosti zemédélcn, ktefi louky dvakrat ro¢né Kosi.

Zvyseni druhové biodiverzity, znovuobnoveni vyskytu nékterych ohrozenych ¢i
vzécnych druht, at’ uz ptak®, obojzivelniki ¢i rostlin od pocatku zaloZeni parku do
soucasnosti je také proces, ktery si krajina luk bude pamatovat, a ktery lze povazovat za

dusledek lidské ¢innosti.

Podle Tima Ingolda (1993) v krajiné zistavaji v prabéhu casu kromé pozistatkt
lidskych ¢innosti v podob& materialnich statki také pozustatky veskerych vztaht, které se
v ni odehrély. Na zaklad¢ poznatkd, které jsem ziskala z rozhovort s ochranci a s vétsinou
navstévnikd, jsem dospéla k zavéru, Ze Ptaéi park Josefovské louky Ize nahlizet také jako
vysledek vztahu ¢lovéka k prirodé. Nebot’ motivace, které vedou ochrance k zasazovani se
o ochranu pfirody a nékteré informatory ztad navStévnikd k navstiveni parku a k
poskytnuti piispévku na rozvoj tohoto projektu, jsou veskrze ovliviiovany jejich

naklonnosti vici pfirod€, soucitem s ni a snahou o zachovani jeji pestrosti.

Jak upozoriiuje ve svém dokumentarnim filmu Josef Cisatovsky (2003), do krajiny
se zapisuji nejen lidské ¢innosti, ale i ptibéhy a d&je minulosti, které ,,se stavaji trvalou
soucasti mist, kde se odehraly”. I kdyz tfeba za né€kolik desitek let tin€ zarostou,

pozorovatelna se schova v pierostlé travé a nedopalky se vsaknou do zemé, bude v paméti
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krajiny Josefovskych luk uz navzdy zapsano, Ze ji ¢lovék kdysi pfisuzoval vyznam ptaci
rezervace, a ze byla v urcité dobé povazovana za ,,ptaci r4j*, do n¢hoz se sjizdéli milovnici

ptirody ze vSech koutii republiky.
4.4.2. Zptsoby vyjednavani a agency

4.4.2.1. Politické a socialni vyjedndavani

Politické vyjednavani ptac¢iho parku spocivalo Vv jiz zmifiovaném zahrnuti parku jako
samostatné oblasti do UP JaroméF, jelikoZ neexistovala a neexistuje statni ochrana ptirody
pro tento typ soukromého a neziskového sektoru. V souc¢asné dobé nedochazi k aktivnimu
politickému vyjednavani o urcité véci, spiSe ke snaze udrzet vztahy mezi ochranci a
ufedniky na momentalni piiznivé urovni.

K socidlnimu vyjednavani dochazi predev§im mezi ochranci, vlastniky pozemki,
vefejnosti a zemédélci. Na zakladé vyjednavani ochrancu s vlastniky a vefejnosti (zejména
pfispévovateli na vykupy) CSO ziska & naopak neziskid vice pozemki do svého
vlastnictvi. StéZejni je zde najit plivodni majitele danych pozemkil a presvédcit je, aby
pozemky ochranciim prodali. Vefejnost je motivovana k poskytnuti pfispévku zejména
prostfednictvim reklam a propagacnich materidll o parku, coz lze také nahlizet jako
zpusob socialniho vyjednavani.

VWyjednavani ochrancti se zemédélci pak stanovuje zpusob, jimz se bude na loukach
zemede€lsky hospodafit a ovliviluje dal§i aspekty utvarejici park — naptiklad hnizdéni

urcitych druht ptaka.

4.4.2.2. Agency krajiny
Jako agency krajiny Josefovskych luk chapu jednak to, jaké vyznamy ji pfisuzuji
rizni lidé a jak ji subjektivné vnimaji (jak na n¢ krajina pasobi); ale také zptisob, jimz tato
krajina reaguje na lidské ¢innosti — tedy ptirodni a objektivné pozorovatelné zmeény, které
V této krajin€ nastavaji. Subjektivni 1 objektivni se zde totiz navzajem prolind a je na sobé

do urcité miry zavisle.

Zacénu objektivni povahou krajiny. Josefovské louky jsou piirodni baZinatou oblasti,
kterd lezi mezi dvéma fekami a v niZ se nachazi pozustatek lidské cinnosti v podobé
zévlahového systému. Tyto aspekty jsou, stejné jako historie této krajiny, objektivni a
nezpochybnitelné. Lisi se pouze pohled, jimZ se na né budeme divat a vyznam, ktery jim
budeme pfisuzovat. V 18. stoleti byly baziny vnimany jako vyhoda a prosttedek k obrané.

V 70. letech minulého stoleti slouzily tyto faktory k zeméd€lskému vyuzivani krajiny a
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jako na takovou na ni bylo také nahlizeno. Zakladatel parku vSak zacal vnimat tyto
objektivni okolnosti jako predispozice k tomu, aby na Josefovské louky navratil mokiadni
druhy ptactva. Tim, Zze zde postupné vytvofili Ptaci park Josefovské louky, pracuji ochranci
s objektivni skutecnosti krajiny Josefovskych luk, na jejimz zéklad¢ stavi své subjektivni
vhimani tohoto Uzemi a piisuzuji mu vyznam ptaéiho parku.

V této praci se zabyvam v soucasné dob&é dominujicim vyznamem krajiny luk —
louky jako ptaci park. Kazdy ¢lovék na ni vSak bude nahlizet trochu jinak — ptaci park je
pouze jedna perspektiva a nejedna se o zadné objektivni dogma. Zemédé€lci, ktefi na
loukéch dnes hospodaii, je z velké ¢asti vnimaji stale pfevazné jako oblast se zeméd€lskym
potencidlem (¢i s ekonomickym — jako prostfedek k ziskani dotaci), spiSe nez ,,ptaci raj*.
Vlastnici, ktefi odmitaji prodavat ochrancim své pozemky, zase vnimaji potencial
bohatstvi, které miize plynout z rostoucich cen pidy — minimalné jejich ¢ast krajiny
Josefovskych luk pro né tak piedstavuje pfedev§im jistotu toho, ze néco hodnotného
vlastni; jistotu hmotného zabezpeteni do budoucna. Ufednici Jaroméfe sice vyzdvihuji
vyznam ptaciho parku, av§ak minimaln¢ stejnou mérou, jako samotny ptaci park, je zajima
cestovni ruch s nim spojeny — do urc¢ité miry jej tak vnimaji jako prosttedek ke zvySeni
cestovniho ruchu v méstu Jaromét a okoli.

Kazdému jednotlivému ¢lovéku bude krajina Josefovskych luk piinaset néco jiného —
jak je ukazano na vyse zminénych zajmech riznych skupin lidi. Tim v8ak nechci v Zadném
ptipadé¢ této krajiné upirat jeji nezistné pisobeni — to, jaké v nas dokaze vyvolavat emoce
nezavisle na tom, zda se ji ¢loveék snazi pfisoudit n&jaky vyznam ¢i ne a zda mu tato
krajina néco hmotného poskytuje. At uz se jedna o Cirou radost z relaxace a klidného
pobytu v piirodé€, kterou snad citi upracovani lidé, ktefi si do parku pfijdou odpocinout; ¢i
euforii ornitologa, ktery spatii poprvé na vlastni o¢i vodouse rudonohého.

Kromé emoci, které krajina luk dokaZze vzbuzovat, a vyznami, jimiz dokaZe oplyvat,
spociva jeji agency jeste¢ v nécem jiném. Opét se zde prolina ona subjektivni a objektivni
povaha. Plsobenim ¢innosti ochranct se totiz fyzicky proménuje — jako by se krajina
probouzela k zivotu jinym zptisobem nez doposud. Po zprovoznéni zavlahové soustavy a
zaplavovani zde zacalo skute¢né hnizdit vice mokfadniho ptactva. V tinich se objevuji
obojzivelnici, na loukadch nékteré ohrozené druhy rostlin. Tuto skutecnost nemiize nikdo
zpochybnit, nebot” se jedna o prirodni Ukazy, které potvrzuji zakon, ze tam, kde je voda,
objevuje se Zivot. A je uz na nds, zda budeme na tuto promeénu nahliZet jako na dasledek
usilovné lidské prace, ¢i snad celé té historie vyznamu, které ¢lovek krajiné Josefovskych

luk kdysi ptisuzoval a na néz dnes agency této krajiny reaguje.
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ZAVER

Cilem, ktery jsem si na pocatku této prace vytycila, bylo poukéazat na smysluplny ¢in
nékolika lidi, ktefi se snazi na urcitém uzemi obohacovat ptfirodni #is$i v dnesni dob¢, kdy
se mluvi o Sestém vymirdni druhii (Moldan, 2015). Pfredmétem mého vyzkumu se stala
ptirodni, soukroma a nevladni rezervace Ptaci park Josefovské louky, kterd lezi v nivé feky
Metuje ve vychodnich Cechach nedaleko Hradce Kralové. Predevsim jsem se snaZila
popsat zpusob, jimz k utvafeni Ptaciho parku Josefovské louky dochézi, kdo jsou
jak na tyto Cinnosti reaguje krajina Josefovskych luk.

Toto téma jsem si vybrala zejména z toho duvodu, Ze jsem si védoma piirodnich
zmén, k nimz vlivem lidského pusobeni v soucasnosti dochazi, a které piirodu a jeji

bohatstvi ¢asto negativné ovliviiuji. A jednou z takovych zmén je pravé vymirani druhd.

Soucasti prace bylo také pojedndni o zpusobu, jimz lze krajinu Ptac¢iho parku
Josefovské louky nahlizet jako socialni konstrukt — respektive do jaké miry je v ném
pritomna tzv. subjektivni a objektivni povaha krajiny, o kterych hovoii antropologové
krajiny jako Gibas a Pauknerova (2009, 2015) a Pfemysl Macha (2010) a v ¢em lze
spatfovat agency této krajiny. ProtoZe zpisob, jimz krajinu vniméme, maze do velké miry
ovlivnit to, jak s ni budeme nakladat, a tedy i to, zda dovolime, aby na ni lidské aktivity
zanechaly nevratné nasledky.

Vztah cCloveéka k pfirode, od n¢hoz se odrazi jeho zachédzeni s pfirodou, je velice
komplexnim jevem, ktery se snazi popsat a pochopit sociologové a psychologove zejména
od druhé poloviny 20. stoleti, kdy za¢inaji mit environmentéalni témata své misto mezi
humanitnimi védami. Vyznamny obrat v chapani ¢lovéka a jeho vztahu viéi pfirodeé,
v distinkci mezi lidmi a pfirodou, nastal podle sociologa Ulricha Becka (2011) ve 20.
stoleti, kdy zacali lid¢ ptirodu ¢im dal vice v¢leniovat do svého socidlniho a industridlniho
systému, ¢imz zacala byt distinkce minulych dob, kterd spocivala ve striktnim rozliSovani
mezi socialnim svétem a svétem piirodnim, potirana. Lidé v dne$ni dobé (ovlivnéné
modernitou) vytvofili cely svilj industridlni systém na vyuzivani pfirody a jejich zdroji a
pfiroda se tak stala nezbytnym ptfedpokladem pro hospodaisky rist. Zaroven se svou
nenasytnosti zacali v procesu uzivani pfirody vytvafet rizika, kterd nakonec ohrozuji i je
samotné. Primyslové vytvafeny smog, jadernd energie a jeji potencidlni nebezpeci,
pesticidy v padé ¢i vymirani druhti jsou jen nékolika piiklady takovych rizik. Vice ¢i méné

si uvédomujeme dopady té€chto rizik na nase fyzické zdravi i na nasi psychickou stranku.
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Klicem k pochopeni, ze za negativnimi zmeénami, kterymi ptiroda prochézi, stojime
casto my — lidé, ndm muze byt uvédomeéni si nasi sounalezitosti s ptirodou — toho, ze i my
sami jsme jeji soucasti a Skodime-li svétu, ktery je naSim nejpiirozenéj§im domovem,
Skodime tim zaroven sami sobé. Kniha Ulricha Becka z roku 1986 Rizikova spolecnost se
stala vedle antropologie krajiny dal§im vyznamnym paradigmatem, z néhoz v této praci

vychazim.

Pro realizaci vyzkumu, ktery probihal po dobu péti mésict, jsem zvolila kvalitativni
vyzkumnou metodu, nebot’ je v praci popisovan urcity jev ve sveé jedine¢nosti. Pracovala
jsem s primarnimi a sekundarnimi daty, jejichz propojenim jsem se pokusila vyzkumny
problém objasnit. Primarni data jsem sbirala béhem mych pobyta v terénu (kdy jsem
provadéla zacastnéné pozorovani a psala si terénni poznamky) a b&hem rozhovort
s informatory. Data sekundarni zahrnuji naptiklad Gfedni dokumenty jako je uzemni plan
meésta Jaroméer ¢i zavérecné zpravy o vyskytu zivocisnych a rostlinnych druhd, které
vypracovali biologové a ornitologoveé v Pta¢im parku Josefovské louky.

Informatory jsem si pfedem rozdélila do tfech skupin — na ochrance, uredniky mésta
Jaromér a navstévniky parku. Vybér informatort z prvnich dvou jmenovanych skupin
probihal ucelové (Disman, 2002), vybér navstévnika z prostiedi (Novotna, 2010) — tedy
ptimo pii mych pobytech v terénu. Ziskana data jsem analyzovala soubézné s provadénim
vyzkumu; primarni data pomoci otevieného kodovani (Hendl, 2005), data sekundarni
prostiednictvi obsahové analyzy (Disman, 2002).

Etické aspekty povazuji za velmi dulezité, a proto jsem se i béhem prace drzela
jistych etickych zékladt vyzkumu, mezi néz spadalo naptiklad pfesné informovani aktéra o

ucelu mého vyzkumu pied kazdym rozhovorem ¢i anonymizace vSech informatora.

Jiz na pocatku vyzkumu jsem nahlizela jako vyznamné aktéry, pftispivajici
k existenci ptac¢iho parku, ochrance, ndvstévniky parku a wuredniky Jaromére. Béhem
vyzkumu nedoslo k Zddnému obratu, ktery by tuto hypotézu o dileZzitosti danych skupin
osob pro trvani parku vyvrétil.

Diky ochranciim maze ptaci park od roku 2006 oficialné existovat, jelikoz to byli a
jsou oni, ktefi dokazali zajistit jeho vznik; a to predevSim co se legislativni stranky tyce,
kterd se v pocatcich jednani o parku jevila jako nejproblematic¢téjsi. Zaneseni parku do
Uzemniho planu Jaroméfe by vsak nebylo mozné bez ochoty urednikii, ktefi v té dobé

s ochranci jednali, a ktefi néco takového umoznili a v soucasné dob¢ nadale umoziuji.
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Motivaci ufednikii bylo pfedevS§im to, ze sami nevéd€li, co by se na Uzemi
Josefovskych luk s aktivni zdplavovou zénou mohlo realizovat, a ptaéi park pro né
predstavoval vhodnou alternativu. Pokud by park nemél své vlastni misto v UP, ochranci
by nem¢li motivaci k tomu néco zde realné uskute¢novat a vytvaiet, nebot’ by jim neustale
hrozilo riziko, ze bude na uzemi luk realizovan jiny projekt. Vztahy mezi ochranci a
ufedniky jsou na dobré urovni, nebot’ se jejich predstavy o fungovani parku navzijem
shoduji, a¢ mésto nahlizi v nékterych ohledech cestovni ruch a publicitu parku jako

prvotné;jsi.

Na tzemi parku hospodafi zeméd¢lci, mezi nimiz a ochrdnci panuji ¢asto pomérné
napjaté vztahy. Ty se snazi ochranci feSit kompromisy a vlidnosti, nebot si uvédomuji
dalezitost kultivace krajiny (koseni luk) pro existenci dané druhové rozmanitosti a
mokfadnich ptdkl. Problémy prameni Casto z ekonomickych motivli zemédélctl, které,
jsou-li realizovany, jdou na tkor zdejsi ochrany piirody.

Park je soukromy a zastituje jej nevladni organizace Ceska spole¢nost ornitologicka;
ochranci vykupuji louky od jejich majiteld a ¢ini tak s podporou Siroké vefejnosti — desitky
az stovky dobrovolnych darct pfispivaji na to, aby mohl projekt ptaciho parku postupovat
zdarn¢ doptedu. Zde je vidét dilezitost verejnosti, a tedy 1 nadvstévnikd parku, mezi nimiz
jsou velmi casto lidé, ktefi park i dlouhodobéji financné podporuji. Motivaci darct pro
pfispéni na vykupy je Casto snaha pfispét svym dilem k ochrané pfirody, kterou lidské
pokoleni vesmés ni¢i. Ale i navstévnici, ktefi na vykupy nepfispivaji, maji svij podil na
existenci parku — svou pfitomnosti na loukach davaji ochrancim pocit uspokojeni ze své

¢innosti, nebot’ ti se snazi park vést také pro vefejnost.

Nejprekvapivéjsi informace, jiz mi tento vyzkum poskytl, byla ta, Ze zakladatel
parku, ktery vedl se svym kolegou od roku 2006 jednani s ufady, a od néhoz pochazela
prvotni myslenka na vznik parku pravé v doli feky Metuje, od tohoto projektu roku 2012
odstoupil. Ditvodem byly neshody mezi nim a ostatnimi ochranci ohledné financi a
managementu v parku uskuteciovanému. Ackoliv ideu mély ob¢ strany zprvu podobnou —
v parku by mélo dochazet k propojeni (ekologického) zemédélstvi s ochranou ptirody —
v ur¢itétm bod¢ se jejich nazory rozesly. Tento bod ptedstavuji piedevSim ochranaiské
aktivity, které ochranci v parku provadéji a také smérovani parku na Sirokou vefejnost a
jeho publicita. Ani s jednim zakladatel parku v sou¢asné dobé nesouhlasi.

Ostatni ochranci vnimaji své aktivity jako smysluplné, jelikoz diky nim dochazi ke
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zvySovani zdejsi biodiverzity. Motivaci téchto ochrancti k ochrané piirody je pak casto
praveé snaha o zachovani jeji rozmanitosti.

A skutecné, na zaklad¢ dat, které mi ochranci poskytli, 1ze usuzovat, ze celkové
biodiverzita na tzemi Josefovskych luk od zaloZeni parku do soucasnosti roste.
Nejmarkantnéj$i zmény lze pozorovat u moktadnich druhii ptactva — poté, co zacaly byt
louky uméle zaplavovany a byly vytvafeny prvni ting€, se pocet druhti vodniho ptactva
zvysil a stale roste. U dalSich druhti ptactva — napt. u pévcu — byl od roku 2008 do
soucasnosti také zaznamenan pomérné markantni nardst jednotlivych druha, ktery se
Vv poslednich letech drzi na stejné vySi. Podobné je tomu i1 u jinych ZzivociSnych a
rostlinnych druhii — obojzivelniki, vazek a cévnatych rostlin. Park tak lze oznacit pojmem
refugio (Keppel et al., 2011) — oblast s velkou biodiverzitou a vyznamnym ekologickym

potencialem.

Ptaci park Josefovské louky lze nahliZet jako — do velké miry — sociélni konstrukt.
Vyznam ptaciho parku ptisoudili krajiné Josefovskych luk aZz ochranci, ale stale se jedna o
(a¢ v soucasné dob& dominujici) jejich subjektivni pohled a kazdy cloveék muze tuto
krajinu vnimat zcela odliSné¢ a pfisuzovat ji rizné vyznamy. To lze demonstrovat na
zpusobu, jimz bylo v pribéhu historie s bazinatymi a zaplavovanymi loukami nakladano.
V 18. stoleti byla zéplavova z6na vyhodou a jednou ze strategii obrany nedaleké pevnosti
Josefov. Na pocatku 20. stoleti byl na uzemi luk vybudovan zavlahovy — zprvu byl
vyuzivan pro zmirnéni zéplav, poté pro masivni odvodiovani za Ucelem zvySeni
zemede€lské produkce, a dnes k zavodiovani oblasti za ucelem navraceni mokiadniho
ptactva do krajiny.

Agency této krajiny spociva jednak v tom, Ze pisobenim ochrancii se objektivné
promeénuje, coz lze pozorovat zejména na promeéné biodiverzity Zaroveil v sobé vSak nese
onu subjektivni slozku, jiz bude kazdému clov€ku ptinaSet néco jiného — a to predevsim co

se emoci tyce.

Jsem si védoma toho, Ze by bylo jisté velmi zajimavé provest kromé ochranci,
navitévnikd a ufednikd rozhovory také se zemédélci, vlastniky pozemkt, které CSO
vykupuje a obyvateli mésta Jaroméfe; jakozto i podrobné&jsi prozkoumani historie oblasti
Josefovskych luk. Byla bych tak schopna pochopit mnohé dalsi véci v jejich komplexnosti
a jsem si jista, ze by z reflexi vztahli mezi ostatnimi skupinami aktért vyvstaly mnohé

zajimave otazky. Snad by se mohlo jednat o namét na diplomovou praci, nebot’ pro Gcely
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prace bakalaiské by bylo zohlednéni vSech téchto aspektii pfili§ (zejména Casove) narocné.

Domnivam se, e poznani v Ceské republice stale ponékud neobvyklého zptisobu,
jimZ probiha ochrana ptirody v ramci Pta¢iho parku Josefovské louky, mize byt inspiraci
k tomu, aby takovych rezervaci, parkii a zejména iniciativ u nas vznikalo vice. A¢ se miize
tento a jemu podobné lokalni ¢iny na poli ochrany ptirody jevit v globalnim méfitku jako
malo vyznamné, nemusi tomu tak byt. Pokud ¢lovék mize vytvofit alesponi néco, ¢im
prispéje ke zvySeni biodiverzity a k navraceni n¢kterych druht do krajiny, pak by se o to
mél pokusit. A nezalezi jiz na tom, jak velké bude takto ovliviiované uzemi, nebot’ kazdy,
byt sebemensi ¢in V oblasti ochrany ptirody je dilezity pro celkové zachovani ptirodni
rozmanitosti na Zemi. Ptipad Ptaciho parku Josefovské louky, kde od doby jeho zalozeni
slozeni biodiverzity neustale roste, nam ukazuje, Ze néco podobného je mozné a

realizovatelné; pfedevsim pak smysluplné.
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Priloha 1: Témata polostrukturovanych a strukturovanych rozhovort

s jednotlivymi skupinami informatora

Ochranci:

Pivod myslenky vzniku parku a motivace k realizaci této myslenky.

Diivody, diky nimz zacala Ceska spolecnost ornitologickd projekt zastitovat.

V c¢em lze spatrovat jedinecnost projektu Josefovskych luk; pripadné srovnani s
Jjinymi obdobnymi projekty ve svéte.

Obtize, které se v souvislosti s timto projektem vynorovaly a vynoruji.

Okolnosti, které provazely snahu o zahrnuti parku Josefovské louky do Gzemniho
planu mésta Jaromér jako vizemi urcené k ochrané prirody.

Zmeny, které byly od zalozeni luk v tamnim ekosystému zaznamenany.

Zpusoby zdasahit ochrancu do krajiny Josefovskych luk a ditvody k téemto zdsahim.
Vyznam ptaciho parku pro toho kterého informdtora a to, zda citi uspokojeni
plynouci z role, kterou v pripadé projektu Josefovskych luk sehrava.

Obecné motivace k aktivni cinnosti na poli ochrany prirody a vyznam, jaky ma

priroda pro informatora®’

Zastupitelé mésta Jaroméi:

Osobni pohled na ptaci park a na to, zda prispiva existence parku néjakym
zpuisobem i K rozvoji mésta.

Hlavni motivace zastupitelstva Jaromére ke zmeéné uzemniho planu.

Aktuadlni legislativni definice parku, pod niz je park zahrnut v Gzemnim planu
mésta Jaromeére.

Vyznam, jaky prisuzuje prirodeé a za jakym ucelem ji vyhledava.

Jak se citi v roli urednika — zda je spokojen s tim, jakym smérem se Ptaci park

Josefovské louky ubira.

Navstévnici parku:

Jak jste se dozvedél/a o Ptacim parku Josefovské louky a jaka byla motivace Vasi
prvni navstévy parku?

Ucastnil/a jste se nebo se planujete vicastnit néjakych akci, které se v priitbéhu roku
poradaji v parku? Pokud ano, kterych?

Navstévujete casto i jina mista, kterd jsou podobna Josefovskym loukam?

17 Jsem si védoma toho, Ze jednoznaéna analyza odpovédi na tuto otazku je nelehkd, ne-li nemoznd, nebot
vztah ¢lovéka k piirodé je komplexni a komplikovanou zalezitosti. Zajimal mne vSak subjektivni pohled a
perspektiva informatora a také zpusob, jakym on sam bude sviij vztah k pfirodé prezentovat. Nikoliv uz tolik
to, zda jeho slova odrazeji skutec¢né realitu, kterou zije.
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Zajimate se o ptaci svet a o prirodu obecne? Co Vas na prirodé fascinuje?
Co pro Vas znamend pobyt v prirodé a za jakym uicelem ho vyhledavate?

Prispél/a jste ¢i prispivate na vykup pozemkii Josefovskych luk? Pokud ano, jakd je

Vase motivace k poskytnuti prispevku?
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Priloha 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Dne ..o jsem poskytl/a rozhovor studentce FHS UK, Sérce Stiibrské, za Gidelem
realizace vyzkumu, ktery se zabyva utvarenim soukromé nevladni rezervace Ptaciho parku
Josefovské louky a predev§im pak tim, jakymi Cinnostmi se na tomto utvareni podileji
jednotlivi aktéfi a jaké jsou vztahy mezi témito aktéry.

Jsem si védom/a toho, Ze je ma Gcéast na vyzkumu ryze dobrovolnd a budu-li se citit
jakymkoliv zptisobem nekomfortné, mam pravo rozhovor kdykoliv ukoncit a pozadat
vyzkumnici 0 vymazani veskerych, mnou poskytnutych, dat.

Vyzkumnice se zavazuje, Ze veSkera osobni data, ktera prostfednictvim rozhovoru ziska,
bude anonymizovat. Dale pak, Ze data ziskand z rozhovoru bude uchovavat v
zaheslovaném pocitaci, k némuz nebude mit piistup zadna cizi osoba a ze tato data
nepouzije za Zadnym jinym ucelem, nez pro psani bakalaiské prace.

Prohlasuji, Ze jsem pln€ obezndmen/a s ucelem rozhovoru a

e souhlasim
e nesouhlasim

s tim, aby byl rozhovor nahravan na nahrévaci zatizeni.
Daéle pak

e souhlasim
e nesouhlasim

s tim, aby byla mnou poskytnuta data citovana ve vysledné bakalaiské praci.

ProhlaSuji, Ze souhlasim s tim, aby byla ode mne ziskan4 data pouzita pro ucely bakalaiské
prace.

Jméno:
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Piiloha 3: Clanek v Pta¢im svété z roku 1994

Obrazek 4




Priloha 4: Aktualni mapa vykupu pozemkii Josefovskych luk

Obréazek 5
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Priloha 5: Zakresleni Pta¢iho parku Josefovské louky v hlavnim vykresu UP
Jaromeér

Obréazek 6
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