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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena 2 = ° <
k obhajobé. E ); ); E
N = = N
Znak ? ? ? ;
— (o] en <
A | Obecné
A1l | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana €. 8/2015)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovétfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
(C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 ISltanoyeni V}'fzkumnél}o problc’ému. Sprérvné form}lvlage V}’IZku’mIl}”Ch otazek a tvrzeni, popft. X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $koly &i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

>
>

Prace se vénuje dilezitému tématu, které je dosud pomérné mélo v nasich podminkach
prozkoumano.

Autor oslovuje zastupce ztizovatelll a predsedy Skolskych rad — to jsou urc¢it€¢ méné
tradicni respondenti prizkumii, ptfi¢emz jejich nazory jsou velmi podstatné pro
efektivni fungovani skolskych rad.

Kombinace dotazniku a rozhovoru

Analyza dat

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Teoretické ¢ast — nekde je text ponckud umeéle rozsifovan o ¢asti, které se tématu
tykaji jen okrajové, resp. neni ukdzana souvislost s t¢ématem nebo neni t€émto
kontextiim vénovana vétsi pozornost. Pro ilustraci napiiklad kapitola ,,Skolské rada a
Ceska kolni inspekce™ se vénuje prakticky vyhradné kompetencim a pozici CSI a
nikoli vztahu téchto dvou organti. Podobné¢ pasaze o statni spraveé a samosprave ve
Skolstvi, fediteli Skoly apod.
Ovétovana tvrzeni pfili§ nekoresponduji s hlavnim cilem Setieni: ten je stanoven jako
,»Zjistit, které zakonem dané kompetence Skolskych rad povazuji ziizovatelé za nejvice
dulezité a prinosné pri sprave a rizeni svych skol.“, zatimco ovétované tvrzeni je ,,Za
prioritni funkci povazuje Skolskd rada schvalovani vyrocni zpravy a projednavani
dalsich dokumentii skoly.* Neni viibec jasné, pro¢ se v tomto piedpokladu autor
uchylil k formulaci, kterd predpoklada zkoumani nazoru ,,Skolské rady* jako takové,
namisto nazoru zfizovatele, jak je uvedeno v cili. V tomto smyslu je i v zavéru
zaménén postoj ziizovatele a Skolské rady jako kolektivniho organu (str. 52). Tim se
ale stava vyhodnoceni cile v zdvéru prace problematickym — autor se vztahuje
k chybné formulovanému tvrzeni a nikoli k cili prace.
Ani vyhodnoceni tykajici se ovéfovani tvrzeni €. 2 nepovazuji za odpovidajici, protoZe
autor v zaveéru uvadi pouze: ,,Tvrzeni C. 2, které uvadi, Ze mezi zrizovatelem skoly a
Skolskou radou zastoupenou jejim predsedou existuje vétsinou shoda v cilech i
oblastech svého piisobeni na spravu a rizeni skol, nelze jednoznacné potvrdit ani
vyvratit. Z odpovedi vyplynulo, zZe se zadné zvlastni schiizky zirizovatelit a zdstupcu
Skolskych rad nekonaji. K setkani dochdzi pouze neformalné napriklad pri verejnych
zasedanich, kde se konkrétné cile a uikoly Skolské rady vétsinou neresi.* Pfedpoklad se
ale netykal toho, zda existuji n¢jaké schiizky, ale potencidlni shody ¢i neshody v cilech
1 oblastech... Pfitom ziskana data ptece jen n¢jaké zavery v otdzkach souladu
ztizovatele a predsedy rady poskytuji.
Skoda, Ze autor nevénoval vice pozornosti analyze legislativni situace v tématu,
v kapitole 1.2.5 by mu neméla ujit novela Skolského zakona, kterd od 1.9.2015
vyznamné omezuje kompetenci Skolské rady ve véci ndvrhu na odvolani feditele Skoly
(odstavec na str. 15 obsahuje zavadéjici udaje, pokud jde o novely a nastaveni
kompetenci Skolské rady)
V mnoha piipadech jsou v teoretické ¢asti uvedena nedolozend tvrzeni, napft.:

Str. 20: ,,...ucitelsky sbor na prvnim stupni zékladnich kol je celkové vice

zvykly pracovat s rodici produktivnéji nez ucitelé vyssich stupna.*
Casto neni ziejmé odkud citovano nebo rozsah citace, napt.:
Str. 12 — kvantitativni tdaje o poctu rad skol
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Str. 13 vyrok ,,,,Existence Skolské rady zlstava i nadale spiSe formalni
podminkou naseho ,,evropanstvi‘ nez potifebou a zdvazkem pro vSechny
zucCastnéné®.

Str. 20: ,,Milan Sto¢ek, jednatel spoleénosti Atre v.o.s., ktera se zaméfuje na
lektorskou ¢innost pro oblast Skolstvi, na své pfednasce v ramci funkéniho
studia fediteltl Skol

atd.

> Drobnéjsi vécné nepiesnosti:

v, Zéakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi €. 564 /1990 Sb. stanovil tii
samostatné linie ¥izeni $kolstvi. Byly tvofeny Ceskou $kolni inspekci, statni
spravou a samospravou® — Ceskou §kolni inspekci nelze povazovat za ,,tfeti
samostatnou linii fizeni, uz jen proto, ze je sama soucasti statni spravy.

v’ Str. 10 — pouzit termin ,,8kolska komise*, ktery se ale pouzival a pouziva pro
jiné organy

v’ Str. 12 — jméno redaktorky, autorky ¢lanku, je ve skute¢nosti Zoja Franklova,
nikoli Zuzana (chybné i v citaci)

v’ Str. 13 — chybné uvedeny rok 2017 vydani prace Pola a RabuSicové (v
seznamu literatury je 1998)

> Casté citace z Ugitelskych novin sice v principu nevadi, nemély by ale piece jen byt
uvozovany jako ,,V odbornych ¢asopisech...* (str. 25), k tomu maji ptece jen daleko,

posuzujeme-li to z hlediska funkce teoretické ¢asti prace (navic jsou nejcastéji
citovany osobni nazory lidi, coz nelze povazovat za teoretické zavéry).

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 18.12.2017.

Hodnoceni_price: Price spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete formulace tvrzeni, ktera jste oveéfoval, zejména pak prvniho a jeho vazbu
na cil prace.
2. Zkuste se znovu podivat na odpovedi zfizovatelii a predsedii rad ve smyslu jejich

komparace, zda nelze z téchto dat ptece jen odvodit n¢jaké zavery.

V  Praze dne 15.1.2018

Jméno a pfijmeni: Jindfich Kitzberger

Podpis: ..o
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