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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou ziizovani Skolskych rad na zakladnich
Skolach. Respondenty empirického vyzkumu byli zastupci ztizovatelti uplnych zakladnich
Skol v Kralovéhradeckém kraji a pfedsedové jejich Skolskych rad.

Vysledky Setfeni mohou byt vyuzity zejména k hleddni moznosti spoluprace mezi
feditelem Skoly a Skolskou radou tak, aby jeji ¢innost napomohla k celkovému rozvoji
vychovné vzdélavaciho procesu v dané Skole. Jako podklad k zamysleni mize slouzit
vSem zucastnénym stranam, tj. vedeni Skoly, pedagogickym pracovnikiim, zfizovateli a
v neposledni fad¢ i rodi¢im.

Cilem prace je zjistit, které zakonem dané kompetence Skolskych rad povazuji
ziizovatelé za nejvice dillezité a pfinosné pii spravé a fizeni svych Skol. Dil¢i cil si klade

za kol ovéfit, zda je pohled zfizovatelt shodny s pohledy pfedsedt skolskych rad.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of setting up school councils in elementary
schools. Respondents of the empirical research were founders' deputies of complete
primary schools in Hradec Kralove Region and chairpeople of their school council.In
particular, the results of the survey can be used to find possibilities for cooperation
between the principal and the school council, so that its activities can help to the overall
development of the educational process in the given school. As a basis for reflection, it
can serve all stakeholders, i.e. school management, pedagogical staff, founders, and last
but not least parents.

The aim of this thesis is to find out which with the law given competencies of school
councils the founders concider to be the most important and the most useful during
keeping and managing their schools. The partial aim wants to verify if the founders'

opinion is the same with chairpeople's opinion in the school council.

KEYWORDS
School board, work performance, headmaster, school law, competence, Czech school

inspection.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou Skolskych rad zfizovanych pii zékladnich
skolach v Ceské republice. Klade si za cil zjistit, které zakonem dané kompetence
Skolskych rad povazuji ziizovatelé za nejvice dilezité a pfinosné pii sprave a fizeni svych
Skol. Dil¢i cil klade za kol ovétit, zda je pohled ztizovatelti shodny s pohledy predseda
Skolskych rad.

Podklady pro bakalarskou praci byly Cerpany z odborné literatury tykajici se Skolskych
rad a Skolského managementu. Dal§imi vychozimi dokumenty byl také Skolsky zékon,
pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢lanky v Ucitelskych novinach a
jinych odbornych ¢asopisech. Spojitost feSeného tématu byla nalezena 1 v dokumentech
Ceské skolni inspekce, zejména pak v tematické zpravé s nadzvem Komunikace mezi
Skolou a vetejnosti v zdkladnim vzd¢lavani, kterd byla vydana v kvétnu roku 2017.
Dulezitou soucasti prace je vyzkumné Setfeni realizované prostifednictvim nastroji
dotazniku a polo strukturovaného rozhovoru. Bakaldiska prace je rozdélena do dvou
kapitol - teoretické Casti a vyzkumné ¢ésti.

Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva zménami v resortu Skolstvi, které nastaly po
revoluci v roce 1989. V dil¢ich podkapitolach jsou popsany prvotni pfi¢iny 1 nasledny
vyvoj vzniku Skolskych rad, jejich legislativni ramec az do vstupu platnosti zadkona ¢.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ze kterého vychazi i zatim posledni novela Skolského zakona vydand pod Ccislem
472/2011 Sb.

Druh4 kapitola je vénovana samotné tloze Skolskych rad. Jsou v ni definovany zdkonem
dané Cinnosti a také pravidla vénovand samotnému ustanoveni a jednani Skolské rady.
V dalsi Casti této kapitoly je zachycen pohled na vztahy mezi vybranymi aktéry
vzdélavani. Céast vénovana vztahu $kolské rady a Ceské skolni inspekce popisuje kritéria
hodnoceni $kol, jejichz existence je dilezitym parametrem ovlivitujici chod Skoly 1
ginnost $kolské rady. Skolské rady pusobi v Ceské republice fadu let a i pfes tuto
skute¢nost jsou patrné nazorové neshody. Nekteré z nich v této kapitole nastifuji. Zaveér

teoretické ¢asti je vénovan Skolskym radam v kontextu mezinarodniho srovnani.



1. Historicky a legislativni ramec vzniku Skolskych rad

v Ceské republice

1.1 Transformace Skolstvi po roce 1989

V obdobi konce roku 1989 dochazi v tehdejsim Ceskoslovensku k rozsahlym politickym
a ekonomickym zménam, které nakonec vedly k padu komunistického rezimu a pfeméné
politického zfizeni na pluralitni demokracii. K urychleni zmén piispél také rozpad
Sovétského svazu a narlistajici nespokojenost obyvatelstva s ekonomickou a politickou
situaci v zemi. Tyto vyrazné zmény pozd¢ji ozna¢ované jako ,,sametova revoluce® mély
svij dopad na celkovy vyvoj koncepce skolstvi a cely vzdélavaci systém. (Rydl, K vyvoji
spravy a rizeni Skolstvi v ceskych zemich, 2010) Systém fizeni a spravy ceského Skolstvi
byl pfed timto rokem vysoce centralizovany. Celd vzdélavaci politika zcela podléhala
vedeni komunistické¢ strany. V praxi to znamenalo, ze odpovédnosti a pravomoci
direktivné prechazely na Skoly prostfednictvim ministerstva. Sprava a fizeni skol spadaly
pod Ministerstvo vnitra, které pouzivalo pro fizeni Skolstvi ndrodni vybory. Komunisticka
strana neumoziiovala zdsahy nestdtnich iniciativ do oblasti vychovy a vzdélavani.
Skolstvi bylo véci pouze statni. Pluralitni demokracie spodivala v decentralizaci spravy a
fizeni Skolstvi, ve zménach financovani, v rozsifeni vzdélavaci nabidky a subjekti, které
tuto nabidku poskytovaly. Vzrostla autonomie $kol v oblasti persondlni, organizacni,
kurikularni a finanéni a v neposledni fad¢ uplatiiovani tfi principi — subsidiarity,
participace a deregulace. Skoly byly také postupné tladeny k tomu, aby se oteviely
spole¢nosti a ta se mohla podilet jak na chodu $koly, tak i na vychové a vzdélavani zaka.
(Pol, Rabusicova, Sprava a rizeni skol, 1996)

Na pocatku 90. let probihala hore¢né legislativni ¢innost, kterd byla charakterizovana
mnoha nepfiznivymi skutecnostmi, z nichZ k nejvyznamnéj$im patfila obecné nizka
uroven pravniho védomi, nové se utvarejici pojeti statni spravy a prudce se ménici
ekonomické vztahy. Roli sehrala také nedostatecnd zkuSenost s transformaci tak
rozséhlého systému, nedostate¢nd analyza tehdejStho stavu a omezené poznani
systémovych souvislosti. Pfipravované reformy mély za ukol ukonc¢it monopol statniho
Skolstvi a soucasné nastartovat vznik Cetnych soukromych a cirkevnich Skol. Postupné
dochézelo k posilovani vefejného nazoru, ze pro rodi¢e zakl a studentl nasich Skol neni

dostatek moZznosti, jak ovliviiovat vzdélavani jejich déti.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%BD_re%C5%BEim_v_%C4%8Ceskoslovensku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie

V souvislosti s decentralizaci se zavedly tii nové principy fizeni a spravy Skol, které mély
zajistit existenci demokracie na Skoldch a Skolskych zafizenich. Jednalo se o vyse
uvedené principy subsidiarity, participace a deregulace. Subsidiarita méla za kol zajistit,
realizaci dané funkce. DalS§im principem se stala participace, ktera méla docilit, ze
rozhodovat budou vSichni zacastnéni aktéfi. Poslednim principem je deregulace.
Deregulaci rozumime, ze vyssi ¢lanek fizeni pozaduje kontrolu, ale zplisob realizace se
ma odehravat na trovni vyskytu problému (Pol, RabusSicova, 1996).

Diskuse o zménach ve skolském systému byly dlouhodobé, a proto se zména zakladnich
Skolskych zékonti upravujicich vzdélavaci proces a souvisejici zalezitosti protahovala a

byla dovrsena az po 15 letech od revoluce.

Az do roku 2004 upravoval oblast zdkladniho a stiedniho Skolstvi (tzv. regionalniho
Skolstvi) Skolsky zdkon zroku 1984 (zdkon &. 29/1984 Sb.) a zakon o Skolskych
zafizenich (zékon €. 76/1978 Sb.).

Novela v roce 1990 vytvotila legislativni podklad pro prvni dilezité systémoveé zmény

v C¢eské vzdelavaci soustave, na jejim zaklade:

e Dbyla zruSena ,,jednotna“ skola a zavedena moznost diferenciace vyuky podle
schopnosti a z4jmu déti,

e Dbylo zruSeno ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy a
vzd¢lavani,

e nove doslo k zavedeni pravni subjektivity skol a byl umoznén vznik nestatniho
Skolstvi, tj. Skol cirkevnich a soukromych, skon¢il tak ztizovatelsky monopol
statu.

Podle tohoto zékona statni spravu ve Skolstvi vykonavali feditel, obec, Skolské Urady a
dale pak Ceska skolni inspekce jako organ kontrolni, ministerstvo §kolstvi, mladeze a
télovychovy a jiné zvlaStnim zakonem stanovené ustfedni organy statni spravy,

samospravu poté obec a Skolské rady.

Dalsi vyznamna novela v roce 1995 (€. 138/1995 Sb.) se dotkla jak ptedSkolni vychovy,
tak vzdélavani na zékladnich 1 stfednich skolach a uzékonila vyssi odborné skoly.

Vzhledem k délce platnosti a neptehlednosti nékterych Skolskych pravnich norem, které
vyvolavaly potfebu castych a rozsahlych novel, byla pfipravena pro celou oblast

regionalniho Skolstvi komplexni prdvni norma s fadou novych prvka. V lednu 2005



nabyly ucinnosti zdkony, které ve svém souhrnu znamenaly legislativni zakotveni
reformy v oblasti regionalniho skolstvi za posledni obdobi:
e zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon),
e zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zéakond.

Uvedena pravni uprava (tedy skolsky zakon, zdkon o Skolskych zafizenich a zakon o
statni spravé a samospravé ve $kolstvi) byla v Ceské republice k 1. 1. 2005 zrugena a
nahrazena zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani, ktery v soucasné dobé tvoii zdkladni zakonnou upravu
v oblasti Skolstvi vyjma vysokych skol. (Zprdva o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu
1989 C.j.: 25461/2009 — 20)

Této platné pravni Gpravé bude vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.

1.2 Z¥izovani §kolské rady - legislativni ramec v CR

1.2.1 Zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi €. 564 /1990 Sb.

Zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi €. 564 /1990 Sb. stanovil tfi samostatné
linie ¥izeni $kolstvi. Byly tvofeny Ceskou $kolni inspekeci, statni spravou a samospravou.
Dle tohoto zdkona se na urovni kazdého Skolského ufadu volily Skolské rady, které byly
tvofeny zastupci obce, pedagogickymi pracovniky a zdkonnymi zastupci zakt. Skolska
rada projednavala se Skolskym ufadem stav a koncepci rozvoje Skol, personalni a socialni
podminky pracovniki, vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Skolska komise se
vyjadiovala ke jmenovani a odvolani fediteld Skol, dale samotného Skolského ufadu i
k rozpisu rozpoctovych prostfedkli pro skoly. Pievladal ale pocit, Ze je tento systém

fizeni pfili§ vzdalen od samotnych Skol.
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1.2.2 Pokyn ministra Kkustavovani experimentalni rady Skoly

pri zakladnich a stfednich Skolach

Legislativni nezakotvenost mirni tehdej$i ministr Skolstvi Petr Pitha Pokynem ministra
k ustavovani experimentalni rady skoly pri zakladnich a strednich skolach k 1. 9. 1993,

kterym naptiklad definuje:

e Rada skoly je nezavisly organ, ktery plni konzultacni, poradenské a informacni
funkce, koordinuje z4jmy Skoly, rodi¢h zakt, jinych zakonnych zastupcu zaka,
budoucich zaméstnavatelti zaka a obce ve prospéch zajmu zakd. Rada Skoly neni
ob¢anskym sdruZzenim a nepodléh4 registraci na MV CR.

e Rada skoly posuzuje ¢innost Skoly, zejména v oblasti vychovy, vzdélavani a
persondlniho obsazeni Skoly, a to i z hlediska ucelného vynakladani finan¢nich
prostfedkii. Poskytuje tediteli pomoc pfi kontaktech Skoly s rodici, obci a dal§imi
partnery.

e Podnét ke zfizeni rady Skoly dava teditel Skoly tim, Ze o obsahu tohoto pokynu
informuje rodice, jiné zakonné zastupce zaktl, sdruzeni rodicl nebo jiné sdruzeni,
pokud pii Skole existuje. Vlastni akt ustaveni rady Skoly zavisi dale na vili rodict

a dalSich zajemct, neni povinné.

Tento nezadvazny pokyn €. 17199/93-20 ze dne 22. Cervence 1993 pro ustaveni rady Skoly
m¢él za cil zlepsit spolupraci mezi Skolou a rodicovskou vetejnosti. Jak k takto pojatym
radam Skol uvedl jeden z tehdejSich pracovnikli ministerstva Skolstvi: ,,Vychazeli jsme
z toho, Ze rady $kol existuji v zemich evropského spoleCenstvi v riznych podobéch.
Céasteéné jsme vychazeli také ze situace, kterd u nas v organizaci stitni sprivy a
samospravy ve Skolstvi byla. V systému fungujicim u nas od roku jsme moznosti
uplatnéni vlivu riznych socidlnich partnerti riznymi zpisoby nachéazeli. Co nam ale
chybélo, byla vyrazné&jsi ucast rodici na chodu skoly a ovliviiovani celého socialniho
programu a konzumovani prava rodici na rodicovskou vychovu déti v soucinnosti se
Skolou. Nechtéli jsme, aby tento organ zlstal jen néjakou bezduchou ¢i snad dokonce
Skodnou instituci, nebo naopak aby se stal bezzubym, neSkodnym organem, ktery je vice
méné ve vleku iniciativy Skoly nebo feditele dané Skoly a mél by slouzit spiSe podpote

funkce feditele Skoly.* (Pol, RabuSicova, Rady skol — véc verejna?, 1998)
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Béhem prvniho roku bylo na zdkladé tohoto pokynu zaloZzeno 150 experimentalnich rad
Skol, a to pfedevsim na zakladnich Skolach. Nekteti ztizovatelé skol nafidili vznik této
rady Skoly povinné, jinde byl jeji vznik ponechan na zajmu zucastnénych stran. Na
v&t§ing §kol viak rada $koly nevznikla. Skolské rady podléhaly nazorové pluralité. Nazor
zastavajici se Skolskych rad wvyslovila v ¢lanku sndzvem Rady Skol s otazniky
uvetejnéném v UCcitelskych novindch Zuzana Franklovéa: ,Rada by méla sledovat
atmosféru ve Skole, vztah uciteli a zaka i kvalitu vyuky, mtze vyjadiit i nespokojenost a
pozadovat zmény v ucitelském sboru, mohla by dosahnout 1 odvolani feditele* (Ucitelské
noviny, 1993).

Autorka vidi velmi pozitivné zaclenéni rodici do spravy skoly, protoze v menSich
méstech a vesnicich nemaji rodice moznost volby Skoly. Dale ostie kritizuje nerozhodnost
MSMT legislativné podpofit vznik 8kolskych rad. Absenci legislativy nahrazuje MSMT
jen doporucenim zfizovat pii Skolach rady bez blizsi definice jejich kompetenci.

V fjnu 1994 deklaruje ministerstvo v programu rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky ,,Kvalita a odpovédnost* podporu opatieni ke zvySeni Ui€asti rodicl a ostatnich

partnerQ na ¢innosti Skoly prostfednictvim rad skol.

1.2.3 Novela Skolského zakona ¢. 139/1995 Sb.

Novela Skolského zakona 564/1990 Sb. Cislo 139/1995 Sb., s u€innosti od 27. 7. 1995,
pevné zakotvuje radu Skoly v legislativé. Tato novela vedle ndm jiz zndmych Skolskych
rad (které ponechala, ale pfejmenovala je na okresni Skolské rady), zavedla nové rady
Skol jako uzidkonénou formu Skolské samospravy. Do €eského Skolstvi tak byl zakotven
novy ¢lanek samospravy na mistni Grovni. Jejich zfizovani je vSak dale dobrovolné. Rady
mohou nové vznikat na zdklad¢ pisemné Zadosti zletilych zakd a zakonnych zastupci
nezletilych zakl nebo pracovnikt skoly, popfipadé€ na zaklade rozhodnuti ztizovatele. Ani
ptes tuto legislativni Upravu a néasledné doporuceni Ministerstva Skolstvi v dubnu roku
1996 nedoslo k vyraznému nartstu poctu skol, kde byla rada Skoly zfizena. Za vznikem
rad kol byla casto pouze nespokojenost rodicu, kteti zddali zménu. Samoziejme nastaly i
ptipady, kdy pedagogové v cele s feditelem usoudili, ze rada by byla pro Zivot Skoly
prospéSna a nasmeérovali ziizovatele k jejimu ustaveni. Pfi pominuti divodu vzniku
z divodu nespokojenosti, byly ¢innosti rad Casto pouhou formalitou. Do roku 1999 byla
rada Skoly zfizena zhruba na 4 az 5% Skol. AvSak vzhledem k tomu, Ze vznik rad Skol

nebyl podpoten legislativné, dochazelo i nadéle k tomu, Ze vznikaly i nadéle jen tam, kde
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podnét k jejich ziizeni dal feditel $koly nebo zfizovatel. Cinnost téchto experimentéalnich
téch, které fungovaly pii Skolskych ufadech. Jejich schopnost feSit aktualni problémy
konkrétnich $kol byla totiz velmi omezena. (Skolskd rada nese pecet povinnosti, Ugitelské

noviny, 2004)

V roce 2017 vydavaji autoti Pol, RabusSicova sbornik z pracovniho seminare ,,Rady skol —
vec verejna?* konaného na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng¢.

Nejcastéji kritizovanym bodem se stal fakt, ze rada Skoly slozend prakticky z laiki ma
nové nabyté pravomoci bez odpovédnosti. Podle Pavla Faltyska, feditele gymnazia
naordinovalo MSMT néco, na co v dané dobé& neexistovala spolecenska objednavka.
Nizky pocet vzniklych rad a jejich nizka aktivita mély byt pro zdkonodérce upozornénim
na nezdjem vefejnosti ,,Existence Skolské rady zlistdva i nadale spiSe formalni podminkou
naseho ,,evropanstvi® nez potfebou a zavazkem pro vSechny zucastnéné®.

Kazdopadné¢ lze fici, ze Cesky vzdélavaci systém tak proSel v tomto obdobi opétovnym
posunem k decentralizaci fizeni, které se projevilo v posileni administrativni,
ekonomické a pedagogické autonomie Skol. Na rozvoji vzdélavaciho systému se podileji
rizni zfizovatelé. Ministerstvo Skolstvi mladeze a sportu, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zemédé&lstvi, jsou ve vétsi mife zaklddany nové typy
Skol — Skoly soukromé a cirkevni. Az zdkon 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), stanovil pti zakladnich,

stiednich a vySSich odbornych Skolach povinné ztidit Skolskou radu k datu 1. ledna 2006.

1.2.4 Ustanoveni Skolské rady podle zakona ¢. 561/2004 Sb.

Mnoho let po roce 1989 se ceské Skolstvi kone¢né dockalo zcela noveého Skolského
zakona, ktery nahradil plivodni socialistickou normu z roku 1984. Tato novela pfinesla
povinnost ziidit na Skolach Skolskou radu. Nelze ptesné urcit, pro¢ zakonodérce
povazoval za nutné zavést Skolské rady povinné, kdyz do této doby rady Skol vznikaly
spiSe nahodile. Je pravdépodobné, ze popud pfisel ze zahranici. Jako ¢aste¢né vysvétleni
muize slouzit nékolik ustanoveni z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, ktery je poslednim oficidlnim vladnim dokumentem o hlavnich cilech ceské

vzdélavaci soustavy: ,,Tfetim ukolem je nové vymezeni tlohy a odpovédnosti vSech
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partner( na mistni, regionalni ¢i celostatni urovni.* (Narodni program rozvoje vzdeélavani,

2000).

Problematika $kolskych rad je feSena v § 167 a 168. Skolska rada je organ $koly,
umoznujici zakonnym zastupcim nezletilych zaki, zletilym zdkim a studentiim,
pedagogickym pracovnikiim S$koly, zfizovateli a dalSim osobam podilet se na sprave
Skoly. Pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto $kol, je mozné ziidit pouze jednu
skolskou radu. Pii vy3si odborné $kole se $kolska rada zfizuje vzdy samostatné. Skolskou
radu zfizuje zfizovatel Skoly, ktery zaroven stanovi pocet jejich ¢leni a vydava jeji

volebni fad.

Jak jiz bylo uvedeno, zédkon ¢. 561/2004 Sb. fesi problematiku ustanoveni Skolské rady v

§ 167. Je rozde€len do deviti odstavct, které definuji vSechny okolnosti jeji existence.

e Tretinu Clend Skolské rady jmenuje zfizovatel, tfetinu voli zakonni zastupci
nezletilych zaki a zletili zaci a studenti a tfetinu voli pedagogicti pracovnici dané
Skoly.

e Clenem skolské rady nemiize byt feditel §koly.

e TyZz ¢&len Skolské rady nemlze byt souCasné jmenovan zfizovatelem, zvolen
zakonnymi zastupci nezletilych Zakl a zletilymi Zaky a studenty nebo zvolen
pedagogickymi pracovniky Skoly.

e Reditel $koly zajisti v souladu s volebnim fadem fadné uskutecnéni voleb do
Skolské rady. Nezvoli-li zdkonni zastupci nezletilych Zakl nebo zletili Zaci a
studenti stanoveny pocet Clenti Skolské rady ani na zékladé¢ opakované vyzvy,
jmenuje zbyvajici ¢leny Skolské rady feditel skoly.

e Funk¢ni obdobi ¢lent Skolské rady je trileté.

e Skolska rada zasedd nejméné dvakrat roéné. Prvni zasedani $kolské rady svolava
feditel $koly, nislednd zasedani svolava jeji predseda. Reditel §koly nebo jim
povéefeny zastupce je povinen zucastnit se zasedani skolské rady na vyzvani jejiho
predsedy. Skolska rada na svém prvnim zasedani stanovi svijj jednaci fad a zvoli
svého ptredsedu. K pfijeti jednaciho fadu se vyzaduje schvaleni nadpoloviéni
vétSinou vSech ¢lenti Skolské rady.

e Piedc¢asné volby do funkce voleného ¢lena Skolské rady lze konat, pozada-li o to

feditele Skoly alespon vétSina opravnénych volica.
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e Doplitujici volby do skolské rady se v souladu s volebnim fadem konaji, piestane-

li byt Clen skolské rady jejim ¢lenem pied skoncenim funkéniho obdobi. Funkéni
obdobi clena skolské rady zvoleného v predcasnych nebo dopliiovacich volbach
kon¢i shodné s funkénim obdobim c¢lentt Skolské rady zvolenych v tfadnych
volbach.

Posledni odstavec je vénovan moznostem ukonceni ¢lenstvi. Funkce ¢lena skolské rady

skonci pred uplynutim funkéniho obdobi:

a) vzdanim se funkce pisemnym prohlasenim do rukou piedsedy skolské rady,

b) dnem doruceni pisemného odvolani jmenovaného ¢lena Skolské rady zfizovatelem do

rukou predsedy Skolské rady,

c¢) vznikem neslucitelnosti funkce,

d) v pripad¢ neomluvené netcasti na zasedani skolské rady, pokud tak stanovi volebni

rad, nebo

e) dnem, kdy byl do funkce ¢lena Skolské rady zvolen novy €len v pfed¢asnych volbach.

Ve Skolach, které nejsou ziizeny statem, krajem, obci nebo svazkem obci, plni ukoly

ziizovatele feditel Skoly.

1.2.5 Novely Skolského zakona po roce 2004

Pivodni a da zaroven vychozi Skolsky zakon vydany pod Cislem 561/2004 Sb. byl dale
mnohokrat novelizovan. Chybéjici feSeni problematiky ptedCasnych voleb a funkéniho
obdobi clena Skolské rady zvoleného v pfed¢asnych nebo dopliiovacich volbach se
dostava do Skolského zakona zakonem ¢. 49/2009 Sb.

Dalsi novela, kterd pozménuje ustanoveni tykajici se Skolskych rad, vstoupila v platnost
vlednu roku 2012 pod Ccislem 472/2011 Sb. Touto novelou pfibyva posilujici
kompetence, ktera umoziiuje rad€ podani navrhu na vyhlaSeni konkurzu. Konkurz kromé
rady miize navrhnout také Ceska $kolni inspekce na zékladé zavaznych poruseni predpist
zjisténych pii kontrolni ¢innosti. Zfizovatel tak mize ucinit podle § 166 odst. 3 v obdobi
od zacatku Sestého mésice do konce ¢tvrtého mésice pred uplynutim obdobi 6 let vykonu
prace na pracovnim misté feditele Skoly nebo Skolského zatizeni. V takovém piipadé
odvola teditele k poslednimu dni Sestiletého obdobi. Jestlize ztizovatel nevyhlasi konkurz
a neodvola teditele podle véty prvni nebo druhé, pocina dnem nasledujicim po konci
dosavadniho Sestiletého obdobi bézet dalSi Sestileté obdobi. DalSi zména uvedena

v novele zdkona se tykéa ustanoveni o Skolské rady. Nové jiz nemulze zastavat funkci ¢lena
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zvoleného za zakonné zdstupce osoba, kterd na Skole nema dité. Protoze Skolské rady
nebyly ustfednim tématem novely zdkona, nebyly zmény ani pfedmétem vyraznych
diskusi.

V ¢lancich zvetejnénych v Ucitelskych novinach ¢. 46/2010 a ¢. 33/2011 se vénuji tématu
z pohledu opakovaného vzniku komplikovanych situaci u fady skol. Zfizovatelé ziizujici
vice Skol se dostavali do problému, kym pozice ve Skolskych radidch obsadit. V fad¢
piipadi se také vyskytli pouze formalni ¢innosti Skolskych rad, a to z riznych divodu.
Napriklad nizka aktivita ¢lenti, neticast na jednénich, nekomunikace mezi ¢leny rady a
feditelem Skoly.

Prevladl ale ptedpoklad, Ze rada obsazena lidmi, ktefi maji o praci zajem a jsou schopni
komunikace, bude pro Sskolu nemalym ptinosem. V piipad¢, ze Skolska rada z jakychkoliv
divodl fungovat nebude a zfizovatel nebude hledat cesty k napravé, mize to vést k
zavéru, ze Skola neplni povinnosti ze zakona. Pokud by takova situace trvala delsi dobu a
ohrozila by tak fungovani Skoly fungovéani Skoly, mize v krajnim ptipad¢ dojit az k
vymazu Skoly ze Skolského rejstiiku. Tento nazor také pozdéji vyjadrila v Ucitelskych
novinach ¢. 19/2012 doc. RNDr. Anna Putnova, Ph.D., MBA, ptedsedkyné snémovniho
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu. Zatim posledni novela
Skolského zakona zakonem ¢. 101/2017 Sb. se zménam ustanoveni tykajicich se Skolské
rady nevénuje. Je zaméfena zejména na Upravy oblasti pfedSkolniho vzdélavani a

okolnostem plnéni povinné $kolni dochazky.

2. Uloha $kolskych rad

2.1 Napln ¢innosti Skolské rady

Ve chvili, kdy se skolské rada fakticky stane partnerem Skoly, je v zajmu feditele s ni
spolupracovat a pokud mozno nachéazet vzajemnou shodu pii projedndvani a schvalovani
vSech dilezitych dokument. V § 168 Skolského zikona je stanovena népln Cinnosti
Skolské rady:

a) vyjadfuje se k ndvrhim Skolnich vzdé¢lavacich programt a k jejich naslednému
uskutec¢novani,

b) schvaluje vyroc¢ni zpravu o ¢innosti skoly,
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c) schvaluje skolni tad, ve stfednich a vysSich odbornych Skolach stipendijni fad, a
navrhuje jejich zmény,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledk vzdélavani zaka v zdkladnich a stfednich
Skolach,

e) podili se na zpracovani koncepcnich zamért rozvoje skoly,

f) projedndva navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok, a navrhuje opatfeni ke
zlepseni hospodarenti,

g) projednava inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce,

h) podéava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organiim vykondvajicim statni
spravu

ve Skolstvi a dal§im orgdnlim statni spravy,

1) poddva navrh na vyhlaseni konkursu na feditele Skoly.

V Ucitelskych novinach ¢. 08/2006 reagoval zastupce ministerstva Ing. Vladimir Kavan
na prubézné téma, zda nejsou kompetence Skolskych rad pftili§ rozsédhlé. Uvedl, ze
v piipad¢ funkéni Skolské rady nevidi Zadné riziko ve formé& zneuziti kompetenci a
ptipadech méné funkénich skolskych rad existuji mechanismy jak postupovat, aby ¢innost
Skoly nebyla ochromena. Hlavni a posledni slovo mé vzdy zfizovatel.
Za zminku stoji také dalSi v periodiku feSend otazka. Pokud ma n€kdo dané kompetence,
mél by mit také k tomu odpovidajici odpovédnost. Skolsky zakon o odpovédnosti $kolské
rady nemluvi. Podle ndzoru pana Ing. Kavana je to odpovédnost zejména v moralni
roviné. O své Cinnosti by méla rada navic informovat Siroké shromdzdéni naptiklad pii
tiidnich schiizkach, kde by ostatni rodi¢e mohli vyjadfit svlij nazor.
Toto zdlvodnéni vSak mnoha feditelim nepostacuje, protoze je ziejmé, ze opirat se
v zésadnich koncep¢nich a napiiklad personalnich zaleZitostech o moralni odpovédnost
neni dostacujici a s odpoveédnosti feditelli srovnatelné.
Lze také predpokladat, ze na Cinnosti rady maji vyznamny vliv nasledujici skutecnosti:

e organizovani vefejné Cinnosti je ¢asove a organizacné narocné

e vykon piisobnosti ptedpoklada ¢asto rozsahlejsi specidlni znalosti

e vyzaduje sledovat problematiku a vést casto nepfili§ piijemnd jednani

o vysledky této ¢innosti nebyvaji vzdy brzy zietelné
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e vefejna ¢innost je zneuzitelna a v povédomi vetejnosti je z tohoto diivodu u jedné
¢asti verejnosti urCity odpor nebo nechut’ k vefejné organizovanym strukturam,
zatimco druhd ¢ast vetejnosti z nich tézi

(Pol, Rabusicova, Rady skol — vec verejna?, 1998)

2.2 Zasedani Skolské rady

Na prvnim zasedani skolska rada projednd a schvaluje sviij jednaci fad a voli ze svych fad
predsedu. Jednaci tad zpravidla obsahuje Gvodni ustanoveni, v némz je vypsan obsah
§167 a § 168 skolského zdkona, podle nichZ se Cinnost Skolské rady fidi. Je zde také
uveden pocet Clenii Skolské rady konkrétni Skoly. Jednaci fad dale uvadi cetnost zasedani
a zpusob svolavani. Zasedani Skolské rady byvaji nevetejnd. Na vyzvani predsedy se
zasedani ucastni feditel Skoly nebo jim povéieny zastupce, ptipadné dalsi ptizvané osoby.
Program jednéni navrhuje pfedseda Skolské rady. Vychazi z povinnosti uloZenych Skolské
radé Skolskym zakonem a z podnétli a ndvrht ¢lent Skolské rady. Zasedani Skolské rady
fidi predseda nebo jim povéteny ¢len. Dal§im bodem jednaciho fadu jsou pravidla jednani
a rozhodovani skolské rady, mezi které patii naptiklad potizeni prezenéni listiny a zapis.
Ptedsedajicimu Skolské rady nalezi garance usnéaseni schopnosti (tj. tehdy, kdy se ucastni
zasedani nadpolovi¢ni vétSina ¢lent Skolské rady). Pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas
pfedsedy Skolské rady. Predsedajici pfedklada Skolské rad€ navrh programu zasedéni,
ktery miize byt na zakladé navrhi a pfipominek ¢lenti $kolské rady upraven. Rada dalsich
pravidel je vesmés shodna s obdobnymi zasedanimi. Hlasovani ¢lend rady mize byt o
navrhu jako celku nebo oddélené dle jednotlivych bodl. Pokud byly v diskusi podany
protinavrhy nebo pozménovaci navrhy, hlasuje se nejdiive o nich v potfadi, v jakém byly
podany a potom o ostatnich ¢astech navrhu. Zapis ze zasedani Skolské rady vyhotovuje
povéteny ¢len Skolské rady a rozesild jej ostatnim ¢leniim Skolské rady. Usneseni Skolské
rady podepisuje predseda a dalsi povéreny Clen Skolské rady. V zéveéreéném ustanoveni
jednaciho fadu Skolské rady by méla byt zakotvena povinnost informovat nejméné jednou
ro¢né zakonné zastupce nezletilych zaki, zletilé Zaky, pedagogické pracovniky Skoly a
ziizovatele o vysledcich své ¢innosti za uplynulé obdobi. Zmény jednaciho fadu jsou

mozné pouze se souhlasem Skolské rady.
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2.3 Vztahy mezi aktéry vzdélavani

Podle listiny zdkladnich prav a svobod, ve znéni zdkona 162/1998 Sb., je vzdelavani
vefejnym statkem, ktery pfislusi vS§em obCanim. Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpisti, uvadi, obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim
obvodu pecuje v souladu s mistnimi ptfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafeni
podminek vychovy a vzdélavani. Podle zakona 129/2000 Sb. o krajich, kraj pecuje o
vSestranny rozvoj svého tizemi a potieby svych obc¢ani. Kraj v samostatné ptisobnosti ve
svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o komplexni zemni rozvoj, zejména o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcant, piedevs§im o uspokojovani potieb ochrany a rozvoje
zdravych zivotnich podminek, dopravy a spojt, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. Rozsah kompetenci v tomto
smyslu stanovi Skolsky zékon v § 177:

(1) Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji

a) obec

b) kraj.

(2) Pti zajistovani vzdélavani a skolskych sluzeb, zejména pfi ztizovani

a ruSeni Skol a Skolskych zatizeni dba obec a kraj zejména o

a) soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obcand, kraje a

s potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého tizemi,

b) dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.

2.3.1 Vztah Skoly a zFizovatele

Vztah Skoly a zfizovatele, respektive vedeni Skoly a zfizovatele, by mél byt korektni. Pro
Skolu 1 vefejnost je idealni stabilni vztah, ze kterého jsou patrné spolecné cile. V ¢lanku
Marketingové fizeni $koly SVETLIK, J. Marketingové Fizeni skoly, Rizeni skoly, 2007, &.
10 uvadi, Ze efektivni Skolou rozumime takovou vzdélavaci instituci, ve které
jednozna¢né dochazi k vétSimu osobnimu rozvoji zakli a studentl, nez by se dalo
ocekavat vzhledem k jejich urovni na vstupu, pficemz k tomuto rozvoji dochdzi v
piiznivém edukativnim prostfedi, v souladu se zajmy a potiebami spolec¢nosti, a to
ekonomicky efektivnim zplisobem.

Za hlavni atributy je moZné povaZovat:
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e cxistenci vize, dlouhodobych cilti a jasnou strategii jejich dosazeni

e kreativitu, citlivost vii¢i pracovniktim i zakim ¢i studentim

e sdileni vize a akceptovani cila Skoly spolupracovniky

e vhodné edukativni prosttedi Skoly pro praci zaki

e cvaluaci kvality prace skoly se zpétnou vazbou z vnitiniho i vnéj$iho prostredi

Skoly

2.3.2 Skolsk4 rada a uéitelé

Rodice byvaji drzeni ptredstaviteli Skol pon¢kud vice od téla, ucitelé se snazi uchovat si
moc nad rozhodovanim o pedagogickych otazkach pro sebe. Separace ucitell od jinych
dospélych projevujicich zajem o vychovu a vzdélavani vyriistd z napéti mezi uditeli a
jinymi dospélymi. Uc¢itelé jsou v jedine¢ném postaveni odborniki, ktefi se pripravovali a
rozvijeli svou profesni odbornost mnoho let. VSichni dospéli absolvovali minimalné
povinnou Skolni dochdzku, mohou se tak citit odborniky v oblasti vzdélavani. Préci
ucitell tak kritizuji lidé, ktefi maji s jejich praci pouze ¢astecnou zkusenost. VSichni maji
silné, ale pouze konkrétni zkuSenosti s ucitelskou praci a nékdy z nich snadno vyvozuji
zobecnéni (Gold, Anne, Rizeni soucasné skoly, 1998). Pravé prostor ve $kolskych radach
by mohl zménit tento zastaraly pohled. Rodi¢e maji moznost podilet se na chodu skoly, a
soucasné vytvaret pozitivni atmosféru mezi rodici a uciteli.

Ucitelé vétsinou zjisti, Ze sami brani svou profesi pfed vefejnosti, kterd ma na ni z4jem,
vnima ji velmi intenzivné a rozumi ji jen z ¢asti. Proto nékdy ucitelé ocekavaji, Ze rodice
zacnou jednat spiSe z pozice protivnikd. Zahajuji jednani tim, ze zahali svou praci do
odborného jazyka, ¢imz ovSem piipadna dil¢i podezieni posluchacii jen potvrzuji. Jde o
nesnadnou komunikaci, pokud jedna strana ocekava. Na tomto misté je nutno pomysiné
oddélit prvni a druhy stupenn zakladni Skoly, kdy ucitelsky sbor na prvnim stupni
zékladnich skol je celkové vice zvykly pracovat s rodici produktivnéji nez ucitelé vySsich
stupnili. Zejména proto, ze rodice déti na prvnim stupni jsou té€snéji zapojeni do Zivota
V z4jmu konstruktivni a produktivni prace s rodici a ¢leny Skolské rady budou muset lidé
ze Skol pochopit misto své Skoly na vefejnosti a dilezitost hlasu vefejnosti pfi
rozhodovani o smérovani a aktivitach $koly. Ridici strategie budou zohlediiovat nutnost a

etickou pravoplatnost zapojeni rodict a clenli rad Skoly. Tyto strategie bude tfeba
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trpélivé objasniovat vSem, kdo do Skoly prichézeji zvenci. (Gold, Anne, Rizeni soucasné

skoly, 1998).
2.3.3 Skolska rada a Feditel

Cinnost kolskych rad musi byt v souladu a navaznosti na kompetence feditelti $kol.
Rozhodnuti feditele Skoly jsou omezena mnozstvim vyhlaSek a nafizeni o jejichz
existenci nemaji mnohdy c¢lenové rad ponéti. Pokud si Skolskd rada definované
kompetence fediteli neuvédomuje, jejich vzajemny vztah miize v piipadé i banalnich
situaci prejit do opozice. AvSak spoluprace a nalezeni spolecnych cili za¢astnénich stran
je zcela zasadni. Kompetence fediteltl $kol a Skolskych zafizeni definuje ustanoveni § 164

Skolského zakona.

Reditel §koly a §kolského zafizeni:

a) rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovéani vzdélavacich a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, ze Skola a Skolské zatfizeni poskytuje vzdélavani a skolské

sluzby v souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy,

c¢) odpovida za odbornou a pedagogickou troveil vzdélavani a Skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské 8kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a pro praci skolské
rady, pokud se podle tohoto zdkona zfizuje,

f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 (zdkonni zastupci déti a nezletilych zaka, rodice
zletilych zakl, popf. osoby, které maji vici zletilym zakim a studentim vyzivovaci
povinnost) byly v€as informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, zaka nebo
studenta,

g) zajiStuje spolupraci pii uskuteciiovani programl zjiStovani vysledkt vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovidd za zajiSténi dohledu nad détmi a nezletilymi zéky ve Skole a Skolském

zafizeni.

Jako svlij poradni orgén ziizuje feditel Skoly pedagogickou radu. Projednava s nim
vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatteni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly.

Pfi svém rozhodovani feditel Skoly k nazorim pedagogické rady muze piihlédnout.
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Pedagogickou radu tvofi vsSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Ustanoveni § 165
Skolského zakona vymezuje dalsi specifické kompetence teditelit Skol a Skolskych
zafizeni. Reditel $koly stanovuje podminky provozu $koly a $kolského zafizeni, odpovida
za pouziti pridélenych finan¢nich prostiedkt statniho rozpoctu v souladu s ucelem, na
ktery byly pfidéleny a predklada rozbor hospodafeni podle zdvazné osnovy a postupu
stanovené¢ho ministerstvem. Déle tento paragraf vymezuje kompetence, které vyplyvaji ze
skutec¢nosti, ze feditelé vefejnych Skol a Skolskych zatizeni maji postaveni statutarniho
organu a o skutecnostech vymezenych v tomto ustanoveni rozhoduji ve spravnim fizeni.
V ramci tohoto rozhodovani vystupuje feditel vefejné Skoly nebo Skolského zatizeni jako
osoba povéiend vykonem statni spravy. Obsah § 166 Skolského zakona feSi postaveni
feditele vefejné Skoly a Skolského zatizeni. Pro jmenovéni do funkce feditele se vyzaduje
splnéni pfedpokladii stanovenych zakonem o pedagogickych pracovnicich (bezithonnost,
zdravotni zpusobilost, stanovené vzdélani, pedagogicka praxe a do 2 let ziskat znalosti v
oblasti fizeni Skolstvi) a splnéni podminek konkurzniho fizeni. Divody pro odvolani
feditele Skoly jsou vymezeny tak, aby umoziovaly fteditele odvolat, pokud pozbude
ncktery z predpokladi vykonu funkce, nesplnéni podminky ziskani znalosti v oblasti
fizeni Skolstvi studiem, v pfipadé organiza¢nich zmén, jejichz dusledkem je zruSeni

vykonavané funkce, dale pokud nebude plnit povinnosti z dané funkce vyplyvajici.

2.3.4 Skolska rada a Ceska $kolni inspekce

Ceska skolni inspekce (CSI) byla ziizena 1. ledna 2005 zakonem ¢&.561/2004 Sb., o
pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), v navaznosti na § 7 odst. 3 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Je
spravnim ufadem s celostatni plisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu a Ucetni
jednotkou. Vykonava nezavislou inspekéni ¢innost.

CSI zpracovava koncepéni zaméry inspekéni Ginnosti a systémy hodnoceni vzdé&lavaci
soustavy. V souvislosti s vykonem inspekéni ¢innosti se CSI s pfedchozim souhlasem
MSMT miize podilet na zajiitovani ukolil, které souviseji s napliiovanim mezinarodnich
smluv, s rozvojem mezinarodni spoluprace.

Prostiednictvim CSI je zajistovano hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice
v oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb. Hodnoti podminky, pribéh a vysledky

vzdélavani podle prislusnych Skolnich vzdélavacich programu
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Skolni inspektofi a kontrolni pracovnici navitévuji §koly vefejné, soukromé i cirkevni.
CSI ma kromé hodnotici &innosti na starosti téZ ¢innost kontrolni.

Vlastni inspekéni Cinnost je vykonavana na zakladé planu hlavnich kol na pfisluSny
Skolni rok, ktery schvaluje ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy na navrh tustiedniho
Skolniho inspektora. Provadi se rovnéz na zaklad¢ podnéta, stiznosti a petic, které svym
obsahem spadaji do ptisobnosti CSI.

Kritéria hodnoceni podminek pribéhu a vysledki vzdélavani jsou v poslednich letech
gasto modifikovana ze strany Ceské $kolni inspekce. Naposledy tomu tak bylo v ervenci
roku 2016. Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Katetfina Valachova schvalila
po projednani na 28. poradé vedeni MSMT Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a
vysledkil vzdélavani, podle nichz bude Ceska $kolni inspekce postupovat.

Schvélena kritéria jsou formulovana pro potieby vnéjSiho hodnoceni instituce a vytvareji
logicky ramec, ktery umoznuje hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a
Skolskych sluzeb na urovni Skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického
procesu. Tento rdmec umoznuje sledovat dosahovani cili vzdélavani podle Skolnich
vzdélavacich programii a vyhodnotit pokrok Skol v case. Agregované udaje jsou
podkladem pro hodnoceni efektivity vzd€lavaci soustavy a jejich  ¢asti.
Schvélena kritéria vychazeji z vytvoreného modelu tzv. kvalitni Skoly, ktery byl
vysledkem ¢&innosti expertni skupiny slozené ze zastupcti Ceské $kolni inspekce i
externich odborniki. Kritéria jsou tak vysledkem konsenzu vSech stéZejnich skupin aktért
v ramci pocatecniho vzdélavani, kteti s predkladanou podobou kritérii vyslovili souhlas.
Vseobecné projednand, odsouhlasena a akceptovand kritéria jsou zarukou nemeénnosti
a stability néarodniho rdmce pro hodnoceni, coz byl dlouhodoby pozadavek nejen
narodnich odbornikii na vzdélavani, ale také mezinarodnich instituci (obsaZeno napft. ve
Zpravé OECD o hodnoceni vzdélavani v CR zarok 2012). Kritéria jsou zpracovana
v modifikacich pro matefské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly — gymnazia, stfedni
odborné Skoly, vyssi odborné Skoly, zdkladni umélecké Skoly, Skolni druziny a Skolni
kluby, domovy mladeze, domovy mladeze se Skolou a internaty, sttediska volného casu,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a stfediska vychovné
péce a pro Skolska poradenska zafizeni.

VySe popsany propracovany systém by mél byt v jasném souladu s cili, inovacemi a
naméty Skolské rady. V opacném piipad¢ by dochazelo mezi feditelem a Skolskou radou
ke koliznim situacim, jelikoz feditel je tim, kdo za cely vzdélavaci proces v dané Skole

odpovida.
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2.3.5 Skola a zdkonni zastupci

Spoluprace zakonnych zastupcli a ucitelli je povazovana ve vyspélych zemich za
samoziejmost. Dobra komunikace s rodi¢i je bezpodmine¢nou soucasti prace ucitele. Na
nckterych Skolach i nadale pretrvavaji diivéjsi formy spoluprace. Jednd se o rizné
varianty sdruzeni rodic¢u a pratel skoly, kde jsou zastoupeni zastupci zékonnych zastupct
z kazdé t¥idy. Skolsky zakon definuje prava a povinnosti obou stran, aviak praxe ukazuje,
ze pokud jsou dvé€ strany pfi svych jednanich nuceny opirat se o ustanoveni zédkona, jedna
se mnohdy o komunikaci problémovou. Vztahem Skoly a rodiny se zabyval vyzkum
uskuteénény tymem doc. Rabusicové z Ustavu socialnich véd FF MU Brno v roce 2003
a charakterizoval jej v n€¢kolika kategoriich:
e rodie jako problém — projevuji nezdjem o vychovu déti, pochybuji o kvalité
uciteld,
e Spatni rodiCe — selhavaji ve vychové, komunikuji pouze v piipadé¢ vzniku
problému,
o _snazivi“ rodiCe — prehnané ditéti pomahaji, neumoziuji pfirozeny rozvoj,
komunikuji se $kolou o kazdé malickosti,
e rodice jako zdkaznici — maji pravo volby Skoly, pravo na informace, kladou diiraz
na ,,Skola jako sluzba®, vytraci se partnerstvi,
e obcané — Skola jako vefejna instituce ma byt maximaln€ oteviena, mozZnost
zasahovat, zaleZi na urovni obCanské spolecnosti,

e rodice jako partnefi vychovni i socialni — idedlni spolupréce.

Cilem vedeni Skoly i samotného rodice by méla byt varianta rodi¢ jako partner.
Zakladnim piedpokladem je vzdjemnd komunikace a informovanost, znalost cilii a vizi
Skoly. Od rodi¢lh mohou pfichazet nové inspirace, podnéty, navrhy, pfipominky. V praxi
se vmnoha piipadech potvrdilo, Ze dobfe minéné organizacni zmény a opatieni
provedena vedenim Skoly se nepodafilo realizovat na pozadované urovni, nebo doslo po
kratké dobé k upadku zmény a navratu do starych koleji. Zpétna vazba je v procesu fizeni
nepostradatelna. V neposledni fadé miize dobie nastavena spoluprace s rodi¢i napomoci i

v ptipadech materialni a organizacni pomoci pii zajiStovani akci.
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2.4 Skolska rada — nazorovy stiet

V odbornych cCasopisech se po zavedeni povinnosti ziidit pii Skoldch Skolskou radu
objevovaly popisy situaci, které mély dokladovat opravnénost zavedeni povinnosti nebo
poukazovaly na vznik moznych komplikaci.

,»Obecné vadi dva problémy: Fakt, ze rady museji vzniknout povinné, coz nahréva
formalismu, a podruhé, Ze maji v rukach pomérn¢ vyraznd prava a kompetence, aniz
nesou jakoukoliv odpovédnost* (Husnik, Petr, Jak vznikaji skolské rady, 2005).

Dalsi nazor zaznél napiiklad v souvislosti se Skolnimi vzdélavacimi programy. ,,Rada ho
sice neschvaluje, ale pfi jeho projednavani muze neinformovany zastupce ziizovatele
vSechno rozhodit. Zejména kdyz feditel nebude ptitomen, aby dokument obh4jil. V tomto
okamziku mi vadi, ze feditel nemiize byt ¢lenem Skolské rady.”“ (Husnik a kolektiv,
20006).

Husnik se v samém zavéru svého piispévku v Ucitelskych novinach stavi obecné k
uzakonéné povinnosti mit Skolskou radu vylozené kriticky a skepticky: ,,V naprosté
veétsing piipadi se zfizovatelé rozhodovali jen pro malou, tfi nebo Sesti ¢lennou Skolskou
radu. I to je informace o tom, jaky ji ddvaji vyznam. MiiZzou skute¢né smysluplné ve skole
s tisici zaky a tfeba Sesti soucdstmi zastupovat jejich zdjmy dva z rodict a dva ze
zaméstnanct, ktefi spis, nez aby se o ucast v rad€¢ uchazeli, jen na nominaci bezmocné
kyvnou? Nevime. Spis ne.*

Poslankyné a ptedsedkyné poslaneckého vyboru Anna Putnova je jiného nézoru a uvadi:
,2Domnivam se, Ze je tieba naopak posilit roli Skolskych rad, definovat jejich pravomoci a
vice rady vtahnout do déni na Skolach. Rada by méla byt orgdnem, ktery je mostem mezi
ztizovatelem a Skolou. Kdo jiny ma pravo vyjadrit se ke kvalité¢ persondlniho obsazeni
Skoly neZ ztizovatel, rodi¢ a feditel? Rada by se také méla podilet na hodnoceni $kol jako
regulérni kontrolni organ. Dejme rodicim vice pravomoci v persondlnich otazkéch,
prostor pro kontrolu i moznost vyjadfovat se ke koncepcnim zalezitostem Skoly. V
ptipadé zletilych studentti to budou oni, kdo bude moci ovliviiovat chod Skoly* (Putnova,
Anna, Nerusme Skolskeé rady, 2011).

Milan Stoéek, jednatel spolecnosti Atre v.0.s., kterd se zaméfuje na lektorskou &innost pro
oblast Skolstvi, na své pfednaSce v ramci funkéniho studia fediteli Skol v souvislosti se
Skolskymi radami uvedl, ze zakon sice vymezuje ¢innost ve vztahu k sprave skoly, ale

v praxi tomu tak ale realni byt nemiize. Skolska rada se nemtlize vyrazné podilet na sprave

25



Skoly, kdyz se schazi naptiklad jen dvakrat roéné. SpiSe se jedna kontrolu chodu Skoly a

prostor se k nému vyjadiovat.

2.5 Skolské rady v mezinarodnim srovnani

Nelze jednoznaéné fici, jak obecné vypadal historicky vyvoj Skolskych rad v Evropé,
protoze tento vyvoj nebyl stejny ve vSech zemich.

V prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti mizeme vypozorovat rozmach skolskych
rad jak ve vyspélych zemich, kde jiz tradi¢né existovaly, tak v postkomunistickych
zemich, kde byly novinkou. Divodem vzniku rad byly dobové tendence vedouci k
autonomizaci, participaci a subsidiarity. V tradi€né centralizovanych prostfedich
ptechazeji na Skoly odpovédnosti a pravomoci z ministerstev, v prostiedich s vEtsi tradici
decentralizace pak z regiondlnich ¢i mistnich ufadd. Z divodu historickych, kulturnich,
politickych a socidlnich tradic maji rady Skol v zemich rtizné funkce a kompetence. Od
pouhych poradnich organli podporujicich teditele Skoly, az po organy zodpovidajici za
rozhodnuti spravni, ekonomicka 1 pedagogicka. Skoro ve vSech ¢lenskych zemich EU je
dnes z legislativniho hlediska nazirano naradu Skoly jako na orgédn, ktery definuje
programové smeérnice pro praci Skol a vykonava kontrolu jejich plnéni. V praxi jsou vSak
kompetence tohoto organu na urovni jednotlivych statii odlisné. (Pol, RabuSicova, Rady

Skol v mezinarodni perspektive, 1996).
Typické tikoly a kompetence rad $kol ve vétsiné stati EU:

e stanoveni cili vychovy a vyucovani

e rozpoctova politika Skoly

e hospodateni Skoly

e organizacni opatieni

e vztahy k rodi¢iim a dal§im socidlnim partnerim Skoly

e kontrola a vnitini evaluace
Spise ojedinéla pisobnost v zemich unie maji rady Skol v téchto oblastech:

e pedagogicka organizace dne

e formulace obsahu vyucovani a volba metod a forem vyucovani
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e jmenovani feditele Skoly

Na zaklad¢ srovnani lze zjistit, ze v zemich s flexibilnim a rdmcovym kurikulem
(naptiklad Dansko, Irsko, Svédsko, Anglie) maji rady §kol v této oblasti vét§i pravomoci
na rozdil od zemi s centrdln¢ stanovenymi ucebnimi plany. Tteba v Dansku rozhoduje
rada Skoly o organizaci vyu€ovani, poctu vyucovacich hodin pro kazdy vzdélavaci stupen,
pro volitelné predméty. Schvaluje rovnéz ucebni pomucky, ucebnice a dalsi material
navrzeny feditelem 8koly nebo uditeli. Reditel predklada radé $koly ke schvaleni
vzdélavaci program skoly sestaveny na zakladé celostatniho ramcového kurikula. Oproti
tomu ve Skotsku nema rada Skoly zadny vliv na kurikularni politiku dané skoly. Pouze
schvaluje ucebnice a ucebni pomicky pro vyucovani.

V Italii ma rada Skoly pravo vyslovit se k navrzenému rozvrhu hodin a k organizaci
vyucovaciho dne. Miize rovnéz navrhovat inovace v obsahu kurikula, s nimi vSak ptred
zavedenim do praxe musi souhlasit ucitelé. V Némecku mé rada Skoly poradni funkci
v oblasti u€ebniho planu Skoly, uc¢ebnich metod a organizaci rozvrhu hodin. V nékterych
spolkovych zemich rozhoduje, zda bude v tydnu pét nebo Sest vyucovacich dnt, o
smérnicich pro domaci ukoly zaku a také o formach hodnoceni vykonu zakda.

Pokud jde o formu podilu rad skol na volbé nebo jmenovani feditele Skoly, 1 zde existuji
v jednotlivych zemich rizné pfistupy. Obecné lze vSak fici, Ze kompetence v této oblasti
jsou u rad Skol spiSe malo rozSiteny. V Dénsku je feditel Skoly jmenovan na doporuceni
rady Skoly obecni radou. V Portugalsku voli volebni komise rady Skoly feditele Skoly
z piihlasenych uchazect.

Zakony presny pocet Clenil nestanovi. Nejvetsi pocty ¢lenli maji rady ve Francii - 30
¢lenti a v Némecku az 52 ¢lend.

Ve vSech zemich EU jsou v radé Skoly vzdy zastoupeni ucitelé, rodice, potazmo Zzaci.
Vedle nich se Cleny stavaji rovnéz zastupci mistnich Skolskych urada (u nas ztizovatelé).
Nepedagogicky persondl Skoly je vradé zastoupen napiiklad ve Francii, Itdlii a
Spanélsku. V n&kterych zemich jsou ¢leny rad $kol také piedstavitelé mistniho kulturniho
a ekonomického zivota, tak je tomu v Belgii, Portugalsku a Velké Briténii.

Rozdilny je také pfistup k samotnému fediteli Skoly. Ve vétSin€ zemi feditel Skoly zaseda

v radé€ jako plnohodnotny ¢len a mé hlasovaci pravo.

Napfi¢ tomu, Ze Skolska rada mé riizné pravomoci v jednotlivych clenskych zemich

Evropské unie, 1ze nalézt spolecnou vizi. Tou je Skolskd rada jako nastroj kooperace a
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komunikace $koly s okolnim prostiedim. Obecné tak lze fici, ze rada Skoly predstavuje
kolektivni rozhodovaci organ, ktery zajistuje zastoupeni riznych zdjmovych skupin ve
vychovné vzdélavacim procesu.

Ze vsech téchto srovnani vSak vystupuje jeden vyrazny rozdil. V zahranici v daleko vétsi
mife povazuji ¢lenové Skolské rady za Cest, Ze mohou na vzdélavaci instituci pusobit a

starat se o jeji rozvoj, nez je tomu v Ceské republice.

(http://eacea.ec.curopa.eu/education/eurydice/index_en.php; Simlik, Petr, Skolské rady pii

Ceskych skolach — aktualni situace, 2006)
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3. Prakticka ¢innost Skolskych rad — vyzkumné Setreni

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii =zastupci zfizovatele uUplnych zakladnich Skol v
Kralovéhradeckém kraji. PGvodni soubor byl zdivodu nizkého procenta zapojeni
dotazovanych respondentll rozSifen. I nadéale vSak byly vynechany s$koly, jejichz
ziizovatelem jsou mésta, ve kterych se nachazi vice jak dvé skoly stejného stupné. Toto
omezeni bylo zafazeno pro to, ze u meést, které disponuji vétSim poctem pracovnikii
Odboru $kolstvi, predpokladam odlisny piistup k problematice Fizeni $kol. Ufednici
MSMT i dalsich ministerstev si mnohdy neuvédomuji, ze chod bé&ného Zivota v
mensi obci se mize od toho méstského vyrazné liSit. Toto tvrzeni opirdm naptiklad o
osobni zkuSenost, kdy jsem komunikoval se starosty spadovych obci nasi Skoly ve véci
hledani déti, které nenastoupily k povinné predskolni dochazce. Vyjadieni MSMT, Ze
odbory socidln¢ pravni ochrany déti nejsou kompetentni k feseni tohoto prestupku, moc
k feSeni nepomohlo. Domnivam se, ze chybi dostate¢né analyzovani vSech moznych
situaci v predstihu pfed zavedenim legislativnich zmén. Z divodu blizkosti problematiky
fizeni Skoly v malé obci, ponechal jsem pro dopliujici vyzkumné Setfeni toto omezeni.
Uzemi tohoto kraje bylo vybrano sohledem na osobni vztah dany mym trvalym
bydlistém. Nazory a zavéry Setfeni z jiného kraje povazuji pro svoji osobu za mén¢
relevantni. Setfeni na jinych uzemich Ceské republiky by mohlo byt ovlivnéno mistnimi
zvyklostmi danymi Sirokym spektrem faktort. Mezi tyto faktory patii naptiklad styl
pusobeni krajskych ufadd, tradice, mira zaméstnanosti, povaha a zaméteni vzdélani
obyvatel apod.

Udaje o piehledu $kol byly ziskdny z webovych stranek Kralovéhradeckého kraje a
kontakty na zfizovatele byly nasledné¢ dohledany na strankach jednotlivych obci.
Ptredsedové Skolskych rad byli osloveni prostfednictvim kontaktu na zfizovatele. Potvrdil
se predpoklad, ze pokud se rozhodne ziizovatel zddosti o vyplnéni dotazniku vyhovét,
vyhovi této Zadosti i jim osloveny pfedseda rady. V Cervnu dotaznik vyplnilo jen 9
zfizovatell Skol a 9 ptedsedu jejich skolskych rad z 24 dotazovanych, celkovéa tspéSnost
tak ¢inila 37,5 %. Doplnujiciho Setfeni se zucastnilo dalSich 15 zastupcl zfizovatelt a
Skolskych rad. Celkem bylo tedy osloveno 54 zfizovateli a do vyzkumu se zapojilo 29

z nich. Celkova mira navratnosti ¢inila 53,7 %. ZvySeni navratnosti jsem doséhl zejména
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tim, Ze jsem pfed odeslanim Zz&dosti o vyplnéni oslovil zastupce Skol na vyjezdnim
zasedani Klubu fediteld, z. s. v Tren¢in¢ uskutecnéném 4. — 6. fijna roku 2017, déle pak
na prezentacni akci zobrazovaci techniky s nazvem Expo, kterou potfadala 2. listopadu
v Détenicich pro vedeni Skol spole¢nost DLNK s.r.o. z Nového mésta nad Metuji a
v posledni fad¢ na vzdélavaci akci poradané mistni akéni skupinou Nad Orlici, které
probéhlo 9. — 10. listopadu 2017 v Oucmanicich. Osobni zadost smérovana na zastupce
Skol méla vyssi dopad nez ¢ervnova zadost Sifend v e-mailové podobé.

Nizsi procento navratnosti dotaznikli v Cervnovém Setieni si vysvétluji také tim, ze obecni
urady nebyvaji v porovnani naptiklad s fediteli Skol tak casto dotazovany, proto nemaji
s podobnymi vyzkumy tolik zkuSenosti. V ¢ervnu byvaji také planovany nejriznéjsi
investiéni akce, coz jisté ovliviiuje vytizenost pracovniki ufadu. Blize nebyl divod
nevyplnéni dotazniku zjist'ovan.

Vyzkumny soubor pro vyzkumné Setieni formou polo strukturovaného rozhovoru tvofili
Ctyfi respondenti - dva starostové a dva predsedové rad. Na navrh jednoho pana starosty
se schiizka odehrdla spolecné i s ptfedsedkyni. Ze strany dotazovanych byl vznesen
pozadavek ponechat anonymni konkrétni ndzev mista ptisobeni. K tomuto rozhodnuti je
jednotné¢ vede velmi minimélni motivovanost k podobné cinnosti. Nespatiuji zadny
divod, aby jejich osobni a momentalni nazory byly ztotoznitelné. Soubor otazek byl
pfipraven tiSténou formou (Pfiloha ¢. 3). Odpovédi byly zachyceny zdznamovym
zafizenim a nasledné zpracovany. Pocet respondentl Setfeni formou polo strukturovaného
Setfeni byl v ramci opravy prace rozSiten o jednoho pfedsedu Skolské rady. Jedna se o
piedsedu Skolské rady nasi Skoly, které letos konci funkéni obdobi. Vyuzil jsem jeho
pozvani na zasedani a pozadal ho o popis jeho pohledu na dosavadni Cinnost. Ing.

Vladimir Hudec souhlasil s uvedenim své identity.

3.2 Vyzkumné cile

Cilem prace je zjistit, kter¢ zakonem dané kompetence Skolskych rad povazuji
zfizovatelé za nejvice dilezité a ptinosné pii spraveé a fizeni svych Skol. Dil¢i cil si klade
za ukol ovéfit, zda je pohled zfizovateli shodny s pohledy predsedi Skolskych
rad. Zachyceni rGznych pohledii na zdkonem specifikované kompetence mulZze pomoci
k pochopeni tohoto pomysIného trojiihelniku — $kola — zfizovatel — Skolské rada.

Cile byly pteneseny do tvrzeni, jejichz pravdivost mél prizkum potvrdit nebo vyvratit.
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3.2.1 Ovérovana tvrzeni

Tvrzeni €. 1

Za prioritni funkci povazuje Skolska rada schvalovani vyro¢ni zpravy a projednavani
dalsich dokumentt skoly.

Tvrzeni €. 2

Mezi ztizovatelem Skoly a Skolskou radou zastoupenou jejim predsedou existuje vétSinou

shoda v cilech 1 oblastech svého plisobeni na spravu a fizeni Skol.

3.3 Metodika Setreni

Ke sbéru dat kvantitativniho vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi 0daji. ZjiStuje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru.

Odkaz na dotaznik (Pfiloha ¢. 1) vytvofeny na strankach www.survio.com byl rozsifen

s vyuzitim oficidlni emailovych adres Skol, které jsou dostupné v databazi Skol a
Skolskych =zafizeni uvetfejnéné na strankdch Kralovéhradeckého kraje (www.kr-

kralovehradecky.cz). Osloveni byli formou privodniho dopisu (Ptiloha €. 2).

3.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni
3.4.1 Interpretace dat ziskanych formou rozhovori

Predpfipravené otazky nebyly v prib¢hu rozhovoru poloZeny v citovaném znéni. Zejména
v druhé casti rozhovoru. Jejich poradi bylo voleno sohledem na postupny vyvoj

vzajemného setkani.
Okruh otazek - ziizovatel

a) Jak dlouho plisobite ve funkci starosty (starostky) obce?

b) Jaky je z4jem z tad zéastupcti obce o Clenstvi ve Skolské radé?

c) Podle jakych hledisek jsou zfizovatelem navrhovani ¢lenové Vasi Skolské rady?

d) Domnivéte se, Ze ma Skolské rada dostate¢nou odpovédnost za svoji ¢innost?

e) Kdo z ¢lenti Vasi skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejveétsi pfinos pro rozvoj

skoly?
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f) Jakym zpiisobem informuje Skolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

g) Pfi jakych dalSich piilezitostech vénujete prostor a pozornost ¢innosti Skolské rady?

h) V jakych situacich se Vam potvrdila dulezitost a funk¢nost Skolské rady?

1) Které kompetence skolské rady vyuzivate?

k) Povazujete kompetence skolskych rad za dostatecné? Ptipadné ktera Vam pro lepsi
fungovani rady chybi?

1) Navrhujete néjakou zménu v oblasti problematiky skolskych rad?

Okruh otazek — predseda Skolské rady

a) Jak dlouho vykonévate ¢innost predsedy Skolské rady.

b) Vase funkce byla dana nominaci nebo volbou?

c) Popiste zpiisob spolupréce se zfizovatelem, pokud je n¢jaky stanoven?

d) Které¢ kompetence Skolské rady vyuzivate?

e) Povazujete kompetence Skolskych rad za dostate¢né? Piipadné které Vam pro lepsi
fungovani rady chybi?

f) Domnivéte se, Ze mé Skolské rada dostate¢nou odpovédnost za svoji ¢innost?

g) Kdo z ¢lent Vasi Skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejvétsi piinos pro rozvoj
Skoly?

h) Navrhujete néjakou zménu v oblasti problematiky Skolskych rad?

Respondent ¢. 1

Respondent je starosta obce s 2447 obyvateli.
(stav k 1. 1. 2016 https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich)

Obec zfizuje jeden subjekt matefské a zakladni Skoly s celkovym poctem 116 déti a 280
74ki. Starosta je na tomto postu od roku 1991. Skolstvi v této obci neni okrajovym

z4jmem. Skola je centrem déni a m4 ve zfizovateli odpovidajici finan¢ni oporu.

Respondent ¢. 2

Respondent je predseda Skolské rady. Je obyvatelem obce, ve které se Skola nachézi.
Navrzen byl jako zastupce obce. Predsednické volby byly formalni zalezitosti, jelikoz
zadny jiny kandidat nemél o tento post zijem. Je zdkonnym zastupcem zdka
navstévujiciho prvni stupenn a pracuje v bankovnim sektoru. Ve funkci je prvni volebni

obdobi. Angazoval se jiz v Klubu rodict pti matetskeé Skole.
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Shrnuti odpovédi

Podle slov pana starosty se ve Skolské rad¢ od roku 2006 vystiidalo na postu zastupct
ziizovatele jiz n€kolik osob. Vzdy se jednalo o ptisobeni v prubéhu jednoho volebniho
obdobi. Pouze v jednom piipadé, nebyl zastupce obce zaroven predsedou Skolské rady.
Byl jim rodi¢, ktery se v té dobé funkce aktivné ujal. Ani v tomto piipadé vSak Skolska
rada nefesila nijak zdsadni otazky, které by mély vyrazny dopad na spravu skoly. Jednédni
Skolské rady se uskutecnuji pravidelné dvakrat roc¢né, coz je ulozeno zakonnou
povinnosti. Informace Skolska rada sdili pouze formou zépisu z jednani, které zveiejnuje
na strankach Skoly. Prodleva ve zvetejnéni presahuje casto 30 dni. Tu predseda Skolské
rady vysvétluje pracovnim vytizenim zapisovatelky. Jelikoz tuto ¢innost vykonava bez
naroku na odménu, nikdo ji neupomind. Rada obce i zastupitelé jsou informovani na
vyzadani od feditele Skoly, ktery se pravidelné zucastiiuje vefejnych zasedani. Aktivita
jednotlivych ¢lenti Skolské rady nebyla obci nikdy blize sledovana. Podle slov pfedsedy
rady se aktivita v priibéhu volebniho obdobi i pomérné méni, ale zmény nejsou nikym
komentovany a neni na n¢ nijak poukazovano.

Kompetence Skolské rady vyuzivd zejména vedeni Skoly, které v souladu se zakonem
predklada k projednéani a schvaleni dokumenty. Obec jako zfizovatel neklade rad¢ zadné
specifické ukoly, proto také nevidi zddné diivody pro upravu jejich kompetenci. Problém
spatfuje pouze v tom, Ze Skolskou radu zatéZujici administrativni zaleZitosti, které se
opakuji a c¢lenové rady nejsou za svou praci nijak odménovani. Revize Skolnich
dokumentii jako je napfiklad Skolni vzdé€lavaci program, Skolni fad probiha v dobé
hlavnich prazdnin s pfedpokladanym zacatkem platnosti od 1. 9. To sebou nese nutnost
¢innosti Skolské rady. V dobé dovolenych se vSak mnohdy jedna o nutnost omezeni
aktivit jednotlivych ¢lend.

Ptinos Skolské rady spatfuje pan starosta i predseda hlavné v tom, Ze pfi jejich jednanich
vznikd prostor k vyjasnéni otazek a ptipadnych nejasnosti, nebo alespoit k vysloveni
nazoru. Je to prostor pro komunikaci, ktery by mohl fungovat i bez povinnosti.
Odpovédnost ¢lentt Skolské rady neni zédkonem definovana, jde v podstaté o béznou
odpovédnost v nazorové roviné. V béZzném zivoté ma pravo na ndzor kazdy a mozné

odpovédnosti pozornost kladena neni.

Respondent ¢. 3

Respondent je starosta obce s 1459 obyvateli.
(stav k 1. 1. 2016 https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich)
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Obec zfizuje jeden subjekt matetské a zdkladni Skoly s celkovym poctem 48 déti a 224
zaka. Starosta je na tomto postu od roku 2012. V tomto roce doslo k ukonceni
dlouhodobého plisobeni jeho pfedchiidce. Soucasné vedeni obce inovuje vSechny oblasti

pusobent, jelikoZ se domniva, ze byly minulym vedenim zanedbéavany.

Respondent ¢&. 4
Respondent je predsedkyné Skolské rady. Je obyvatelkou spadové obce. Pracuje jako
ucitelka specidlni pedagogiky v nedalekém krajském meésté. O praci ve Skolské radé

projevila zajem. Je zdkonnym zéastupcem dvou zakl navstévujicich predmétnou skolu.

Shrnuti odpovédi

Vedeni obce se snazi svou ¢innosti nastartovat a revidovat témet vSechny oblasti. SnaZi se
také aktivovat vSechny obyvatele obce, ktefi maji zdjem svou praci piispét k rozvoji a
posunu. Byla zaloZzena Rada obce a zvysena frekvence zasedani obecniho zastupitelstva.
Zasedani Skolské rady je vniméno jako prostor pro schiizky s vedenim Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze predsedkyné rady ani zddny dal$i ¢len neni v pracovnim pomeéru s obci, jsou
informace predavany formou zapist a dil¢ich schiizek jednotlivych aktéri. Pan starosta
vnima v soucasné dobé zmeén Skolskou radu jako misto, pro piedjednani a vyspecifikovani
oblasti, kterym by se mél zfizovatel, potazmo vedeni Skoly, vénovat. Vedeni Skoly
v plném rozsahu vyuZzivd kompetenci rady ke splnéni svych povinnosti ve smyslu
predkladani dokumentace, ktera je nasledné piipominkovana. Doslo tak tedy naptiklad
k apravé struktury Vyrocni zpravy, Skolniho fadu spole¢né s podminkami pro hodnoceni
a klasifikaci zakt. Odpovédnost za praci vnimaji spolecné zejména v roviné hodnoceni ze
strany obcanll a zdkonnych zéstupct. Své piipadné ndvrhy dale projednavaji na rtiznych
spo¢iva zeyjména v praci s dokumenty, které¢ se vSak neupravuji stale. Aktivita a délka
zasedani Skolské rady tak postupné jisté poklesne. Kompetence $kolské rady povazuji oba

dotazovani za odpovidajici a nijak neomezujici.

3.4.2 Interpretace dat ziskanych formou dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setfeni je zpracovano do tabulek piislusnych k
jednotlivym otdzkam v dotazniku. Tabulky jsou doplnény grafickym vyjadienim hodnot a

pfipadnym slovnim komentafem.
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Ciselné tdaje jsou vyjadfeny v procentech. Za zaklad je povazovano 29 respondenti,
kteti dotaznik uspésné vyplnili. Osloveno bylo celkem 54 subjektd. Mira névratnosti se
oproti pfedchéazejicimu dotaznikovému Setieni zvysila z 37,5% na koneénych 53,7 %. K
zvyseni navratnosti prisp€lo osloveni kolegli s zadosti o osobni sdileni mé Zadosti svym
zfizovatelim jeSté pied odeslanim e-mailové Zadosti. Zastupce $kol jsem oslovil na
Vyjezdnim zasedani Klubu fediteld v Tren¢iné, dale pak na vzdélavaci akci poradané
mistni akéni skupinou Nad Orlici v Kosteleckych Horkdch a v posledni fad¢ na
prezentacni akci zobrazovaci techniky, kterou pofadala spolecnost DLNK s.r.o.

V Détenicich.

Statistika odpovédi respondentl — elektronicky dotaznik

Zrizovatelé

Pocet Pocet navstév Pocet odpovédi Pouze Celkova
dotazovanych zobrazeno Uspésnost
54 37 29 8 53,7 %

1. Jak dlouho ptisobite ve funkci starosty (starostky) obce?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

@ dodlet 3 10,34 %
4-8let 8 27,58 %
vice nez 8 18 62,07 %

Komunalni politika vykazuje obecné vétsi stabilitu, nez je tomu na republikové Grovni.
Vliv politickych stran je v pozadi, coZ se potvrzuje 1 v délce funkéniho obdobi, které u

vetsSiny dotdzanych piekracuje dve volebni obdobi.

2. Jaky je zajem z tad zastupcil obce o Clenstvi ve Skolské radé?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® dostaceny 4 13,79 %
nelze posoudit, situace se s casem méni 9 31,03 %
o C¢lenstvi ve skolské radé neni zajem 16 55,17 %
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B dostaceny

20 /
15 / ,
M nelze posoudit,
situace se s Casem
10 - méni
1 o Clenstvi ve
57 gkolské radé neni
zajem
0

Z odpovedi vyplyva, ze funkce ve Skolské rad¢ neni vnimana jako vyraznd prestizni
zalezitost. Zakonny zéastupce miva motiv pro Clenstvi v radé dochazku svého ditéte do
Skoly. Z uskute¢nénych rozhovorl se zastupci ztizovatelit vyplyva skutecnost, ze Clenstvi
ve Skolské radé neni naptiklad jako Clenstvi ve stavebni komisi obce nijak odménovano.

To muze vysvétlovat nizky zéjem o Clenstvi.

3. Podle jakych hledisek jsou zfizovatelem navrhovani ¢lenové Vasi skolské rady?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ prodle projeveného zdjmu 13 44,83 %
® podle zaméreni své odbornosti 11 37,93 %
kombinaci vice hledisek 4 13,79 %
® jiné hledisko 1 3,44 %
14 _/ M podle projeveného
1 zajmu
10 - B podle zamérfeni své
odbornosti
8 .
= kombinaci vice
6 hledisek
4 .
M jiné hledisko
2 .
0

Ziizovatel si je védom, ze jim navrzeny Clen bude ve svém funkénim obdobi
reprezentovat zejména jeho samotného, proto je kladen diraz na odbornost a celkové
povédomi o problematice Skolstvi. Tento pfistup vSak nardzi na vySe popsanou

skute€nost, ze mnozstvi zdjemct o ¢innost je spiSe nedostatecné.
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4. Cemu je ze strany §kolské rady vénovéna nejvétsi pozornost?

MozZnosti odpovédi

® vztahu rodi¢ - skola
vztahu skola - zfizovatel
koncepcnim a organiza¢nim otazkam

rozpoctovym a investi¢nim otazkam

Responzi

18

7

15

16
14
12 A

o N B OO
L

M vztahu rodic - Skola

M vztahu skola -

zfizovatel

koncepénim a
organizacnim
otazkam

M rozpoCtovym a
investi¢nim
otazkam

Podil
62,07 %
24,14 %
10,34 %

3,44 %

Vedeni $koly ma dostatek piileZitosti ke vzdjemné komunikaci. Casto nastavé piipad, Ze

zastupce zfizovatele je zaroven zdkonnym zastupcem, tudiZ vznika neptekvapiva pievaha

témat ve vztahu rodi¢ — Skola. V oblasti koncepcnich a investi¢nich zamérii dochazi na

pude skolskych rad pouze k podani podnétd, které jsou dale feSeny v dalSich urovnich

fizeni obce.

5. Domnivéte se, Ze Skolska rada zastava hlavni ¢innost ve smyslu?

Moznosti odpovédi

® kontroly
fizeni
planovani
v jiném smyslu

jedna se pouze o formalni prostredek

Responzi

11
3
1
0

14

37

Podil
37,93 %

10,34 %
3,44 %
0%

48,28 %



18 _/ m kontroly
16 -
14 - M fizeni
12 A
10 4 planovani
8 T 7
6 H v jiném smyslu
4 A . .
M jedna se pouze o
2 formalni prostfedek
0

Odpovédni formulai umozioval zaskrtnuti vice odpovédi. Z vysledku vyplyva, Ze byt je
kontrolni ¢innost vnimana jako hlavni, pfevaZzuje pocit formality. Kontrolu Skoly jako
instituce provadi mnoho odbort a instituci, které to maji v néplni své prace a jejichz

pracovnici disponuji pottebnymi védomosti a zkuSenostmi.

6. Oznacte kompetence Skolské rady, které efektivné vyuzivate.

e vyjadieni k ndvrhiim Skolniho
Vz’delave}mho programu a Jeho 29x (100 %)
nasledného uskutecnovani
e schvaleni vyro¢ni zpravy o
¢innosti Skoly 29x (100 %)
o schvaleni skolniho fadu, ve
stiednich a vy$Sich odbornych
e A VYSSICH 0G0y 29x (100 %)
Skolach stipendijniho fadu, a
navrh jejich zmén
e schvaleni pravidel pro hodnoceni
Vysledkl’,l Vzdel:cwan} Zavku V’ 29x (100 %)
zakladnich a stfednich Skolach
e podil na zpracovani koncepcnich
zaméru rozvoje Skoly 6x (7,13 %)
e projednani navrhu rozpoctu
pravnické osoby na dalsi rok a
navrh opatieni ke zlepSeni 1x (3,44 %)
hospodateni
e projednani inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekce 29x (100 %)
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e podani podnétli a oznameni fediteli
Skoly, zfizovateli, orgdniim
vykondvajicim statni spravu ve
Skolstvi a dalSim organtim statni
spravy

13x (44,83 %)

e podani navrhu na vyhlaseni
konkurzu na teditele Skoly

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze zfizovatelé jsou obeznameni s kompetencemi
Skolskych rad. Domnivam se, ze je to hlavné z toho diivodu, Ze schvaleni a projednani
Skolnich dokumentti pottebuje feditel skoly, ktery je Skolské radé predklada. Tim miize 1

z nevédomi dojit k uvédomeéni.

Novela skolského zdkona zavedla v roce 2012 Sestilet¢ funkéni obdobi feditelti Skol.
VSichni soucasni feditelé tak prosli v celkem neddvné dobé konkurznim fizenim, neni
proto piekvapivé, ze Skolské rady respondentii poddni navrhu na konkurz nevyuzily.
Tento zavér vSak nemusi odpovidat pro nésledujici obdobi, jelikoz v roce 2018 uplyne
vyrazné vétSin€é 6 lety mandat a pro zfizovatele mize byt hlas Clent Skolské rady

voditkem ke svému rozhodnuti, zda konkurzni fizeni vypisSe ¢i nikoli.

7. Oznacte kompetenci, kterd Vam byla neznama.

e vyjadieni k navrhiim Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho

0%

nasledného uskutectovani

e schvaleni vyro¢ni zpravy o
¢innosti Skoly 0%

e schvaleni Skolniho fadu, ve
stiednich a vysSich odbornych
Skolach stipendijniho fadu, a navrh 0%
jejich zmeén

e schvaleni pravidel pro hodnoceni
vysledki vzdelavani zakt v

0%
zékladnich a stfednich skolach
e podil na zpracovani koncepc¢nich
zaméru rozvoje Skoly 0%

e projednani navrhu rozpoctu
pravnické osoby na dalsi rok a 4x (13,79 %)
navrh opatieni ke zlepSeni
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hospodateni

e projednani inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekce 0%

e podani podnétd a oznameni
fediteli Skoly, zfizovateli, organtim
vykonavajicim statni spravu ve

o /4 4 0 %
Skolstvi a dal§im organim statni
spravy
e podani navrhu na vyhlaseni
konkurzu na feditele Skoly 0%

8. Domnivate se, ze ma Skolska rada dostate¢nou odpovédnost za svoji ¢innost?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® rozhodné ano 2 6,89 %
ma pouze ¢aste¢nou odpovédnost 7 24,13 %
nema prakticky Zadnou odpovédnost 20 68,97 %

20 /
e B rozhodné ano
15 S
ﬁ B m3a pouze ¢astecnou
10 - odpovédnost

nema prakticky
Zadnou odpovédnost

O odpovédnosti Skolskych rad Zadné ustanoveni nepojednava, neni tedy prekvapivé, ze to
tak i Clenové rad vnimaji. Domnivam se totiz, ze otdzku odpovédnosti vnimaji jedinci
v trestné pravni rovin€ a Zadné podobné pitipady trestni odpoveédnosti ¢lena skolské rady

nejsou v Ceskeé republice v povédomi.
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9. Kdo z ¢lenti Vasi skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejvetsi ptinos pro
rozvoj Skoly?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® zakonni zastupci pedagogickych pracovniku 3 10,34 %
zakonni zastupci zaku 14 48,28 %
zastupci zfizovatele 9 31,03%

® nelze posoudit 3 37,93 %

B zakonni zastupci

u fonn) zestup
pedagogickyc

12 _/ pracovnikd
10 _/ B zakonni zastupci
g zaka
6 1 zastupci
4 - zfizovatele
2 .
0 H nelze posoudit

Pfedmétem zajmu pusobeni Skoly je dité, a protoze nebyvaji cCasté ptipady, kdy
pedagogicti pracovnici uci své déti, jsou logicky pak nejvétsi aktivni skupinou zakonni
zastupci spolecné se zastupci ziizovatele, kteti mohou byt zarovent zakonnymi zéstupci
déti. Pedagogi¢ti pracovnici povazuji Clenstvi ve Skolské radé spiSe jako nutnost. Pro
feSeni pracovnich problémd i feSeni koncepcénich otazek maji dostatek jinych ptilezitosti.
Témi jsou naptiklad pedagogické rady, pfedmétové komise i neformdalni schlizky pfi

vykonu préce.

10. Jakym zptsobem informuje Skolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ na pravidelnych schiizkach 2 6,89 %
formou pisemné zpravy 15 51,72 %
rada zfizovatele nijak neinformuje 10 34,48 %

@ Jinym zplsobem 2 6,89 %
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4 - H jinym zplsobem
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0

Povinnost schdzet se maji Skolské rady miniméln¢ dvakrat do roka. Jak zfizovatelé
v rozhovorech shodné uvedli, byva tento limit navySen pouze ve vyjimecnych piipadech.

K fizenému pfedavani informaci mezi radou a zfizovatelem u respondentli nedochazi.

11. Zavedeni povinnosti zfidit Skolskou radu bylo spravné rozhodnuti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano, je to dobry prostfedek pro zvyseni efektivity fizeni a 7 24,14 %

® celkové kvality skoly

® ne, zUcastnéni se ¢innosti ve Skolské radé vénuji minimalné 6 20,69 %
zakonnd povinnost sama o sobé prinos nezaruduje, vse 16 55,17 %

@ zalezi na lidech a celkové pracovni atmosfére

@ jind moZnost 0 0%
M ano, je to dobry
16 _/ prostfedek pro zvyseni
efektivity rizeni a celkové
14 - kvality Skoly
12 H ne, zU&astnéni se &innosti
ve Skolské radé vénuji
10 4 minimalné
8 .
6 - m zdkonna povinnost sama
o sobé prinos nezarucuje,
4 A vie zaleZi na lidech a
celkové pracovni
2 atmosfére
0 M jind moznost
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Statistika odpovédi respondenti — elektronicky dotaznik

Predsedové skolskych rad

Pocet Pocet navstév Pocet odpovédi Pouze Celkova
dotazovanych zobrazeno Uspésnost
54 37 29 10 53,7 %
1. Jak dlouho ptisobite ve funkci predsedy (piedsedkyn¢) skolské rady?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ do3let 22 75,86 %
3-6let 6 20,69 %
vice nez 6 1 3,44 %

Ve skolské radé dochazi k obméné ¢lent ve vétsi mife, nez je tomu na jinych postech.

V ramci funkéniho obdobi feditelti se tak vystiidad vicero uskupeni. To také vysvétluje

ptistup fediteli, ktefi Cinnost rad casem srovnévaji. Divod této fluktuace spatfuji zejména

v nulovém finan¢nim hodnocenti jejich prace.

2. Ve 8kolské radé zastupujete skupinu?

Moznosti odpovédi

® zfizovatele
zakonné zastupce

pedagogické pracovniky

Responzi

7
2

0

Podil
77 %
22 %

0%

.

O L N W ~ U1 O
1

M zfizovatele

B zikonné zastupce

pedagogické pracovniky
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Ztizovatel jako urad ma pred béznymi Cleny autoritu, proto se bézny ¢len nebo pedagog

do funkce predsedy nominuje jen ojedinéle. Na druhou stranu od zéstupce ziizovatele se

tento post piredpoklada.

3. Podle jakych hledisek je sestavena Vase Skolska rada?

Moznosti odpovédi

@ rodle projeveného zdjmu ¢lena
podle zaméreni a odbornosti ¢lena
¢len nespokojen s dosavadnim stavem funkce Skoly

jiné hledisko

Responzi

10

15

14

12

10 A

o N B OO
L

M podle projeveného
zajmu Clena

B podle zaméreni a
odbornosti ¢lena

¢len nespokojen s
dosavadnim stavem
funkce skoly

M jiné hledisko

Podil
34,48 %
51,72 %
10,34 %

3,44 %

Clenové skolské rady v odpovédich pfiznavaji svllj zdjem o Cinnost i své odborné

kompetence. Osobné vSak ani nevylucuji jako motiv osobni nespokojenost, ktera vSak

mohla zstat pred dotaznikem skryta. Neni zcela bézné, Ze je nespokojenost ve Skolstvi

feSena oteviené, proto se domnivam, ze procento ¢lent, jejichz motivem pro praci ve

Skolské radé byla nespokojenost, bude veEtsi.

4. Cemu je ze strany §kolské rady vénovéna nejvétsi pozornost?

Moznosti odpovédi

® vztahu rodic - skola
vztahu skola - zfizovatel
koncepcnim a organiza¢nim otazkam

rozpoctovym a investi¢nim otazkam
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Responzi Podil

72,41 %
10,34 %
13,79 %

3,44 %



25 -/ M vztahu rodic - Skola
20 - N
M vztahu skola -
zfizovatel
15 A
= konceptnim a
10 - organizaénim otdzkam
M rozpoctovym a
5 - . . i
investicnim otdzkam
0

Mozné pficiny jednoznacné prevahy vénované pozornosti vztahu rodi¢ — Skola byly jiZ

komentovany. Potencial skolské rady v tomto vztahu prevlada.

5. Domnivéte se, Ze Skolska rada zastava hlavni ¢innost ve smyslu?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® kontroly 11 37,93 %
@ fizeni 4 13,79 %
planovani 3 10,34 %
oV kombinaci rGznych hledisek 8 27,59 %
® v jiném smyslu 0 0%
jedna se pouze o formalni prostiedek 3 10,34 %

/ M kontroly
12 -
10 1 M fizeni
8 - m planovani
6 - B v kombinaci rliznych
hledisek
4 7 M v jiném smyslu
2 .
M jednd se pouze o
0 formalni prostfedek

Pti pohledu na vlastni ¢innost vrad¢ je pochopitelné, Ze neni vnimana pouze jako

kontrolni. V pocitech ¢lenii bude spiSe pievladat komunikace ohledné projednévani a

45



schvalovani Skolnich dokumentt. Vyklad obsahu pojmt kontrola, fizeni, planovani mize

byt ze strany dotazovanych rizny. Nejednd se o dogmaticky zakotvené pojmy.

6. Oznacte kompetence Skolské rady, které efektivné vyuzivate.

vyjadieni k navrhiim skolniho
vzdélavaciho programu a jeho

. ° R, 29x (100 %)
nasledného uskutectiovani
e schvaéleni vyro¢ni zpravy o
¢innosti Skoly 29x (100 %)
e schvaleni Skolniho fadu, ve
stiednich a vyssich odbornych
Skoléch stipendijniho fadu, a navrh 29x (100 %)
jejich zmeén
e schvaleni pravidel pro hodnoceni
V}lsledklrl Vzdelvavan’l zavku v 29x (100 %)
zakladnich a stfednich skolach
e podil na zpracovani koncepcnich
zadmérl rozvoje Skoly 29x (100 %)
e projednédni nadvrhu rozpoctu
pravnické osoby na dalsi rok a
navrh opatteni ke zlepSeni 13x (44,83%)
hospodateni
e projednéni inspekéni zpravy Ceské
Skolni inspekce 29x (100 %)

podani podnétd a oznameni fediteli
Skoly, zfizovateli, organtim
vykondvajicim statni spravu ve
Skolstvi a dalSim organim statni
spravy

21x (72,41 %)

podani navrhu na vyhlaSeni
konkurzu na teditele skoly

29x (100 %)

Jak jsem jiz uvedl, pfedsedou rad se stavaji ti ¢lenové, kteti maji k problematice Skolstvi

blizko. Pokud tento ptipad nenastane, maji alespont schopnosti se s ni blize seznamit.

7. Oznacte kompetenci, kterd Vam byla neznama.

vyjadreni k navrhiim skolniho
vzdélavaciho programu a jeho

0%
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nasledného uskutectiovani
e schvaleni vyro¢ni zpravy o
¢innosti Skoly 0%
e schvaleni Skolniho fadu, ve
stiednich a vys$sich odbornych
Skolach stipendijniho fadu, a navrh 0%
jejich zmén
e schvaleni pravidel pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani zakt v 0%
zékladnich a stfednich skolach
e podil na zpracovani koncepc¢nich
zameéru rozvoje Skoly 0%
e projednani navrhu rozpoctu
pravnické osoby na dalsi rok a
navrh opatieni ke zlepSeni 0%
hospodaieni
e projednani inspekéni zpravy Ceské
skolni inspekce 0%
e podani podnétli a oznameni fediteli
Skoly, ztizovateli, organlim
vykonavajicim statni spravu ve 0%
Skolstvi a dal§im organim statni
spravy
e podani navrhu na vyhlaSeni
konkurzu na feditele skoly 0%

Z odpovédi vyplyva, Ze predseda Skolské rady spolec¢né s ostatnimi Cleny vice vnima
svoji praci jako podnétnou, nez je tomu z pohledu zfizovatelll. Procenty vyjadieno rozdil

dosahuje témet 30%.

8. Domnivate se, ze ma Skolska rada dostatecnou odpovédnost za svoji ¢innost?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ 2no odpovidajici 6 20,69 %
pouze ¢astecnou 18 62,07 %
nema prakticky Zadnou odpovédnost 5 17,24 %
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B ano odpovidajici
15 S
B pouze ¢astecnou
10
H nema prakticky
5 zadnou odpovédnost
0

Rozlozeni odpovédi je vtomto piipadé¢ opét velmi rozdilné od odpovédi ztizovateli.
Skolska rada se citi za svoji &innost vice odpovédna, nez je tomu z pohledu ostatnich
zucastnénych. Dle mého nazoru se jednd o pocit odpovédnosti, ktery je bézné spojen
s kazdou lidskou ¢innosti. Uvédoméni si odpovédnosti v celkovém kontextu moZnych
dopadli ndzorti a rozhodnuti ¢lend rady vyzaduje sebe reflexivni soustfedéni. Zistdva

otazkou, do jaké miry tak ¢lenové ¢ini. (Kavan, Vladimir. U¢itelské noviny ¢. 08/2006)

9. Kdo z ¢lentt Vasi skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejvetsi pfinos pro rozvoj

Skoly?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
zékonni zéstupci pedagogickych pracovnikd 4 13,79 %

{ )

@ zékonni zastupci zaka 10 34,49 %
zastupci zfizovatele 15 51,72 %

® nelze posoudit 0 0%

m zakonni zastupci
15 '/ pedagogickych
pracovnikd

m zakonni zastupci

10 4k

I zastupci zfizovatele

0 M nelze posoudit
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Ptedsedové rad byvaji ¢asto nominovani jako zastupci ztizovatell a jelikoz je cely proces

jednani postaven na nich, maji opravnény pocit nejaktivnéjsiho vystupovani.

10. Jakym zptsobem informuje $kolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ na pravidelnych schiizkach 2 6,89 %
formou pisemné zpravy 15 51,72 %
rada zfizovatele nijak neinformuje 11 37,93 %

Y jinym zplsobem 1 6,89 %

16 _
/ H na pravidelnych

14 '/ schlizkach

12 - m formou pisemné

10 - zpravy

8 rada zfizovatele

6 - nijak neinformuje

4 - H jinym zpUsobem

2 .

0

Odpovédi témeér presné odpovidaji odpovédim zéastupcl zfizovateld. Jedna se tedy o
zazity stav. Pisemné zpravy zjedndni Skolské rady byvaji cCasto zvefejnény

prostfednictvim internetovych stranek skoly.

11. Zavedeni povinnosti ztidit Skolskou radu bylo spravné rozhodnuti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano, je to dobry prostredek pro zvyseni efektivity fizeni a 11 37,93 %
@ celkové kvality skoly
ne, zucastnéni se ¢innosti ve Skolské radé vénuji minimalné 8 27,59 %
zdkonna povinnost sama o sobé pfinos nezarucuje, vse 9 31,03 %

zaleZi na lidech a celkové pracovni atmosfére

Y jind moznost 1 3,44 %
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12 _/ H ano, je to dobry

prostiedek pro zvyseni
efektivity fizeni a celkové
10 kvality skoly

M ne, zucastnéni se ¢innosti
ve Skolské radé vénuji
minimalné

1 zakonna povinnost sama
4 - o sobé pfinos nezarucuje,
vSe zaleZi na lidech a
celkové pracovni

2 A atmosfére

H jind moznost

Nejvetsi podil odpovédi vyslovuje nazor, ze ¢innost Skolské rady ma pozitivni dopad na
celkové fizeni Skoly. Velka ¢ast respondentti se také vyslovila, ze je velmi dulezita
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny rady. Nazorovou nejednotnost vSak
potvrzuje vyjadieni nemalé Casti respondentd, Ze zavedeni povinnosti ztizeni Skolské rady

nebylo spravné rozhodnuti.

Shrnuti

Dotaznikové Setfeni potvrdilo mySlenky plynouci z rozhovorti. VétSinové je vniména
¢innost rady jako procesni nutnost pfi schvalovani a projednavani skolnich dokumentt.
Ztizovatelé se jednomyslné shodli na faktu, Ze pomoci Skolské rady ziskavaji zpétnou
vazbu a bezplatné pracovniky, ktefi se rezortu Skolstvi v obci vénuji. Nemusi tedy vyvijet
vyraznou aktivitu a dal$i fidici kroky. Negativa spojena s Cinnosti Skolské rady tak vidi
pouze v ptipadech, kdy vznikaji jakékoli problémy. Pti bliz§im zamysleni co je pric¢inou
tohoto pfistupu, vystupuji lidmi vnimané oblasti spokojenosti. Téchto oblasti ma
v porovnani s ostatnimi zucastnénymi nejvice feditel skoly. Jedné se o zaméstnance, zaky,
zékonné zastupce a ziizovatele. Pokud se fediteli podati docilit spokojenosti na vSech
urovnich, mize byt spokojeny.

Vzniku problému jde G¢inné predchéazet, avSak definitivné ho nelze vyloucit. Pokud ma
Skolska rada dostatek informaci ke svému fungovéni, jeji ¢lenové znaji problematiku

Skoly, dokazou konstruktivné komunikovat s feditelem Skoly, pak ma cinnost Skolské
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rady pozitivni vliv na rozvoj skoly v riznych oblastech. V takovych ptipadech jsou rady
vitanou zpétnou vazbou pro ¢innost Skoly. Jsou-li vztahy tendenc¢ni, ¢i dokonce ovlivnéné
osobnimi z4jmy na trovni komundlni politiky, budou mit i negativni dopad na praci
Skolské rady. Pocit stability je Zadoucim pocitem. S pocitem nestability nelze feSit
jakékoli koncepcni a rozvojové zélezitosti. V irovni fizeni ministerstva k této vyrazné
fluktuaci dochazi a za téchto podminek se nedivim ndzoru, Ze ¢innost Skolské rady smysl

nema. To nakonec vyplyva také z aktualné vydané tematické zpravy CSL.

Tematicka zprava Ceské $kolni inspekce

V kvétnu letogniho roku vydala Ceska $kolni inspekce tematickou zpravu obsahujici
statistické Setfeni velmi korespondujici s pfedmétnym tématem této prace. Vzhledem
k vdznosti této instituce piedpokladdm, Ze v porovnani s mym vyzkumem poskytuje
nesrovnatelné¢ hodnotnéjsi vysledky. Data, kterd z prizkumu vzesla, by podle mého
nazoru méla vést k dal§imu zamysleni. V Ceské republice pracuje ve $kolskych radach
mnoho tisic lidi a ve vysledku jde o tisice hodin lidské prace. Konstatovani formalnosti
charakteru Skolskych rad znacnou skupinou ftediteld Skol nelze nazvat pouze
jednostrannou reflexi tohoto problému, jak to uéinila ve své zpravé pravé Ceska $kolni
inspekce. Tvrzeni: ,,co pro vyssi funkénost a dynamiku Skolskych rad dé€laji pifimo
samotni feditelé a zda n€kterym z nich mald aktivita Skolskych rad naopak nevyhovuje,
protoZe jim pak nikdo nekomplikuje proces rozhodovani* je zna¢né tendenéni. Reditel
nema zadny mandat na to, aby ¢innosti rady daval redlny smysl.

Z grafu Prinosy Skolskych rad vyplyva, Ze ve tfetiné oslovenych zakladnich skol je
Skolsk4 rada zdrojem uziteCnych kontaktl pro spolupraci s dal§imi partnery v ramci
lokality nebo regionu. Ve stejném podilu kol je ur¢itym mediatorem pii komunikaci se
zfizovatelem a v necelé Sestiné Skol pfi komplikované komunikaci s rodi¢i. Z téchto
zjisténi je patrné, Ze v piipadech problémové a komplikované komunikace s rodi¢i ma
Skola k dispozici vice prostfedkd (tfidni schlizky, osobni schlizky, konzultace, jde-li o
komunikaci a feSeni vychovnych problémt zakid, pak napt. vychovné komise apod.).
Protipélem k témto pozitivnim faktorim plsobeni Skolské rady stoji ale neceld polovina

z dotazovanych Skol, kde feditelé piinos Skolské rady nevidi.
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Prinosy skolskych rad - podil skol (v %)

je prospésna z jinych divodu (zlepsuje
komunikaci, Gpravy SVP apod.)

pomohla v feseni komplikovanych
komunikacnich situacich s nékterymi rodici

je zdrojem kontaktl v nejriznéjsich oblastech
Skoly

pomohla v komunikaci se zfizovatelem

prindsi inspirativni naméty pro praci skoly

je formalni instituci bez realného vlivu a smyslu

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

4. 7.avér

Analyza ¢innosti Skolskych rad mi byla blizkym tématem. SnaZil jsem se o nestranny

pohled, ktery neni ovlivnén aktudlni vlastni zkusenosti s fidici funkci na zakladni skole.

Skolska rada je organ $koly umozitujici zdkonnym zastupctim zakii podilet se spolu s
vedenim $koly, pedagogickymi pracovniky, zastupci zfizovatele a dal§imi osobami na
spravé Skoly. V kompetenci Skolské rady je komentovat a schvalovat nejdilezitéjsi
koncepéni dokumenty Skoly (Skolni vzdélavaci program, Skolni tad, pravidla pro
hodnoceni zakl, vyro¢ni zpravu Skoly, navrh rozpoctu apod.), projednavat inspekéni
zpravy Ceské $kolni inspekce, podavat podnéty fediteli i zfizovateli nebo navrhovat
vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly. Zakonni zastupci zakd predstavuji jednu tfetinu
personalniho obsazeni Skolské rady, tedy vyznamnou cast, kterd je schopna uvedené
zalezitosti podstatné ovliviiovat. Jednotlivé piinosy Skolské rady pro skolu spatiuji
zejména v oblasti komunikace $koly s dal$imi aktéry.

Cilem prace bylo zjistit, kter¢ zakonem dané kompetence Skolskych rad povazuji
ziizovatelé za nejvice dalezité a piinosné pii spravé a fizeni svych Skol.

Potvrdilo se tvrzeni €. 1, Ze za prioritni funkci povazuje Skolska rada schvalovani vyro¢ni
zpravy a projednavani dalSich dokumentt Skoly. Témi jsou zejména Skolni fad a Skolni
vzdélavaci program. V téchto dokumentech je zanesen rezim Skolniho dne a celkova

koncepce a profilace Skoly. Z pohledu Skolské rad jde tedy o strategické dokumenty.
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Nejde vsak o jejich celkovy obsah. Pozornost je vénovéana pouze zménam, jelikoz jejich
celkovy obsah byl provéten ¢asem a da se fici 1 predchozimi Skolskymi radami.

Tvrzeni €. 2, které uvadi, Ze mezi zfizovatelem Skoly a Skolskou radou zastoupenou jejim
piedsedou existuje vétsinou shoda v cilech i oblastech svého plisobeni na spravu a fizeni
Skol, nelze jednozna¢né potvrdit ani vyvratit. Z odpovédi vyplynulo, ze se zadné zvlastni
schiizky zfizovateli a zéastupci Skolskych rad nekonaji. K setkdni dochdzi pouze
neformalné naptiklad pfi vefejnych zasedanich, kde se konkrétné cile a tukoly Skolské

rady vétSinou nefesi.

Tato prace poskytuje zakladni vhled do problematiky Skolskych rad. Zejména pak do
legislativni opory v ndvaznosti na dal$i oblasti vztahu feditelt a ztizovatell Skol. Zavéry
nejsou plosSné zobecnitelné, protoze cinnost Skolskych rad ovliviiuje tfada faktort,
zejména lidskych postojii, mistnich zvyklosti a komunikac¢nich piedpokladi vsSech
zucastnénych.

V minulé¢ verzi prace jsem uvedl, Ze povazuji Skolskou radu za nastroj zejména
ziizovatele. Pfi novém pohledu na tuto myslenku po vytce uvedené v posudku oponenta
jsem dogel k zavéru, Ze to nelze takto zjednodusit. Skolské rada je nastrojem toho, kdo ji
za nastroj povazuje a ma prostfednictvim ni n&jaky cil. V pfenesené ptisobnosti to miize
byt prakticky kdokoli. Neni vyjimkou, Ze pfedmétem jednani Skolskych rad jsou naméty,

pfipominky a cile osob, jeZ netvofi ¢lenskou zékladnu.
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Piiloha ¢. 1

Elektronicky dotaznik - Skolska rada a jeji podil na ¥izeni §koly

- ZFizovatel -

1. Jak dlouho ptisobite ve funkci starosty (starostky) obce?

e do4let
e 4—-8let
e vicenez 8 let

2. Jaky je zdjem z fad zéstupcti obce o ¢lenstvi ve skolské rade?

e dostatecny
e nelze posoudit, situace se s Casem meéni
e 0 Clenstvi ve Skolské radé€ neni zdjem

3. Podle jakych hledisek jsou zfizovatelem navrhovani ¢lenové Vasi skolské rady?

podle projevené¢ho zdjmu
podle zaméfeni své odbornosti
kombinaci vice hledisek

jiné hledisko

4. Cemu je ze strany §kolské rady vénovana nejvétsi pozornost?

vztahu rodi¢ — §kola

vztahu Skola — zfizovatel
koncepénim a organiza¢nim otazkdm
rozpoctovym a investicnim otdzkam

5. Domnivate se, ze Skolska rada zastava hlavni ¢innost ve smyslu?

e kontroly
e fizeni
e planovani
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e v kombinaci raznych hledisek
e vjiném
¢ jedna se pouze o formalni prostiedek

6. Oznacte kompetence Skolské rady, které efektivné vyuzivate.

e vyjadieni k ndvrhiim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného
uskutecniovani

e schvaleni vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

e schvaleni Skolniho fadu, ve stfednich a vysSich odbornych skolach
stipendijniho fadu, a ndvrh jejich zmén

e schvaleni pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt v zakladnich a
stfednich skolach

e podil na zpracovani koncepcnich zaméra rozvoje skoly

e projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrh opatieni ke
zlepSeni hospodateni

e projednani inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce

e podani podnétl a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organlim vykonavajicim
statni spravu ve Skolstvi a dal$im orgdntim statni spravy

e podani navrhu na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly

7. Oznacte kompetenci, kterd Vam byla neznama.

e vyjadieni k ndvrhiim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného
uskutecnovani

e schvaleni vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

e schvaleni Skolniho fadu, ve stfednich a vysSich odbornych Skolach
stipendijniho fadu, a navrh jejich zmén

e schvaleni pravidel pro hodnoceni vysledkil vzdélavani zakt v zakladnich a
sttednich Skolach

e podil na zpracovani koncepénich zamért rozvoje Skoly

e projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrh opatieni ke
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zlepseni hospodareni

e projednani inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce

e podani podnétl a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organim vykonavajicim
statni spravu ve Skolstvi a dal§im organtim statni spravy

e podani navrhu na vyhlaseni konkurzu na feditele skoly

8. Domnivate se, ze mé Skolska rada dostatecnou odpoveédnost za svoji ¢innost?

e ano odpovidajici
e pouze CasteCnou
e nema prakticky Zadnou

9. Kdo z ¢lenli Vasi Skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejvetsi piinos pro
rozvoj Skoly?

zastupci pedagogickych pracovniki
zéakonni zastupci zakt

zastupci ziizovatele

nelze posoudit

10. Jakym zptsobem informuje Skolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

na pravidelnych schiizkach
formou pisemné zpravy

rada ztizovatele nijak neinformuje
Jinym zpiisobem

11. Zavedeni povinnosti zfidit Skolskou radu bylo spravné rozhodnuti?

e ano, je to dobry prostiedek pro zvyseni efektivity fizeni a celkové kvality
Skoly

e ne, zUcastnéni se Cinnosti ve Skolské rad¢ vénuji minimalné

e zakonnd povinnost sama o sob& piinos nezarucuje, vSe zalezi na lidech a
celkové pracovni atmosfére

e jind mozZnost
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Piiloha ¢. 2

Elektronicky dotaznik - Skolska rada a jeji podil na Fizeni $koly

- predseda Skolské rady -

1. Jak dlouho ptisobite ve funkci predsedy (piedsedkyné) skolské rady?

e do3let
e 3-06let
e vicenez 6 let

2. Ve skolské radé zastupujete skupinu?

e ziizovatele
e zakonné zastupce
e pedagogické pracovniky

3. Podle jakych hledisek je sestavena Vase Skolska rada?

podle projeveného z4jmu ¢lena

podle zaméfeni a odbornosti ¢lena

¢len nespokojen s dosavadnim stavem funkce Skoly
jiné hledisko

4. Cemu je ze strany $kolské rady vénovana nejvétsi pozornost?

vztahu rodi¢ — §kola

vztahu Skola — zfizovatel
koncepcnim a organiza¢nim otazkam
rozpoctovym a investicnim otazkam

5. Domnivéte se, Ze Skolska rada zastava hlavni ¢innost ve smyslu?

e kontroly
e fizeni
e planovani
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e v kombinaci raznych hledisek
e v jiném smyslu
¢ jedna se pouze o formalni prostiedek

6. Oznacte kompetence Skolské rady, které efektivné vyuzivate.

e vyjadieni k ndvrhiim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného
uskutecniovani

e schvaleni vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

e schvaleni Skolniho fadu, ve stfednich a vysSich odbornych skolach
stipendijniho fadu, a ndvrh jejich zmén

e schvaleni pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt v zakladnich a
stfednich skolach

e podil na zpracovani koncepcnich zaméra rozvoje skoly

e projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrh opatieni ke
zlepSeni hospodateni

e projednani inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce

e podani podnétl a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organlim vykonavajicim
statni spravu ve Skolstvi a dal$im orgdntim statni spravy

e podani navrhu na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly

7. Oznacte kompetenci, kterd Vam byla neznama.

e vyjadieni k ndvrhiim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného
uskutecnovani

e schvaleni vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

e schvaleni Skolniho fadu, ve stfednich a vysSich odbornych Skolach
stipendijniho fadu, a navrh jejich zmén

e schvaleni pravidel pro hodnoceni vysledkil vzdélavani zakt v zakladnich a
sttednich Skolach

e podil na zpracovani koncepénich zamért rozvoje Skoly

e projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrh opatieni ke
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zlepseni hospodareni

e projednani inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce

e podani podnétl a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, organim vykonavajicim
statni spravu ve Skolstvi a dal§im organtim statni spravy

e podani navrhu na vyhlaSeni konkurzu na tfeditele Skoly

8. Domnivate se, ze ma Skolska rada dostatecnou odpovédnost za svoji ¢innost?

e ano odpovidajici
e pouze CasteCnou
e nema prakticky Zadnou

9. Kdo z ¢lenti Vasi skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejveétsi ptinos pro
rozvoj Skoly?

zastupci pedagogickych pracovniki
zéakonni zastupci zak

zastupci zfizovatele

nelze posoudit

10. Jakym zptsobem informuje Skolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

na pravidelnych schiizkach
formou pisemné zpravy

rada zfizovatele nijak neinformuje
jinym zptsobem

11. Zavedeni povinnosti zfidit Skolskou radu bylo spravné rozhodnuti?

e ano, je to dobry prostiedek pro zvyseni efektivity fizeni a celkové kvality
Skoly

e ne, zuCastnéni se ¢innosti ve Skolské radé vénuji minimalné

e zakonna povinnost sama o sobé& pifinos nezarucuje, vse zalezi na lidech a
celkové pracovni atmosféie

e jind moznost
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Ptiloha ¢. 3

Podklad pro rozhovor

Okruh otazek — zrizovatel

a) Jak dlouho piisobite ve funkci starosty (starostky) obce?

b) Jaky je zdjem z tad zastupcti obce o Clenstvi ve Skolské radé?

c¢) Podle jakych hledisek jsou ztizovatelem navrhovani ¢lenové Vasi skolské rady?

d) Domnivéte se, Ze ma Skolska rada dostate¢nou odpovédnost za svoji ¢innost?

e) Kdo z ¢lenti Vasi skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma nejveétsi pfinos pro rozvoj
Skoly?

f) Jakym zpiisobem informuje Skolska rada zfizovatele o své ¢innosti?

g) Pti jakych dalSich piilezitostech vénujete prostor a pozornost ¢innosti Skolské rady?

h) V jakych situacich se Vam potvrdila dtlezitost a funkénost Skolské rady?

1) Které kompetence $kolské rady vyuzivate?

k) Povazujete kompetence Skolskych rad za dostatecné? Piipadné které Vam pro lepsi
fungovani rady chybi?

1) Navrhujete n¢jakou zménu v oblasti problematiky skolskych rad?

Okruh otazek — predseda Skolské rady

a) Jak dlouho vykonavate ¢innost piedsedy Skolské rady.

b) VaSe funkce byla dana nominaci nebo volbou?

c) Popiste zptlisob spoluprace se ziizovatelem, pokud je n&jaky stanoven?

d) Které kompetence Skolské rady vyuzivate?

e) Povazujete kompetence Skolskych rad za dostatecné? Piipadné které Vam pro lepsi
fungovani rady chybi?

f) Domnivate se, Ze ma Skolska rada dostatecnou odpovédnost za svoji ¢innost?

g) Kdo z ¢lenii Vasi Skolské rady vystupuje nejaktivnéji a mé nejvétsi pfinos pro rozvoj
Skoly?

h) Navrhujete néjakou zménu v oblasti problematiky Skolskych rad?
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Ptiloha €. 4
Pruvodni dopis k rozesilanym dotaznikiim

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kde se v ramci
studijniho programu Specializace v pedagogice vénuji oboru Skolsky management na
katedfe Centrum skolského managementu.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni anonymniho elektronického dotazniku. Uvedené
informace budou podkladem pro zpracovani bakalafské prace s nazvem Skolska rada a
jeji podil na ftizeni Skoly, kterd si klade za cil zjistit, které kompetence povazuji
ziizovatelé¢ Skol a predsedové Skolskych rad za dulezité. Proto prosim o pieddni mé
zadosti také predsedovi Skolské rady. Dotazniky se skladaji z 11 otdzek a je mozné je
vyplnit do 10. 11. 2017.

V ptipad€ VaSeho zdjmu Vam rad zaveéry bakalarské prace poskytnu.

De¢kuji za spolupraci a pieji hezky den.

S pozdravem David Kubicek
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Evidencni list Zadatell o nahlédnuti do listinné podoby prace

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Jsem si védom/a, Ze zavérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do

zverejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym aGcellim, ani nemohou byt

vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlrdi ¢innost jiné osoby neZ autora.

Byl/a jsem seznadmen/a se skuteénosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy hebo rozmnoZeniny
zavérecné prace, jsem vsak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a
zachovdvat pravidla uvedenad v predchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Por. ¢. | Datum

Jméno a piijmeni

Adresa trvalého bydlisté

Podpis

10.
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