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Uvod

Ob¢ dotcena pravni odvétvi — jak pracovni pravo, tak pravo socidlniho zabezpeceni —
zname v kontextu platné pravni pravy jako dveé samostatna pravni odvétvi, ptesto se v poslednich
letech objevuji integracni tendence, které predpokladaji spojeni obou pravnich odvétvi do jednoho
tzv. socialniho prava. Tento pojem je dnes jiz béZn€ pouzivan v zahranici, naptiklad ve Francii
(droit social) ¢i v Némecku a Rakousku (Sozialrecht), hovofi se o ném téz v souvislosti
s normotvornou ¢innosti EU — socidlni pravo EU. Integrace obou téchto pravnich odvétvi je
odiivodnovana skuteCnosti, ze ob¢ tato odvétvi poskytuji ochranu socidlnich jistot, jez jsou
zaruCeny nezadatelnymi lidskymi pravy, dale také faktem, Ze déleni na pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni je vysledkem historického vyvoje, kdy byla tato diferenciace opodstatnéna
predev§im tehdejsim stavem spole¢enskych vztahi.'

Socidlnim pravem rozumime ,, ¢y casti prava, jejichz cilem je vyrovnani socialnich rozdili,
predevsim v podobé nedostatkii jedincii a urcitych skupin obyvatel v materialnim zajisténi, rovnosti
prilezitosti a moznosti viastniho uplatnéni a rozvoje .

Prestoze se objevuji vyse popsané integracni tendence a snahy, zlstavaji oba pravni obory
v naprosté¢ vétSiné zemi jako samostatné. Presto vSak i1 souCasna pravni teorie pfiznava, ze
predmétné obory maji celou fadu uzce souvisejicich prvki — piikladem miZze byt pravni uprava
zameéstnanosti, kterd je v ceském pravnim tadu zatazena do pracovniho prava, pritom se jedna de
facto o socialni sluzby (facere) a socidlni davky (dare).

Pracovni pravo se historicky vydélilo z norem obcanského prava. Od poloviny 19. stoleti
stat zasahuje do pracovnépravnich vztahii ve prospéch slabsi smluvni strany — tedy ve prospéch
zameéstnance, proto hovofime o ochranatrské funkci pracovniho prava. V pracovnim pravu se proto
prolinaji jak normy soukromého, tak vefejného prava, presto byva tento pravni obor fazen spise do
systému soukromého prava. Pracovni pravo je vnitiné strukturované na individudlni pracovni
pravo, které se zabyva vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem — Uprava individualnich
pracovnépravnich vztahl je té€ziSt€ém Casti této prace, kterd se pohybuje v intencich pracovniho
prava. Kolektivni pracovni prave upravuje vztahy mezi zastupci zaméstnancli a zastupci
zaméstnavateli. Jako tfeti slozku pracovniho prava lze oznacit ipravu zaméstnanosti, i zde lze
nalézt odkazy a ustanoveni zabyvajici se problematikou postaveni ditéte v upravé tohoto pravniho
odvétvi, potazmo jeho ochrany v pracovnim pravu. Dité nevystupuje v pracovnim pravu pouze

jako subjekt pravnich vztahd, ale pracovni pravo na n€j pamatuje i v souvislosti s pé¢i o n¢j.

' Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socialniho zabezpecCeni, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 7-8. Zatimco
pracovni pravo vznikalo jako donuceni zaméstnavatelii chovat se ur€itym zptisobem a strpét urcité chovani
zaméstnancl v ramci soukromého prava, pravo socialniho zabezpeceni vzniklo v okamziku, kdy usili statu
prekrocilo ramec chudinské péCe a zacalo s donucenim lidi (a jejich zaméstnavateld), aby se postarali o
prostfedky na budouci socialni udalosti v ramci vefejného prava.

% Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22
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Uvedena skute¢nost umoziuje vyssi pravni ochranu urcitého o dité pecujiciho zaméstnance. Tato
ochrana, nebo v nékterych ohledech i vyhody by nebyly za jinych okolnosti zaméstnanci v takovém
rozsahu poskytnuty.

Pravo socidlniho zabezpeceni se jako samostatny obor prava konstituovalo az po 2. svétové
valce v souvislosti se vznikem teorie socialniho statu, ptijetim VSeobecné deklarace lidskych prav a
svobod. Pravo socialniho zabezpeceni se historicky vyvinulo jak ze soukromopravnich (smlouvy o
vzajemnych alimentacnich povinnostech, nebo bratrské pokladny), tak vetejnopravnich institut
(chudinské péce zajisStovand nejdiive obcemi, posléze statem, ¢i zaopatieni statnich ufednikd pro
pfipad stafi). Pravo socialniho zabezpeceni s ohledem na jeho historicky vyvoj Ize chépat jako
hrani¢ni obor prava, ktery v sobé obsahuje jak soukromopravni, tak vefejnopravni prvky tpravy,
nelze jej ztéchto divodid jednoznacné zafadit do soukromého ¢i vefejného prava. Socidlni
zabezpeceni je vniting strukturovano na oblast socidlniho pojisténi, statniho zaopatteni a socialni
pomoci. VSem témto subsystémlim prava socialniho zabezpeceni bude dale vénovana pozornost,
nebot’ ve vSech téchto oblastech lze nalézt instituty, v nichz se dit€¢ objevuje bud’ jako pfimy
beneficient urcité davky, nebo jako skutecnost ,,péce o dité* zakladajici pro osobu o dité pecujici
pravni narok na Cerpani urcité davky, ¢i odivodiuje zvySeni jiz diive ptiznané davky.

Tato prace je (vedle uvodu a zavéru) Clenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsou
vymezeny pojmy pouzivané v této praci. Druhd kapitola nabidne historicky exkurz do vyvoje obou
pfedmétnych pravnich odvétvi se zaméfenim na ochranu prav ditéte a jeho zabezpeceni. Tieti
kapitola je vénovana prehledu mezinarodnich, evropskych a vnitrostatnich pramenti prava. Ctvrta
kapitola se zabyva problematikou ditéte v pracovnim pravu, patd kapitola navazuje zrcadloveé na
predchozi kapitolu s upravou prava socidlniho zabezpedeni. Sestd kapitola uzavira celou praci
pohledem do pravni tipravy Evropské unie.

Tato prace by méla byt hlub§im a rozsahlejSim rozpracovanim prace odevzdané v roce
2010 vramci III. ro¢niku Studentské védecké a odborné Cinnosti. Mym cilem je v této praci
nabidnout nastin platné pravni upravy tykajici se ochrany ditéte a jeho postaveni v pracovnim
pravu a vpravu socialniho zabezpeceni, pokusit se o jeji zhodnoceni, a dale upozornit na

modifikace vnitrostatni pravni pravy ve svétle prava Evropské unie.

1. Vymezeni pojmiu

V této kapitole bych rada stru¢n€ nastinila obsah pojmi, s nimiz bude na nasledujicich
strankach pracovano. Nejdiive budou vymezeny pojmy souvisejici s pracovnépravni Upravou
zkoumané problematiky, nasledovany vybranymi definicemi pojmt z oblasti prava socidlniho

zabezpeceni.



V ¢&lanku prvnim Umluvy o pravech ditéte’, je definovan pojem ,ditéte” — kterym se
rozumi kazda lidska bytost mladS$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Tuto Gpravu pievzal i na§ ob&ansky zakonik® (z. &. 40/1964
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) v § 8 odstavci 2.

Ve smérnici 94/33/ES nalezneme vymezeni dalSich pojma. , Mladistvymi‘ jsou osoby
mladsi osmnacti let. ,,Détmi “ se rozumi ve smyslu smérnice vSichni mladistvi, kteti nedosahli véku
patnacti let nebo ktefi stale plni povinnou Skolni dochdzku uloZenou vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy. ,,Dospivajici® jsou vymezeni jako vSichni mladistvi star$i patnacti let, ale mladsi nez
osmnact let, ktefi jiz neplni povinnou Skolni dochazku ulozenou vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
V souvislosti s obsahem smérnice je vhodné vymezit i ,,/lehké prace, jimiz se rozuméji jakékoli
prace, které vzhledem k povaze tkold a zvlaStnim podminkédm, za kterych jsou tyto ukoly
provadény, nemohou Skodit bezpe€nosti, zdravi ani vyvoji ditéte a nemohou ohrozit jeho
pravidelnou skolni dochézku, jeho ucast v programech piipravy na povolani nebo vzdélavacich
programech schvalenych piisluSnym organem ani jeho schopnost vyuzivat poskytovanou Skolni

vyuku.

oswwr

vy

nizsi 15 let. Tato vékova hranice mize byt posunuta az na 18 let véku, v pfipadé, Ze se jedna o
prace ohrozujici zdravi, bezpetnost nebo mravnost mladistvych. Umluva obsahuje negativni
vymezeni détské prdce, podle niz ji nelze vztdhnout na praci vykondvanou détmi a mladistvymi ve
Skolach v ramci vSeobecného, odborného ¢i technického vzdélavani nebo v jinych skolicich
zafizenich.

Pojem ,,zaméstnanec* je ve smyslu ustanoveni § 6 zakoniku prace (z. €. 262/2006 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisi) vymezen za pomoci zpUsobilosti k pravim a povinnostem a
zpusobilosti k pracovnépravnim ukontim, ob¢ tyto zptsobilosti vznikaji, neni-1i v zakoné stanoveno
jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosédhne 15 let veéku, avSak den nastupu nesmi byt sjednan na den,
ktery by pfedchézel dni, kdy fyzicka osoba ukonci povinnou $kolni dochazku.

V ustanoveni § 350 zakoniku prace je pak vymezen ,,mladistvy zaméstnanec“, jedna se o
zaméstnance mladsiho 18 let.

Ustanoveni § 121 zdkona o zaméstnanosti, z. €. 435/2005 Sb. ve znéni pozdéjSich

predpisi, definuje ,,dite” pro Gcely pracovniho prava, jako fyzickou osobu mladsi 15 let, nebo

> Umluva o pravech ditéte (104/1991 Sb. m. s.) jako celek je soudasti nageho pravniho fadu a jeji ustanoveni
maji prednost pred zakonem, coz vyplyva s ¢l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisa.
Préva ditéte obsaZzena v jednotlivych ¢lancich Umluvy jsou zakotvena v nasem pravnim fadu v rtiznych
zakonech, kde vétinou byla uz pred ratifikaci Umluvy.

4 § 8 odst. 2, zakona ¢. 40/1964 Sb.: ,Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim
tohoto veéku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.
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star$i 15 let, pokud nema ukoncenou povinnou skolni dochdzku, a to az do doby jejiho ukonceni.
Obdobna definice je obsazena v ustanoveni § 346a zakoniku prace.

‘

,,Nezaopatienym ditétem* se ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona o stitni socidlni

podpore, z. ¢. 117/1995 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpisi, rozumi dit¢ do skonceni povinné
Skolni dochazky, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci
povolani, nebo se nemtize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonévat vydélecnou
¢innost pro nemoc C¢i uraz, anebo z divodu dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu je
neschopno vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost. Po skonceni povinné skolni dochazky se do
18. roku véku povazuje za nezaopatiené dité také dite, které je vedeno v evidenci krajské pobocky
Utadu préce jako uchaze¢ o zaméstnani a sou¢asné nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pfi rekvalifikaci. Dtlezité je zdiiraznit skutecnost, Ze za nezaopatiené dit¢ nelze povazovat
dité, které je pozivatelem invalidniho diichodu z dichodového pojisténi pro invaliditu tfetiho
stupné. Obdobné je definovano nezaopatiené dité i v § 20 odst. 3 zakona o diichodovém
pojisténi, z.¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisii.

wDitétem* se ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi rozumi dité vlastni,
dit¢ osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodica.

Ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, Ze za ,,dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok, nebo podle poznatkii 1€kaiské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez 1 rok.

Ustanoveni § 1 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, z. ¢. 110/2006 Sb., ve znéni

wewr

pozdéjSich piedpist, stanovi, Ze ,.Zivotnim minimem*

‘

se rozumi minimalni hranice penéznich
piijmt fyzickych osob potfebnd k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb.
wExistencni minimum* je definovano tamtéz jako minimalni hranice pfijmi osob, ktera se povazuje
za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na tirovni umoziujici

preziti.



2. Historicky exkurz do problematiky

O vzniku modernich systémli socidlni ochrany lze hovofit v souvislosti s rozpadem
feudalniho zfizeni a postupnym rusenim nevolnictvi. Ochranné zdkonodarstvi se v ¢eskych zemich
objevuje poprvé vyraznéji az za vlady Marie Terezie a za Josefa II. Nejdiive v roce 1771 vydava
Marie Terezie penzijni normal pro vdovy a sirotky po zaméstnancich, ktefi vérné slouzili, a o deset
let pozdéji vydava Josef II. penzijni normdl pro samotné zaméstnance, kteti se po deseti letech stali
prace neschopnymi’. Penzijnimi normély byl poloZen zaklad socialnimu zaopatieni, které se viak
az do poloviny 20. stol. omezovalo pouze na statni uifedniky a dal§i zaméstnance veiejné spravy. Za
Josefa II. byl v pracovnépravni oblasti mimo jiné zaveden i nedélni klid.

Dvorsky dekret z roku 1842 polozil zaklad ochrany détské prace. Bylo zde stanoveno, ze
déti 1ze zaméstnavat az od 9 let véku, ale pouze v pripade, Ze chodily alespoii 3 roky do $koly, nebo
pokud do skoly nechodily, tak pak az od 12 let. Doslo i k tiprave pracovni doby - déti do 12 let
pracovaly 10 hodin denné€, limit détem od 12 do 16 let byl stanoven na 12 hodin denn€.
V Zivnostenském fadu (1859) byl stanoven zdkaz zaméstnavat déti mladsi 10 let, objevila se zde i
ustanoveni o ochran¢ zdravi pfi praci. Novelou Zzivnostenského tadu (1885) doslo k rozsifeni
zakazu zaméstnavat déti do 12 let v femesInych podnicich a do 14 let v tovarnach.

Na konci 19. stoleti vznikaji v Evropé moderni systémy socialniho pojiSténi. Prvnimi
takovymi reformami byla Bismarckova reforma v Némecku, nasledovana rakousko-uherskou
Taafeho reformou — v roce 1888 bylo zavedeno urazové pojisténi® a nemocenské pojisténi’ a v roce
1907 penzijni pojisténi. V 19. stoleti byla uzdkonéna i chudinskd péce, ktera byla vedena
myslenkou, Ze pecovat o své piislusniky v nouzi je povinna domovska obec.

Prvni republika na zakladé tzv. recepéniho zékona, z. €. 11/1918 Sb. z. a n., piejala pravni
rad Rakouska-Uherska. Prvni kodex pracovniho prava pftisel az v roce 1965, do té doby byla tato
disciplina rozt¥i§téna v riznych pravnich predpisech. Caste¢né bylo pracovni pravo upraveno
v ABGB (1811), tedy v ¢asti XXVI. obecného zakoniku obcanského, ale i v dalSich zakonech a
podzakonnych pravnich ptredpisech. Béhem prvni republiky byla zavedena osmi hodinova pracovni

doba (z. ¢. 91/1918 Sb. z. an.).

> Viz k tomu blize: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 7.

® V ptipadech urazového pojisténi zavedeného zdkonem &. 1/1888 f. z., o pojistovani délnika pro pripad
urazu, byl vyplacen v disledku smrti pojisténce diichod. Vyse tohoto diichodu byla stanovena v zavislosti na
vydélcich zranéného nebo zemielého pojisténce. Vdovam, sirotktim a rodi¢im zemielého se vedle diichodu,
vyplacela nahrada pohfebnich nakladt. Viz k tomu blize: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 11.

7V ptipadech nemocenského pojisténi zavedeného zakonem ¢&. 33/1888 . z., méla pojisténka narok z tohoto
pojisténi i na pomoc porodnickou. Jeste¢ predtim nez vzniklo nemocenské pojisténi, byly urcité naroky
podobajici se nemocenskym davkam upraveny v ABGB. Viz k tomu blize: Koldinska K., Socidlni pravo,
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 11.
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Uprava v obecném ob¢anském zakoniku neobsahovala z4dna ustanoveni, jeZ by upravovala
zvlastni pravni postaveni mladistvého zaméstnance, nebo zakazovala détskou praci. Praveé proto byl
obecny obcansky zdkonik doplnén zdkonem ¢. 420/1919 Sb. z. a n., o praci déti. Tento zakon byl
na svou dobu velmi moderni a vystfidan byl az zdkonikem prace ¢. 65/1965 Sb. V § 1 zakona o
praci déti bylo stanoveno, Ze je omezena moznost zaméstnavat déti mladsi 14 let, neni-li uvedena
v jinych predpisech jind v€kova hranice. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona vymezovalo pojem prace
deti, takto: ,,pract déti podle tohoto zdkona jest uzivani déti k jakymkoli pracim bud’ za plat anebo
pravidelné, byt'i bez zvlastni odmeény. Praci déti neni zaméstnavani deti jen za ucelem vyucovacim
anebo vychovnym, rovnéz ne uzivani déti k ojedinélym ukoniim, ani ne zaméstnavani viastnich deti
lehkymi, byt i pravidelnymi kratkodobymi ukony v domdcnosti.* Toto ,uzivani“ mohlo byt
omezeno 2 zpisoby, bud’ by branilo povinné Skolni dochazce ditéte, anebo by mohlo dojit
k poskozeni nebo ohrozeni jeho dusevniho nebo télesného vyvoje. Zakaz détské prace byl stanoven
na 12 let, vyjimkou byly prace v zemédélstvi a v doméacnosti, kde bylo mozno déti zameéstnavat
lehkymi pracemi jiz od 10 let v€ku. Dal§im omezenim moznosti uzivat déti k praci mimo dny
Skolni dochazky byly prazdniny, nedélni a noc¢ni klid (stanoven mezi 20. hodinou a 7. hodinou) —
zde se omezoval pocet moznych odpracovanych hodin nebo byl tipln€ vyloucen. I tady bylo mozno
stanovit vyjimky pro neodkladné a pfechodné Cinnosti. V ptipadé, Ze byly k pracim vyuzivany cizi
déti, bylo nutno tuto skutecnost nahlasit obecnimu ufadu k zapisu této skutecnosti do seznamu
pracujicich déti. Zakon pamatoval i na ochranu mzdy, pokud byla vyplacena v naturalni podobé —
bylo mozno z ni poskytnout byt, Satstvo, potraviny a Skolni potieby, bylo zakazano poskytovat
misto platu lihoviny ¢i tabak. V zakoné byly uvedeny i détem zakazané provozovny a prace.
Zakotven zde byl i dozor na useku détské prace, s nimz mély povinnost spolupracovat spravy skol,
obecni Ufady i organy ochrany mladeze. Zakon obsahoval i sank¢ni ustanoveni — za poruseni mohla
byt ulozena dutka, pokuta, ale i trest odnéti svobody.

Skutecnou reformou v oblasti socialniho pojisténi byl zédkon ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o
pojisténi zaméstnancli pro piipad nemoci, invalidity a stafi. Hlavnim pfinosem tohoto piedpisu
bylo spojeni nemocenského a diichodového pojisténi a otevieni systému socidlniho pojisténi Siroké
vetejnosti. Ke sjednoceni systému vSak nedoSlo zcela, nebot mimo tuto Upravu zlstalo ve
zvlastnim zakong upraveno nemocenské pojisténi vefejnych zaméstnanci.®

Po obnoveni republiky nebyla vétSina ptedpist z doby okupace uznana za soucast pravniho
fadu. V platnosti zistaly pravni piedpisy s vyjimkou téch, co byly v rozporu s tstavou a jejimi
principy. Jednim z takovych ptikladd pravniho ptedpisu, ktery nepiesel do pravniho fddu obnovené
republiky, bylo vladni nafizeni silné diskriminacni povahy, ¢. 260/1942 Sb., o zamé&stnavani Zidi,

kde byla v § 9 upravena pracovni doba Zidovskych zaméstnancii od 14 do 18 let veku, kterd se

¥ Viz k tomu bliZe: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 13-14, z nemocenského
pojisténi byla poskytovana i pomoc v matefstvi, pro pozistalé byly z diichodového pojisténi poskytovany i
davky sirot¢iho a vdovského diichodu, jako jednorazova davka byla poskytovana davka odbytného.
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fidila podle ptedpisii o pracovni dob€, platnych pro dospélé ,,nezidovské* zaméstnance. Na dospelé
zidovské zaméstnance starsi 18 let bylo vylouceno aplikovat platné predpisy o pracovni dobé¢.

V oblasti socialniho pojisténi byl po 2. svétové valce piijat zdkon ¢. 99/1948 Sb. z. an., o
narodnim pojisténi, inspirovany britskym narodnim pojiSténim navrzenym sirem Beveridgem,
v ramci tohoto ptedpisu doslo ke sjednoceni dosud roztiisténé pravni upravy socialniho pojisténi
v jedné pravni normé, coz znamenalo vyrazné posileni pravni jistoty. Po unoru 1948 se zacalo
spolecenské i politické déni v Ceskoslovensku vyvijet zcela jinym smérem a orientace na Sovétsky
svaz se odrazila rovnéz v novych koncepcich socidlni ochrany - doslo k ptebudovéani narodniho
pojisténi.’

V roce 1956 bylo do ¢eskoslovenského pravniho fadu zavedeno socialni zabezpeceni, které
zahrnovalo dichodové zabezpeceni a socialni péci (diivejsi chudinska péce). Na zdklade zakona o
socialnim zabezpeceni se de facto zrusil systém socialniho pojisténi a veSkeré davky, a to vcetné
dtchodii byly dale financovany ze statniho rozpoctu. V priabéhu doby byla pfijata fada zékonil o
socialnim zabezpeceni, poslednim z nich byl z. €. 100/1988 Sb., jehoz posledni platna ustanoveni
byla zruSena az s tiCinnosti k 1. 1. 2012. Rozdil mezi témito pfedpisy byl minimalni, liSily se
hlavné §tédrosti poskytovanych davek. "

Nemocenské pojisténi bylo v roce 1956 upraveno samostatné v zdkoné o nemocenském
pojisténi zameéstnanci, z. ¢. 54/1956 Sb. Na zdklad¢ tohoto zdkona byly vSeobecnd bezplatna
zdravotni péce, stejné jako davky nemocenského pojisténi hrazeny ze statniho rozpoctu. Pro ucely
této prace je vhodné upozornit, Ze byl tento zdkon doplnén zakonem ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni
matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi.
V tomto zakoné byly upraveny davky v mateistvi a davky rodinné.

Zasadni zménou pro celou disciplinu pracovniho prava bylo pfijeti zakoniku prace ¢.
65/1965 Sb., jehoz hlavnimi rysy byla jednotnost, komplexnost a kogentnost. Takto koncipovana
préavni tprava vyhovovala v podminkach, kdy jedingm zaméstnavatelem byl stat''. Zasadni bylo
postaveni pracovniho prava (potazmo zakoniku prace) vici obCanskému pravu, z néhoz se toto
pravni odvétvi ptivodné vydélilo. Tato pravni odvétvi byla od sebe timto kodexem odtrzena a doslo
k duplicitni tpravé spolecnych institutd. Tento stav byl odstranén az pfijetim soucasného zdkoniku
prace (€. 262/2006 Sb.). Divodem bylo ideologické zdiivodnéni, ze prace nebyla zbozi, a tudiz
nemohla byt upravena obcanskym pravem. Tim, Ze zédkon ¢. 65/1965 Sb. vstoupil v ucinnost, doslo
k zruSeni 83 pravnich aktd, které tvotily dosavadni pravni Gipravu pracovniho prava, mezi nimi byl
zrusen 1 vySe uvedeny zakon o praci déti, cast XXVI. obecného obcanského zakoniku a
zivnostensky tad, tedy recipované pravni piedpisy z dob Rakouska — Uherska i prvorepublikové

pravni predpisy.

? Viz k tomu blize: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 16-17.
' Viz k tomu bliZe: Koldinské K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 17-18.
"' Koldinské K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 18.
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Zakonik prace upravoval zvlastni pracovni podminky mladistvych v § 163 a nasledujicich,
pokud srovname text zadkona k roku 1965 s textem soucasného zakoniku prace, tak se v této ¢asti
zakona pfilis nezménilo. Doslo hlavné k terminologickym tUpravam, ale tak se stalo jiz poslednimi
novelami zékona ¢. 65/1965 Sb. — naprtiklad ,,organizace* poskytujici praci byly zpétné nahrazeny
zaméstnavatelem, pravni ochrana zlstavd viceméné totozna. Jedinou zasadn€j$i zménou oproti
souCasné pravni upravé byla spoluprace zameéstnavatele se zdkonnym zastupcem mladistvého
zameéstnance.

Pti feSeni dulezitych otadzek tykajicich se mladistvych zde byla vyslovné stanovena
povinnost zaméstnavatele spolupracovat srodi¢i mladistvych, coz se projevovalo napftiklad i
v nutném souhlasu zakonného zastupce pii uzavirani pracovni smlouvy. Vypoveéd stejné jako
okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele musely byt dany na védomi
zakonnému zastupci. OvSem i pokud rozvazoval pracovni pomér mladistvy zaméstnanec, byl
zameéstnavatel povinen vyzadat si vyjadieni zakonného zéstupce.

Harmonizacni novela zadkoniku prace ¢. 155/2000 Sb. zapracovala do pracovniho zdkoniku
fadu ustanoveni vychazejicich ze smérnic Evropskych spolecenstvi, piesto vSak nebyl stavajici
kodex pracovniho prava vyhovujici — v roce 2006 byl ptijat soucasny zakonik prace. Tento zakonik
op¢et sblizil upravu prava obcanského a pracovniho.

Reformy se po roce 1989 dotkly i oblasti prava socidlniho zabezpeceni, v 90. letech byla
vytvorena tzv. zachranna sit’ (zdkon o Zivotnim minimu a zakon o socidlni potfebnosti). Zcela nove
byl vytvoren systém vSeobecného zdravotniho pojisténi, jednalo se nejdiive o zakon ¢. 550/1991
Sb., ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 48/1997 Sb. V roce 1995 bylo nov¢é upraveno dichodové
pojisténi, ¢imz doslo k nahrazeni dosavadni Upravy obsazené v z. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni. V roce 1995 vznikl systém statni socidlni podpory upraveny z. ¢. 117/1995 Sb., ktery
sjednotil pravni Gpravu podpory rodin s détmi. Dalsi vyznamnéjsi vina reforem pftisla az v roce
2006, kdy byly piijaty: zakon o socialnich sluzbéach, zakon o pomoci v hmotné nouzi, zakon o
urazovém pojisténi a zdkon o nemocenském pojisténi. Posledni vétsi novely socidlniho prava se

uskuteCnily v pribéhu roku 2011 a nékteré s ucinnosti k 1. 1. 2012.

3. Prehled prament prava platné pravni upravy

Teorie prava rozliSuje prameny prava ve smyslu formalnim (formy, které obsahuji pravni
normy a jsou statem uznavany za pramen prava), materialnim (urcité zajmy, které se do obsahu
prava promitaji ve spolecenskohistorickém kontextu) a gnoseologickém (zdroje poznani prava).

Tato kapitola je vénovana pramenim prava ve formalnim smyslu, které upravuji
zkoumanou problematiku. Vyklad této kapitoly je déale ¢lenén z pohledu mezinarodniho, unijniho a

vnitrostatniho préava.
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3.1 Prameny mezinarodniho prava

Hlavni prameny mezinarodniho prava jsou mezindrodni smlouvy, které lze délit na
univerzalni mezinarodni smlouvy a na mezindrodni smlouvy vytvofené na regionalni trovni.
Pramenem mezinarodniho prava'? jsou téz pravni obyéeje. DileZitymi subjekty mezindrodniho
prava vedle stat samotnych jsou pak mezinarodni instituce a organizace, jimz staty propijCily
pravni subjektivitu. Na univerzalni urovni je takovou organizaci bezesporu OSN a jeji
specializované agentury, jako napiiklad Mezinarodni organizace prace (ILO)", Détsky fond OSN
(UNICEF), ¢i Svétova zdravotnickd organizace (WHO), regionalni mezinarodni organizaci
representuje napiiklad Rada Evropy.

Na prvnim misté bych rada zminila VSeobecnou deklaraci lidskych prav a svobod
(1948)", ktera sice byla ptivodn& pfijata jako pravné nezivazny akt, ale dnes lze bezpochyby
hovofit o jeji zavaznosti z titulu obycejového prava. VyhlaSeni obecného pravné nezavazného
katalogu lidskych prav bylo vpovaletné dobé schidnéj$im teSenim, nez pfijeti zavazné
mezinarodni smlouvy. V dusledku pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav zacaly byt také na
urovni jednotlivych statd vytvafeny katalogy lidskych prav. Vroce 1966 doslo k pfijeti dvou
mezinarodnich smluv — Paktu o ob&anskych a politickych pravech'® a Paktu o kulturnich,
hospodarskych a socidlnich pravech, ktery ve svém clanku 10 stanovi jednak ochranu rodinam,
jednak zvlastni ochranu matkdm, a déale ochranu déti ptred hospodaiskym a socidlnim
vykoftistovanim.

Ackoliv tyto mezinarodni smlouvy zajiStovaly ochranu lidskych prav nejen dospélych
osob, ale i déti, vznikl v prib&hu 20. stoleti samostatny aparat mezinarodnich smluv'’, které se
zabyvaly ochranou obcanskych, politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav deéti.
Dtivodem pro vytvoteni tohoto systému na ochranu prav ditéte je fakt, ze dit€ je nezrald bytost

vvvvv

nalézt v preambuli Umluvy o pravech ditéte z roku 1989). Jednalo se zejména o tii mezinarodni

2 Pramenem mezinarodniho prava ve smyslu ustanoveni &l. 38 Statutu mezinarodniho soudniho dvora jsou
mezinarodni smlouvy, mezindrodni pravni obycej, obecné zasad pravni, soudni rozhodnuti, ekvita.

"> Mezinarodni organizace prace vznikla vroce 1919 a jednim ze zakladajicich Glend bylo i tehdejsi
Ceskoslovensko. Dnes je Mezinarodni organizace prace jednou ze specializovanych agentur OSN, je reliktem
tehdejsi Ligy narodut, zaloZené Versailleskou smlouvou. Tato organizace byla zaloZena s cilem chranit prava
pracujicich a dohlizet na urcity stanoveny standard v oblasti pracovnich podminek, bezpecnosti prace a
ochrany vybranych skupin pracujicich.

'* Se zietelem k obsahu této prace je vhodné zminit nasledujici ¢lanky Vieobecné deklarace lidskych prav a
svobod: ¢l. 7 zajist'ujici nediskriminaci, ¢l. 16 poskytujici ochranu rodiné a ¢l. 25, ktery zakotvuje narok na
zvlastni péci ve vztahu k ochrané matefstvi a déti.

' Pakt o ob&anskych a politickych pravech se zkoumané problematice vénuje pouze okrajové ve svych ¢l. 23
(ochrana rodiny), ¢l. 24 (ochrana prav ditéte).

'® Harald Christian Scheu, Mezinarodni ochrana prav ditéte In Acta Universitatis Carolinae iuridica 3-4,
1998, str. 59-72.
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dokumenty: Zenevska deklarace prav ditéte piijata Mezindrodni organizaci prace v roce 1924,
Deklarace prav ditéte (1959) a Umluva o pravech ditéte'” (1989) obé piijaté OSN.

S ohledem na zaméfeni této prace je na tomto misté vhodné zminit i normativni ¢innost
Mezinarodni organizace prace. Jiz vroce 1919 byla piijata touto organizaci Umluva o ochrané
mate¥stvi, ktera stanovila pozadavky na Gipravu pracovni doby. Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢. 182 z roku 1999, o zdkazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace, ve své preambuli navazuje na odkaz Umluvy o pravech ditéte (1989) a Umluvy o nucené
praci (1930). Umluva mezinarodni organizace prace ¢. 138 z roku 1973, 0 minimalnim véku pro
vstup do zaméstnani, nahradila a sjednotila ptedchozi tpravu, kterd byla tvofena fadou dilcich
tprav'®. Z pohledu socialni ochrany nelze opomenout tmluvu & 102 Mezinarodni organizace
prace z roku 1952, o minimalnich standardech v socialnim zabezpeceni.

Ceska republika dosud ratifikovala 68 konvenci Mezinarodni organizace prace. Tyto
umluvy se tykaji pracovnich podminek, bezpe€nosti a ochrany zdravi pti praci, socidlniho pojisténi,
ochrany pted diskriminaci apod.

Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice je pomémné vysoky standard socialni ochrany
obyvatelstva, neznamenala zpravidla ratifikace nékteré z imluv Mezinarodni organizace prace pro
ceskou legislativu potfebu zvlastni zmény stavajici upravy. Pokud doslo k tipravam nékterych
pravnich predpisti, nemély takové upravy zpravidla zasadni vyznam.'

Mezindrodni organizace prace byla az do roku 1949, kdy byla zalozena regionalni
mezindrodni organizace Rady Evropy, jedinou mezinarodni organizaci, ktera se zabyvala socialnim
pravem. Vroce 1950 byla ptijata Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera byla prvnim evropskym katalogem lidskych prav. Vymahatelnost subjektivnich prav
zakotvenych v této imluvé je zajisténa zfizenim Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.
politicka prava.

Kjedném z prvnich mezindrodnich umluv zabyvajicich se problematikou socialniho
zabezpeceni, které vznikly na ptidé Rady Evropy, patii bezesporu Evropské prozatimni imluvy o
socialnim zabezpeceni z roku 1953. Dnes jsou tyto Prozatimni imluvy povazovany v nékterych

svych Castech za pfekonané, nicméné svlij vyznam neztratily v ptipadech, kdy nebyla mezi jejich

4

17 Stézejni upravu tvoii ¢lanky 26, 27 a 32 Umluvy o pravech ditéte, tedy pravo na vyhody socidlniho
zabezpeceni, pravo na pomoc osobam starajicim se o dité a ochrana pred hospodarskym vykofistovanim.

1936), Umluva o nejniz§im veku v zemedelstvi (1921), Umluva o nejniz§im véku pro obsluhy plachet a
topice (1921), Umluva o nejniz§im véku pro neprumyslova zaméstnani (1932, revid. 1937), Umluva o

vvvvvvvv

' Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 31.
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Vroce 1961 byla piijata Evropska socialni charta® ktera se na rozdil od Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vénovala vyhradné socidlnim praviim. Systém ratifikace
umozioval, Ze tato mezinarodni smlouva nemusela byt pfijiména jako celek, byly stanoveny ¢lanky
resp. prava, které bylo nutno ratifikovat obligatorné, a dale byl stanoven fixni pocet Cislovanych
odstavc, jejichz vybér byl ponechan na smluvnim statu. Evropska socidlni charta byla v roce 1988
doplnéna Dodatkovym protokolem a v roce 1996 byl jeji obsah revidovan — nové byly doplnény
Glanky tykajici se piedeviim ochrany v pracovndpravni oblasti. Ceskd republika® dosud
Revidovanou Evropskou socialni chartu neratifikovala.

Vycet mezinarodnich instrumentd na ochranu socidlnich prav bych rada uzaviela
Evropskym zakonikem socidlniho zabezpeceni, ktery byl piijat v roce 1964. Evropsky zakonik
socialniho zabezpedeni®  véetné jeho Protokolu jsou vsoucasné dobé povazoviny za
nejvyznamnéjsi smlouvy, pokud jde o stanoveni standardii socidlni ochrany**>. V roce 1990 byl
pfijat Revidovany evropsky zdkonik socialniho zabezpeceni, ktery dosud nevstoupil v platnost. Pro
ucely této prace jsou vyznamnd predevsim ustanoveni ¢asti VII (rodinné davky), ¢asti VIII (davky
v matefstvi) a ¢asti X (pozistalostni davky).

Vyse popsané nastroje mezinarodni Upravy, at’ uz se jedna o katalogy lidskych prav, ¢i o
koordinaéni smlouvy** ovlivnily, jak nirodni Upravy smluvnich stati samych, tak v evropském

prostiedi téz zaklady Evropské unie a jeji dal§i smérovani.

3.2 Prameny prava EU

Prameny prava Evropské unie jsou tvofeny jednak primdrnim prdavem, které predstavuji
zakladaci smlouvy evropskych spolecenstvi, smlouvy o pfistoupeni c¢lenskych stiti a akty
pozménujici zakladaci smlouvy, jednak sekunddarnim pravem, které je rozliSovéno podle miry

bezprostfedni aplikovatelnosti a zdvaznosti na nafizeni, smérnice, doporuceni a stanoviska. Jako

2% Stézejnimi Elanky Evropské socialni charty jsou predevim nasledujici &lanky: &l. 7 — pravo na ochranu
déti a mladistvych, ¢l. 8 — pravo zaméstnanych Zen na ochranu, ¢l. 16, 17 — pravo rodiny, zvlasté déti a matek
na socialni a hospodai'skou ochranu. S ohledem na kapitolu vénujici se Gpravé migrujicich zaméstnanci (kap.
6) je vhodné na tomto misté zminit i ¢lanek 19 Evropské socialni charty tykajici se ochrany prav migrujicich
zameéstnancu.

I Ceska republika vstoupila do Rady Evropy vroce 1990, jeité jako byvalé Ceskoslovensko. Zatimco
Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod byla ratifikovana vroce 1992, Evropska
socialni charta byla ratifikovana az na konci roku 1999. Za toto zpozdéni pti ratifikaci Evropské socialni
charty byla Ceska republika kritizovana. In Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 33.

** Ceska republika ratifikovala Evropsky zakonik socialniho zabezpe&eni v roce 2000, v roce 2001 vstoupil
v platnost. In Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 56.

2 Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 56.

** Koordinaéni smlouvy zajistuji systémy socilni ochrany a rovné zachézeni s piislusniky ostatnich
smluvnich stran. Jako pfiklad takovych mezinarodnich smluv lze uvést Evropskou imluvu o socialnim
zabezpeceni a Evropské prozatimni dohody. Na urovni Evropské unie je tato pravni Uprava representovana
tzv. koordina¢nimi natizenimi.
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subsidiarni prameny prava Evropské unie jsou uvadény obecné zasady” a judikatura Soudniho
dvora Evropské unie.

Evropska unie (dale jen EU) ziskala teprve na zdklad€ Lisabonské umluvy, kterd vstoupila
v platnost 1. prosince 2009, pravni subjektivitu a doslo k pietvofeni dosavadni struktury EU (byla
napiiklad zrusena pilifova struktura), dale byla odstranéna dvoukolejnost prava komunitarniho a
prava unijniho, nadale se hovofi pouze o unijnim pravu, doslo ke zméndm v pravomocech
jednotlivych orgdntt EU mezi sebou i ve vztahu k narodnim institucim, a na zakladé¢ této smlouvy
doslo ke zjednoduseni dosavadnich rozhodovacich procest.

Pro ucely této prace je vyznamna skuteCnost, ze Lisabonskd timluva zakotvuje Listinu
zékladnich prav EU* jako sougast primarniho evropského prava a poskytuje nové mechanismy pro
zajisténi solidarity a leps§i ochrany obcanti. Protokolem ¢. 30 k Lisabonské smlouvé vyslovila Velka
Britanie spolu s Polskem svoji vyhradu k uplatiiovani hlavy IV Listiny zékladnich prav EU, jez se
tyka socialnich prav. Platnost této vyhrady byla diskutovana i ve spojitosti s Ceskou republikou,
pristoupeni Ceské republiky ktomuto protokolu je zvaZovano v souvislosti s piistoupeni
Chorvatska do EU, kter¢ by se mohlo uskutecnit v ¢ervenci 2013.

Evropska unie (potazmo Evropské spolecenstvi) byla primarné zalozena predevsim za
ucelem ekonomické spoluprace evropskych statt, coz je patrné i ze Ctyf svobod, které jsou
zakotveny do zakladacich smluv — svoboda pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. Pravé posledné
jmenovana svoboda, jejiz soucésti je i svoboda pohybu pracovnich sil, s sebou pfinasi nemalé
obtize spojené s aplikaci narodnich pfedpist socialniho prava, a to prfedevsim v souvislosti s rtiznou
pravni tpravou zkoumané problematiky. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zacaly vznikat na
pude Evropské unie normy, regulujici tyto nove vznikajici vztahy.

V souvislosti s vyse zminiovanymi rozdily pravnich tiprav se v minulych letech hovoftilo o
ruznych pfistupech ke sblizovani socialnich systémi zejména o metodich harmonizace
(sblizovani), koordinace (sladéni) a konvergence (sjednocovani). Tyto metody se ukazaly jako
neuspesné. V soucasné dobe se hovorti o tzv. oteviené metodé koordinace, ktera své uziti nalezla

nejprve v oblasti zaméstnanosti, pozdéji i v oblastech zdravotnictvi a diichodi.”’

» Nejvyznamngj§imi zasadami, které se aplikuji v unijnim pravu je zasada proporcionality a zasada
subsidiarity. Zasada subsidiarity umoznuje jednat Evropské unii tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené
¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojiveé ¢lenskymi staty na Grovni ustfedni, regionalni ¢i mistni. Zasada
proporcionality zavazuje Evropskou unii k tomu, Ze obsah ani forma ¢innosti EU nepiekroc¢i ramec toho, co
je nezbytné pro provedeni uréitého zaméru. Ob¢ vyse popsané zasady jsou blize rozpracovany v Protokolu o
uplatiiovani zasady proporcionality a subsidiarity.

*® Listina zékladnich prav EU, byla piijata jiz v ramci konference v Nice v roce 2000, nicméné az do prosince
roku 2009 méla povahu pravné nezavazného dokumentu, jako takova je prvnim katalogem lidskych prav
v historii Evropského spolecenstvi potazmo Evropské unie.

" Viz k tomu bliZe: Tome$ Igor, Koldinska Kristina, Socialni pravo Evropské unie, Praha: C.H. Beck, 2003,
s. 76.
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Socialni pravo EU, neni v soucasné dob¢ chdpano jako samostatné odvéetvi. Pravo EU je
tvofeno ,,souborem pravnich norem EU, které upravuji specifickou (socialni) oblast spole¢enskych
vztahtl a vyznaluji se pom&mé vyznamnym piisobenim socidlnich aspekti.”®

Hlavnim pramenem socialniho prava EU je pfedevSim primarni pravo, nebot’ sekundarnich
norem prava EU v socialni oblasti bylo pfijato pomérné malo. V sekunddrnim pravu najdeme
nekolik nafizeni a pfredevSim pak smérnic, které byly pfijaty zejména v souvislosti s volnym
pohybem pracovnich sil.”’

Jednim ze stézejnich pilifi socidlniho prava EU je tprava problematiky migrujicich osob
spojena s volnym pohybem pracovniki a jejich rodinnych ptislusnikt. Tato problematika je dnes
upravena tzv. koordina¢nimi natizenimi — narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004
a €. 987/2009. Vyse uvedena nafizeni Evropského parlamentu a Rady vstoupila v platnost ke dni 1.
kvétna 2010 a nahradila v Evropské unii stdvajici tpravu tvofenou narizenim ¢. 1408/1971 a ¢&.
574/72, které jsou dosud platné pro oblast Evropského hospodatského prostoru do doby, nez i tyto
zem¢e pristoupi k shora uvedené novejsi pravni tpraveé. Evropska unie pfijala v socialni oblasti i
znacny pocet smérnic s ohledem na zaméreni prace je na tomto mist¢ vhodné zminit smérnici
Rady ¢. 92/85/EHS, tykajici se zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci tc¢hotnych
zaméstnankyn, smérnici Rady €. 96/34/ES, tykajici se rodiCovské dovolené, ktera byla rozsifena

smérnici ¢. 97/75/ES a smérnici Rady 94/33/ES, o ochrané mladistvych pracovnikii.

3.3 Vnitrostatni platna pravni aprava

Vnitrostatni prameny prava lze Clenit podle jejich pravni sily na tGstavni zakony, zakony a
podzakonné pravni piedpisy. Platnd pravni tiprava plné koresponduje se zavazky mezinarodniho a
unijniho prava, ke kterym Ceska republika pfistoupila. Pravni wiprava socialniho prava doznala
v pribéhu casu fady zmén, jak bylo jiz naznaceno v kapitole ¢. 2, kterd se zabyvala historickym
vyvojem této problematiky. Posledni zisadni zmény v socidlni oblasti ¢eského zakonodarstvi
vstoupily v u€innost v priabéhu roku 2011 a nékteré s Gcinnosti k 1. 1. 2012.

Stejné€ jako je tomu i u jinych pravnich odvétvi, je 1 pro oblast socidlniho prava zdkladnim
vnitrostatnim pramenem Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), z. ¢&. 1/1993 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich prepist, a Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), usneseni ¢. 2/1993
Sb., ve znéni pozdejsich predpisi.

Ke stéZejnim ustanovenim patéi ¢l. 10 Ustavy, ktery se hlasi k mezindrodnépravnim
zévazkam, jimiz je Ceska republika vazana, v této souvislosti nelze opomenout ani znéni &l. 10a
Ustavy, na zékladé kterého je Ceska republika vézina normativnimi akty piijatymi na padé

Evropskeé unie.

** Tomes Igor, Koldinska Kristina, Socialni pravo Evropské unie, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 76.
* Viz k tomu bliZe: Tome$ Igor, Koldinska Kristina, Socialni pravo Evropské unie, Praha: C.H. Beck, 2003,
s. 87.
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Listina je sou¢asti istavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva z dikce ustanoveni &l. 3
a dale z ¢l. 112 Ustavy. Clenéni lidskych prav v Listing odpovida procesu geneze lidskych prav,
jehoz pocatky sahaji do 17. stoleti. V pribéhu Casu se systém lidskych prav rozsifoval, dnes se
hovoti nekdy o tfech, jindy o Ctyfech generacich lidskych prav. Zatimco nekteré skupiny lidskych
prav, jako naptiklad prava obcanska vyzaduji nezasahovani statni moci do osobni sféry jedince
(tzv. status negativus), v jinych piipadech méa stat povinnost garantovat a zajiStovat realizaci
nekterych prav — napf. u prav socialnich (tehdy hovotime o #zv. statutu pozitivu).

Hospodatskym, socialnim a kulturnim praviim je vénovana Hlava ctvrtd Listiny, s ohledem
na zameteni této prace jsou stézejnimi ustanovenimi: ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 29, ¢l. 30, €l. 32 odst. 1 a2
ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny, ktery doklada zatazeni téchto prav do skupiny lidskych prav, jez
vyzaduji aktivni soucinnost statu.

Pravo kazdého na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému — ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Soucasti prava na svobodnou volbu povolani je pravo na vychovu kpovolani podle vlastni
svobodné tivahy (s omezenimi, které plynou pro osoby nezletilé z jejich véku a z povinnosti jejich
rodicli nebo jinych zakonnych zastupcl), toto pravo je garantovano jiz v pribéhu Skolniho
vzdélavani, po jeho skonceni a dale v pribéhu zaméstnani nebo podnikani, popt. pfi rekvalifikaci
pro vykon jiného povolani a zamé&stnani.*

Pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlaStni pracovni podminky Zen,

mladistvych a osob zdravotné postizenych, stejné jako pravo na zvlastni ochranu v pracovnich

vztazich a na pomoc pil piipravé k povolani pro mladistvé a osoby zdravotné postizené zarucuje

ustanoveni ¢l. 29 Listiny. Potieba zvlaStnich pracovnich podminek vyse uvedenych skupin je

odtivodiiovana predevsim biologickymi, fyziologickymi a spolecenskymi pozadavky. Pomoc pii
ptiprave k povolani je zajistovana zdkonikem prace tzv. absolventskymi misty, v této souvislosti je
kladen i diraz na nediskriminaci na zaklad¢ v€ku, pod toto ustanoveni Listiny byva subsumovan i
pozadavek spoluprice mezi zdkonnymi zastupci zaméstnance a zaméstnavatelem”'.

Pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni pii ztraté zivitele zarucuje Listina ve svém ¢l. 30

odst. 1. Toto ustanoveni mifi piedev§im na =zajiSténi urcitého Zivotniho standardu jednak
opakujicimi se davkami, jakymi je v intencich této prace naptiklad vdovsky, vdovecky ¢i sirotci
dtchod, jednak jednordzove poskytovanymi didvkami — jednordzové odskodnéni pozistalych a
dalsi davky spojené s imrtim zaméstnance v dasledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani,
které jsou poskytovany zameéstnavatelem.

Ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 Listiny zaruuje zendm v téhotenstvi zvlastni péc¢i, ochranu

v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Zeny jsou v pracovnépravni oblasti

* Viz ktomu blize: Klima Karel, Komentai k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzefi, 2009, s. 1177.

*! Soucasna pravni uprava pozadavek soudinnosti mezi zaméstnavatelem a zakonnymi zastupci zaméstnance
neobsahuje, tato souéinnost byla predpokladana v pravni Gpraveé zadkona ¢. 65/1965 Sb. a ve smérnici Rady ¢.
94/33/ES, o ochran¢ mladistvych zaméstnanc.

~18~



obecné chranény spolu s mladistvymi a osobami se zdravotnim postizenim v rdmci ustanoveni
¢lanku 29 Listiny. Ustanoveni ¢lanku 32 odst. 2 Listiny jde mnohem dal nez vySe citované
ustanoveni €l. 29 Listiny, nebot’ nezarucuje pouze ochranu, ale zvlastni péci, kterd v sobé€ zahrnuje
obséhlej$i moznosti a poskytnuti vyhod a tlev v riznych oblastech. Na zakladé tohoto ustanoveni
je poskytovana napiiklad i ochrana trestnépravni, kdy nékteré trestné Ciny spachané na téhotnych
zenach jsou trestany zvySenou trestni sazbou. Ustanovenim ¢lanku 32 odst. 2 Listiny byva mimo
jiné zdivodiovana téz diferenciace diichodového véku u Zen v zavislosti na poctu vychovanych
deti.

Hlavnim pilifem zdkonné upravy zkoumané problematiky je zakonik prace (dale jen
»ZP), z. €. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery nahradil prvni kodifikaci svého
druhu v ¢eském pravnim prosttedi. Zakonik prace byl s uCinnosti od 1. 1. 2012 podstatnym
zpisobem novelizovan, pfesto se ozyvaji nazory, ze ani tato novela nepfinesla zmény, které by
bezezbytku reflektovaly pozadavky a potfeby souc¢asného vyvoje pracovnépravnich vztahli. Zmény
provedené ve zkoumané problematice byly ptrevazné pouze legislativné technického charakteru,
napiiklad byla n€ktera ustanoveni zafazena do jiné Casti zakoniku.

Zakon o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb. (dale jen ,.ZoZ‘), ve znéni pozdéjSich
predpisi obsahuje pro ucely této prace vyznamnou Upravu vykonavani umélecké, kulturni,
sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte.

Z pohledu spravniho trestani nelze opomenout vedle spravniho trestdni obsazeného ve vysSe
uvedeném zékoné o zaméstnanosti zakon o inspekei prace (dale jen ,,ZIP*), z. €. 251/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii.

V oblasti pravni upravy prava socialniho zabezpeceni byla zahajena tzv. socidlni reforma,
v jejimz dusledku doslo k fadé zmén v této oblasti pravniho fadu Ceské republiky. Zakonna tiprava
v této pravni oblasti je reprezentovana nize uvedenymi pravnimi predpisy.

Zakon o socialni podpore (dale jen ,,ZoSP*), z. €. 117/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisi, predstavuje tézisté upravy socialnich davek, které jsou zaméfeny na pomoc rodinam
s détmi.

Zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDPoj*), z. ¢ 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich piedpisi, je pro ucely této prace vyznamny zejména v souvislosti s poskytovanim
invalidnich a poztstalostnich dichod, dale s ohledem na tGpravu zapocitatelnych dob ve vztahu ke
studiu a také upravou diichodového véku.

Na zaklad¢ zakona o socidlnich sluzbach (dale jen o ,,ZSocSI*), z. ¢. 108/2006 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisd, je poskytovan mimo jiné i ptispévek na pééi, jehoz piijemcem mize

byt osoba pecujici o osobu do 18 let veku.

** Viz k tomu blize: Klima Karel, Komentar k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 2009, s. 1253-55.
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Zakon o Zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,,Z0ZM*), z. &. 110/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisi, spolu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,ZHM®), z.¢.
111/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich piredpisii, tvofi tzv. zdchrannou socialni sit’.

Zakon o nemocenském pojisténi (dale jen ,,ZNemPoj“), z. ¢. 187/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, poskytuje na zakladé nemocenského pojisténi trojici davek, které mohou byt
vyplaceny v souvislosti s péci o dité, jde o penézitou pomoc v matefstvi, vyrovnavaci piispévek
v t€hotenstvi a matefstvi a oSetfovné.

Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim (dale jen
»ZDavPostizOs“), z. €. 329/2011 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi, nahradil stavajici upravu
zakona o socidlnim zabezpeCeni z. ¢. 100/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy osobou
opravnénou k poskytovanym davkam miize byt i dite.

Podzdkonnymi pravnimi piedpisy jsou v predmétnych pravnich odvétvich ptfedevsim
vyhlaSky Ministerstva prace a socialnich véci, které dale rozpracovavaji zdkonné pozadavky
stanovené v zakonech, k nimz nélezeji.

Vyznamnym zdrojem poznani prava v prostfedi ¢eského pravniho potadku je i judikatura
zejména vysSich soudl, a¢ nejde o pramen prava v pravém slova smyslu, disponuji soudni

rozhodnuti silnym autoritativnim G¢inkem z pohledu interpretace prava.

4. Dité v pracovnim pravu

4.1 Dité mladsi 15 let jako aktér umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innosti

Ceska pravni iprava ,,¢innosti je koncipovana jako vyjimka ze zakazu détské prace. Zakaz
détské prace je zakotven jednak ve vySe popsanych mezinarodnich smlouvach, jednak vychdzi
z ustanoveni ¢ldnku 5 smérnice Rady €. 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikli. Predmétna
smérnice umoznuje Clenskym statim, aby piijaly pfislusnou pravni upravu, podle které se zakaz
détské prace nebude vztahovat na Cinnosti umélecké, kulturni, sportovni a reklamni, pfipadné na
tzv. lehké prace, v této souvislosti je upravena pracovni doba, pfipustnost nocni prace a doba
odpocinku. Ve smyslu smérnice Rady ¢. 94/33/ES existuji ze zdkazu détské prace i dalsi vyjimky,

které nebyly do pravniho fadu Ceské republiky zapracovany™, jednak jsou to vyse zminéné lehké

 Dne 11. 2. 2002 byl schvalen vécny zamér zakona o ochrané déti pi praci, na jehoz zakladg byl zpracovan
navrh zakona, ktery vSak nebyl pfijat. Navrh pfedmétného zakona korespondoval s pozadavky stanovenymi
ve smérnici Rady ¢. 94/33/ES. Tento navrh obsahoval vedle Upravy, ktera byla vélenéna do ZoZ, navic
upravu prace déti vrodinnych podnicich, upravu odménovani (jednak v penézich, jednak v naturaliich),
upravu sjednavani smlouvy o vykonu prace ditéte, obCanskopravni odpovédnost modifikovanou ve prospéch
pracujici osoby (tedy ditéte).
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prace, jednak prace uskutecnéné v ramci stfidavého vzdélavaciho systému nebo v ramci staze
v podniku (pouze pro déti starsi 14 let).

V ustanoveni § 346a ZP (pted novelou™ ust. § 2 odstavec 6 ZP) je vysloven zakaz détské
prace. Jde o zdkaz zaméstnavat osoby mladsi 15 let, nebo osoby starsi 15 let, které nemaji
ukoné&enou povinnou $kolni dochazku®. Zakaz détské prace by bylo mozno dovodit i z definice
zaméstnance uvedené v § 6 ZP za pouziti argumentu a contrario. Ustanoveni § 346a, véta druha ZP
stanovuje vyjimky ze zdkazu détské prace pro umélecké, kulturni, reklamni*® a sportovni &innosti
(dale jen ,,Cinnosti*). Tyto ¢innosti mohou byt vykondvany pouze pro fyzické nebo pravnické
osoby”’, které maji takovou &innost v pfedmétu své Ginnosti. Zakonna tprava téchto Ginnosti je
obsazena v Casti Sesté zdkona o zameéstnanosti, ustanoveni § 121 a nasledujici.

Za ¢innosti se nepovazuji zajmové kulturni ¢innosti v amatérskych souborech a zakladnich
umeéleckych skolach, vystupovani na uméleckych a kulturnich akcich potaddanych skolou, skolskym
zafizenim nebo ustavem socialni péce, nebo pokud se tyto instituce na takovych akcich organizacné
podili, a dale pak ¢innosti v ramci mimoskolni vychovy, jez nejsou vykondvany za odménu. Pfi
¢innostech ditéte se dba na to, aby tyto aktivity byly pfiméfené veéku ditéte, nebyly nebezpecné,
nebranily jeho vzdélani nebo dochazce do skoly, ucasti na vyukovych programech, neposkozovaly
jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo spolecensky rozvo;j.

Ustanoveni § 121 odstavce 5 zdkona o zaméstnanosti odkazuje na relevantni pravni tpravu
obsazenou v jinych zdkonech, které se na predmétnou upravu uziji pfiméfene, jde zejména o
upravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a dale ustanoveni o zvlastnich pracovnich
podminkach mladistvych zaméstnancii.

Vykon ¢&innosti*® ditéte podléha povolovani ze strany krajské pobocky Utadu prace Ceské

republiky (dale jen ,,Utad prace®). Pisemnou adost krajské pobo¢ce Utadu prace predklada

*Z.¢.365/2011 Sb., s Gi¢innosti od 1.1.2012.

* Podle § 36 odst. 1 8kolského zakona (z. &. 561/2004 Sb.) je $kolni dochazka povinna po dobu deviti
Skolnich roku, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku veéku.

%V této souvislosti bych rada zminila pravu obsazenou v Kodexu reklamy, ktery byl vydan Radou pro
Reklamu RR 01/2009, kde je napiiklad stanoveno, ze chemické Cistici piipravky, nebo praci prostiedky
nesmi byt v reklamé zobrazovany v dosahu déti bez dozoru dospélého, nebo zékaz zobrazovat v reklamé na
alkoholické a tabakové vyrobky jako hlavni aktéry osoby mladsi 18 let (mohou byt zobrazovany pouze
v pozadi).

7 Zajimavé otazky se objevily spolu su¢innosti z. ¢ 418/2011 Sb., zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) z.¢. 418/2011 Sb., oznacuje za tercialni
subjekt, osoby v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru. Do této kategorie spadaji se zietelem na obsah této
prace mimo jiné jak déti vykonavajici ,.Cinnosti“, tak mladistvi zaméstnanci. Na zékladé konstrukce
pricitatelnosti jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pismeno d), ve spojitosti s ustanovenim § 8 odst. 2 pism.
b) ktizi pravnické osoby by bylo pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek mozné trestn¢ stihat
pravnickou osobu - provozovatele ¢innosti ve smyslu § 121 ZoZ, nebo pravnickou osobu — zaméstnavatele.
Viz blize k tomu: Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentat. Priloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 38.

* Ve smyslu § 122 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se uméleckou a kulturni Ginnosti rozumi vytvafeni
autorskych dé€l, nebo provadéni uméleckych tikonti podle autorského zakona a provadéni ukontl, zejména
v oblasti hudebni, pévecké a tanecni, reklamni Cinnosti se rozumi provadéni ukont v reklamé ve smyslu
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zékonny zastupce, ¢i jind osoba odpovédna za vychovu ditéte (napf. i ustav socialni péce), do jejiz
pé&e bylo dité svéieno rozhodnutim soudu. Mistni p¥islugnost krajské pobocky Utadu prace se fidi
bydlistém ditéte. Zdkon o zaméstnanosti stanovuje ndleZzitosti této zadosti v ustanoveni § 122
odstavec 3 zakona o zaméstnanosti, jeji kli¢ovou soucésti ve smyslu smérnice Rady 94/33/ES je
lékaisky posudek, na zaklad¢ kterého 1ékat posoudi, zda povolovana ¢innost nebude mit negativni
dopad na zdravi ditéte a zda je toto dit€¢ (zdravotng€) zplsobilé takovou cinnost vykondvat.
Vzhledem k aktuélnosti téchto informaci nesmi byt Iékatsky posudek starsi nez 3 mésice.

Krajska pobocka Utadu prace rozhodnutim povoli & zamitne vykon &innosti ditéte. Toto
rozhodnuti bezodkladné doruci také oblastnimu inspektoratu prace, nebot’ oba tyto subjekty jak
inspektorat prace, tak Utad prace CR (a jeho krajské pobocky) maji kontrolni pravomoci pfi
vykonu ¢innosti ditéte. V ptipade€, Ze byla zadost zamitnuta s ohledem na Iékatsky posudek, lze
opéetovné zadat o vydani povoleni nejdiive po uplynuti tfi mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti vydani povoleni. Vydané povoleni je mozné prodlouzit na zdklad¢ pisemné zadosti
zdkonného zastupce ditéte pied uplynutim platnosti povoleni, a to nejdéle na dobu 2 mésict.
Zakonny zastupce v takovém piipadé doplni zadost o nové skutecnosti rozhodné pro vydani
povoleni. O povoleni je mozné zidat opakované. Krajskd pobotka Utadu prace vede evidenci
povoleni vydanych k ¢innosti ditéte.

Utad prace v piipadé, Ze zjisti nékterou ze skuteénosti vymezenych v ustanoveni § 124
odst. 1 pismeno a) - ¢) ZoZ je povinen vykon ¢innosti zakédzat bezprostiedné poté, co se o ném sam
dozvédél, pripadné na zdkladé podnétu zdkonného zastupce, oSetfujiciho lékare, organu socidlné
pravni ochrany déti &i oblastniho inspektoratu prace. Utad prace pisemnym nebo tGstnim
prohlasenim zakéaze Cinnost ditéte, v diisledku ¢ehoz ma zakonny zastupce i provozovatel ¢innosti
povinnost pfedmétnou &innost ditéte ukong¢it. Utad prace nasledné do 15 dni ode dne sd&leni
prohlaseni o zdkazu ¢innosti ditéte vyda rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zakon o zaméstnanosti stanovi v § 123 upravu piipustné délky vykonu cinnosti, dob
odpocinku, doby neptetrzitého odpocinku a omezeni vykonu no¢ni prace, jez vychazi z prislusnych
ustanoveni smérnice Rady ¢. 94/33/ES. Rozsah vykonu ¢innosti, omezeni no¢ni prace se lisi podle
véku ditdte i skutenosti, zda se jedna o vyucovaci dny, piipadné o obdobi $kolnich prazdnin®.
Pokud dité vykonava ¢innost v rozsahu 4,5 hodiny, nalezi mu doba odpocinku nejméné dvakrat
v délce 15 minut a jednou v délce 45 minut, tato doba se do shora uvedenych dob vykonu ¢innosti
nezapocitava. U déti vykondvajicich ¢innosti pro vice provozovateli nesmi doba vykonu ¢innosti

v souctu u jednotlivych provozovateli prekrocit vySe uvedené denni a tydenni doby vykonu

zékona €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, propagace vyrobkl, sluZzeb nebo jinych objektd a predméti, téz
¢innost v modelingu, sportovnimi ¢innostmi je pak provadéni sportovnich vykond na vetejnosti.

%% Jde-li o dité piedskolniho véku, mize ¢innost vykonavat 2 hodiny denné, celkova délka vykonu &innosti za
tyden nesmi ptesahnout 10 hodin. Jde-li o dit¢ povinné Skolni dochazkou, mize byt ¢innost vykonavana 1
hodinu ve vyucovaci den, celkova doba vykonu ¢innosti tohoto ditéte ¢ini 12 hodin béhem obdobi $kolniho
vyucovani mimo hodiny $kolni vyuky, pfi¢emz denni doba vykonu ¢innosti nesmi pfesahnout 7 hodin.
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¢innosti, obdobnou upravu lze nalézt i u mladistvych zaméstnancii zaméstnanych u vice
zamgstnavatelt.

Posledni bod, ktery bych chtéla v souvislosti s vykonem ¢innosti ditéte zminit, je tiprava
odpovédnosti. Jednd se o obcanskopravni odpovédnost modifikovanou ve prospéch ditéte
vykonavajiciho ¢innost tak, jak bylo navrhovano i v navrhu zdkona o ochrané déti pii praci z roku
2002. Ustanoveni § 122 odst. 5 ZoZ stanovi, Ze se ptipadna odpovédnost za Skodu idi obanskym
zakonikem.

Na odpovédnost za Skodu zptisobenou ditétem vykondvajicim Cinnost se bude vztahovat
ustanoveni § 422 obcanského zdkoniku, kdy mize byt osobou odpovédnou, jednak vylucné dité,
jednak vylu¢né€ osoba vykonavajici dohled, ptipadné ptjde o spole¢nou odpovednost ditéte a osoby
vykonavajici dohled, mohou vSak nastat i pfipady, kdy nikdo odpovédny nebude. Osoba
vykonavajici dohled se miize odpovednosti zprostit v piipadé, ze prokaze, Ze nalezity dohled
nezanedbala, diikazni bfemeno spo&iva v této situaci na osobé vykonavajici dohled®. Modifikace
zkoumané obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zplsobenou ditétem vykondvajicim c¢innost
spociva ve stanoveni maximalni vySe nahrady Skody, ktera je svou konstrukci podobna nahradé
Skody v pracovnépravnich vztazich. V téchto pfipadech neni diferencovano, zda se jednd o skodu
zptisobenou umyslné ¢i nikoliv. Dlivodem pro nerozliSovani Skody vzniklé umyslné nebo
z nedbalosti mize byt skuteCnost, ze se v pfipadé¢ déti vzhledem kjejich veku vychazi ze
skute¢nosti, Ze nemaji potiebné zivotni zkusenosti, které by jim umoznily nalezité¢ posoudit dosah
jejich jednani.

Pro ptipad skody zptisobené provozovatelem ¢innosti ditéti, musi byt provozovatel pojistén
(pojistovna musi byt uvedena i v zadosti o povoleni vykonu Cinnosti ditéte) — v této souvislosti se
vedle obecné odpovédnosti za Skodu, hovoii téZ o odpovednosti za Skodu na zdravi, ke které doslo
pfi vykonu Cinnosti. I v tomto ptipadé je obCanskopravni odpovédnost modifikovana ve prospéch
(poskozeného) ditéte. Ve smyslu § 122 odst. 5 in fine ZoZ ma provozovatel ¢innosti povinnost
nahradit Skodu i v situacich, kdy byly ze strany provozovatele dodrzeny povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci — jde tedy o absolutni
objektivni odpovédnost.

V soucasné Ceské pravni upraveé chybi zvlastni Uprava smlouvy o vykonu prace ditéte,
kterou obsahoval naptiklad navrh zdkona na ochranu ditéte pti praci z roku 2002, ktery umozioval
odmeéiovani jak v penézich, tak v naturdliich a diraz kladl na to, aby zpiisob odméinovani
nezvy$oval nebezpedi tirazu, ohroZeni bezpeénosti nebo zdravi ditéte”'. V soudasné pravni upravé
nejsou upraveny ani zpusoby ukonceni Cinnosti ditéte. Zakon upravuje pouze ukonceni ¢innosti

z dtivodu zdkazu vykonu ¢&innosti ditéte vysloveného krajskou pobockou Utadu prace ve smyslu

40 Viz k tomu blize: Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv, Obcansky zakonik I,
I, 2. vydani, Praha 2009, 1658 s.
*! Tato formulace je velmi podobna dikci ustanoveni § 239b zakona ¢. 65/1965 Sb.
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§ 124 odst. 1 ZoZ. S t€innosti nového obcanského zakoniku vstoupi v i€innost i ustanoveni § 35
obcanského zdkoniku, které bude patrn€¢ dopadat i na tyto ptipady, blize je o tomto ustanoveni
pojednéno v nésledujicim oddile 4.2. Soucasna pravni uprava postrada i konkrétnéjsi rozpracovani
odmeéiovani déti za vykondvanou cinnost, ackoliv jde o Cinnosti, za které je odména obvykle

poskytovana.

4.2 Dité (mladistvy) jako zaméstnanec

Problematiku pravniho postaveni ditéte jako zaméstnance v pracovnépravnich vztazich lze
chépat jako lex specialis k obecnym ustanovenim individualniho pracovniho prava, tato materie je
z tohoto diivodu pomérné kusa.

Drtive nez ptistoupim k rozboru sou€asné pravni tpravy, dovolim si pohled do budoucna ve
zameéstnance nalezneme v zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozdé€jsich piedpist, ktery
byl s tcinnosti od 1. 1. 2012 novelizovan zdkonem ¢. 365/2011 Sb., jenz vyslovné, v souvislosti
s nalezem Ustavniho soudu vyhlasenym pod ¢ 116/2008 Sb., stanovil subsidiaritu ob&anského
zékoniku ve svém § 4 ZP a dale stanovil, ktera ustanoveni obcanského zakoniku se na
pracovnépravni vztahy nepouZziji (§ 4a ZP). S G¢innosti nového obcanského zakoniku dojde
k neptimé novelizaci veskeré stavajici pravni upravy navazané na obCanskopravni upravu, tedy i
oblasti pracovniho prdva. Nadto se vnovém civilnim kodexu objevi né€kolik ustanoveni ryze
pracovnépravniho charakteru, znichZz nejvyznamnéjSim je moznost zakonného zastupce
nezletilého, ktery nedosahl vé€ku 16 let, rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu
prace, pokud je to nutné v z4jmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Toto ustanoveni se
tyka ¢innosti vykonavanych détmi, i zaméestnavani mladistvych zaméstnanctim.

Mladistvy zaméstnanec je definovan v § 350 odst. 2 zdkoniku prace jako zaméstnanec
mladsi 18 let. Dolni vékova hranice pro mladistvého v pracovnim pravu neni vyslovné stanovena,
pro jeji urceni lze vychéazet z uréeni vzniku pracovnépravni zpisobilosti ve smyslu § 6 odst. 1
zakoniku prace, jak je uvedeno nize.

Pojem mladistvy (zaméstnanec) nelze ztotoznit s obcanskopravnim pojmem nezletily. Pro
dosazeni zletilosti je sice rovnéz stanovena hranice 18 let, zletilosti vSak Ize podle ustanoveni § 8

odst. 2 obcanského zakoniku nabyt uz dfive — a to uzavienim manzelstvi. Pokud zaméstnankyné

*2 Novy ob¢ansky zakonik vstoupi v u¢innost ke dni 1. 1. 2014. Novy ob&ansky zakonik v ustanoveni § 34
stanovi, ze prace déti je zakazana, s vyjimkou umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti, které
jsou upraveny jinym pravnim piedpisem. Na zakladé ustanoveni § 35 obcanského zakoniku je umoznéno
zamgéstnavani mladistvych zaméstnancti.

~ 24 ~



mladsi 18 let uzavie manzelstvi, stava se zletilou, ovSem v pracovnépravnich vztazich je ji i nadale
poskytovana zvlastni ochrana jako mladistvé, a to az do dosaZeni 18 let véku.*

Zpisobilost k praviim a povinnostem spolu se zpisobilosti k pravnim tkonim zaméstnance
vznika ve smyslu § 6 ZP, neni-li stanoveno jinak™, dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku;
zameéstnavatel vSak nesmi s takovou osobou sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by
predchazel dni, kdy tato fyzickd osoba ukoné&i povinnou kolni dochiazku®. Vyse naznadenou
vyjimku z tohoto ustanoveni pfedstavuje dohoda o odpovédnosti za schodek na svétenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat (dle § 252 odst. 2 ZP) a dohoda o odpovédnosti
za ztratu svétrenych véci (dle § 255 odst. 3 ZP), které miize zaméstnanec uzavtit nejdiive v den, kdy
dosahne 18 let veéku.

Tézisteé upravy zvlastnich pracovnich podminek mladistvych zaméstnancti je obsazeno
predevsim v hlavé IV ¢asti X zakoniku prace. Pravni tiprava stanovi minimalni standard ochrany
mladistvych zaméstnancti, zameéstnavatel mize ptiznat pracovnépravni naroky ve veétsim rozsahu, a
to na zéklad¢ ustanovenich § 4b a § 363 zdkoniku prace. Vyssi standard ochrany mladistvych
zameéstnancli je mozné dale sjednat vindividualni pracovni smlouve, v kolektivni smlouve,
pfipadné ve vnitfnim pfedpisu. Soucasna pravni Uprava je velmi podobnd znéni pifedchoziho
zakoniku prace, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb. — vyraznéjsi odchylkou oproti diive platné tprave je,
7e dnes neni vyzadovéana soudinnost a spoluprace zakonného zastupce™.

Koncepce zvlastnich pracovnich podminek mladistvych zaméstnanci je zalozend na
obecné tezi, podle niz jsou zameéstnavatelé povinni vytvaret pfiznivé podminky pro vSestranny
rozvoj télesnych a duSevnich schopnosti mladistvych zaméstnancti. Pro vySe uvedenou tezi jsou
rozhodujici zejména dva faktory — spoleCensky a biologicky. Biologicky faktor zduraznuje
skutecnost, ze mladi lidé se stale vyvijeji, a proto by nevhodné pracovni zafazeni mohlo ohrozit
jejich télesny vyvoj a zdravi. Spolecenské hledisko vychazi ze skutecnosti, Ze mladi lidé nemaji
dostate¢né zkusenosti, aby se mohli spravné orientovat v nékterych dulezitych otazkéach a posoudit

dosah svého jednani, a proto jsou pro n¢ opét nékteré prace vzhledem k jejich véku zakazané.

* Doc. JUDr. Véra Stangova, CSc., Postaveni mladistvych v pracovnépravnich vztazich, In Damohorsky M.
(edit.), Pocta doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc., k jeho 70. narozeninam, PF UK, Praha, 2007, str.
212-216.

# Zakon o namoini plavbé &.61/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, v ustanoveni § 62 stanovuje
podminku véku 18 let pro uzavieni pracovniho poméru, 18 let musi dosahnout nejpozdéji v den nalodéni.

* Uprava zaméstnance je shodna s vymezenim zaméstnance podle piedchoziho zikoniku prace ¢. 65/1965
Sb., ustanoveni § 11 odstavec 2 z. ¢. 65/1965 Sb. ptimo poukazuje na vyjimku, kdy se zpuasobilosti
k pracovnépravnim ukoniim nabyva az 18. rokem véku — v pripadé uzavirani smluv o tzv. hmotné
odpovédnosti, dnes smlouva o odpovédnosti za schodek.

* Pravni uprava uginna do 31. 12. 2006 uklidala zaméstnavateli povinnost spolupracovat pii feseni
dilezitych otazek tykajicich se mladistvych zaméstnancti v oblasti vzniku a skonceni pracovniho poméru
s jejich zakonnymi zastupci. V ptipadech stanovenych zakonikem prace byly zaméstnavatelé povinni vyzadat
si vyjadieni zakonnych zastupct, nebo jim dat uréité skuteénosti na védomi. Doc. JUDr. Véra Stangova,
CSc., Postaveni mladistvych v pracovnépravnich vztazich, In Damohorsky M. (edit.), Pocta doc. JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi, CSc., k jeho 70. narozenindam, PF UK, Praha, 2007, str. 212-216.

~25~



Uprava zvlastnich pracovnich podminek mladistvych zaméstnancii poskytovana zakonikem
prace odpovida pozadavkiim stanovenym smeérnici ¢. 94/33/ES. V souvislosti s ochranou zdravého
vyvoje a rozvoje mladistvych zaméstnanct je kladen zvlastni diraz na lékarské prohlidky, které
musi byt provadény na naklady zaméstnavatele minimaln¢ jedenkrat rocné.

Mladistvym zameéstnanciim jsou s ohledem na vySe uvedené zakazany nékteré prace,
které by svou povahou mohly ohrozit jejich vyvoj zdivodu nepfiméfené narocnosti,
nebezpecnosti, nebo Skodlivosti. Zakonik prace upravuje zakdzané prace jednak explicitne, kdy
piimo v zakoné stanovi zakaz praci pod zemi pfi t€zb€ nerostil, nebo pfi razbé tuneli, a dale
ponechéva moznost Ministerstvu zdravotnictvi vyhlaskou stanovit dalsi zakazané prace, ptipadné
s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem skolstvi, mlddeze a té€lovychovy. Pokud se
mladistvému zameéstnanci dostalo vychovy kpovoldni, které je mladistvym zaméstnancim
zakézano, nebo protoze podle lékaiského posudku ohrozuje jeho zdravi je zaméstnavatel povinen
mladistvému zaméstnanci poskytnout pfimétenou praci odpovidajici pokud mozno jeho kvalifikaci,
az do doby nez bude mladistvy zaméstnanec moci tuto praci konat. V ptipad¢, ze by zaméstnavatel
nemél pro mladistvého zameéstnance praci, kterou by mohl vykonavat, bylo by v krajnim ptipadé
mozno uvazovat o aplikaci jinych piekdzek v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 208 ZP, na zaklad¢ kterého by naleZela mladistvému zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku.

Zvlastni pracovni podminky mladistvych zaméstnanc jsou specifické jednak vyse
popsanymi zakazy vykonu ur€itych praci, jednak odlisnou Gpravou ¢asového rozsahu vykonavané
prace. Obé¢ tyto modifikace obecné upravy individudlniho pracovniho préva jsou vedeny zajmem o
zdravy télesny a dusevni vyvoj mladistvého zameéstnance. V piipadé praci prescas plati, Ze praci
pfesCas nemiize zaméstnavatel mladistvému zaméstnanci ani nafidit, ani ji s nim sjednat. Tento
absolutni zékaz je dobfe patrny i z ustanoveni § 90 odst. 2 a § 90a ZP za pouziti argumentu a
contrario — v té&chto ustanovenich je vyslovné stanoveno, Ze neptetrzity odpocinek mezi dvéma
sménami je mozné zkratit pouze zaméstnancim star$im 18 let. Pfi srovnani pravni Upravy se
smérnici ¢. 94/33/ES je standard ochrany mladistvého zaméstnance vyssi, nebot’ a¢ smernice
umoznila c¢lenskym statim za striktnich podminek pfijmout vyjimku z absolutniho zakazu
pres¢asu, nebyla tato do &eského pravniho fadu promitnuta.”’

Nocni prace je obecné zakazana, vyjimka je povolena u mladistvych zaméstnancii starSich

16 let, kteti konaji nocni praci neptesahujici 1 hodinu, pokud je to tfeba pro jejich vychovu

7 C1. 13 smémice ¢. 94/33/ES stanovi, ze ¢lenské staty mohou pravnimi nebo spravnimi predpisy povolit
odchylky v ptipadé prace dospivajicich od ¢lanku 12 pro prace vykondvané za okolnosti uvedenych v ¢l. 5
odst. 4 smérnice 89/391/EHS, za podminky, Ze jsou tyto prace doCasné a nesnesou odkladu, ze dospéli
pracovnici nejsou k dispozici a Ze dospivajicim budou poskytnuty odpovidajici nahradni doby odpocinku ve
[huté ti tydni.

~26~



k povolani (§ 245 ZP). Tato no¢ni prace musi bezprostiedné¢ navazovat na praci, kterd podle
rozvrhu smén pfipadd na denni dobu — v téchto pfipadech na mladistvého zaméstnance dohlizi
zameéstnanec star$i 18 let, je-1i to pro vykon prace nezbytné.

Ustanoveni o zvlaStnich pracovnich podminkdch mladistvych zaméstnanci nejsou
soustfedény vyhradné v hlavé IV casti X, tykajici se pée o zaméstnance, mnoho ustanoveni je
zafazeno u obecné upravy konkrétnich pracovnépravnich institutd. Tydenni pracovni doba byla
s ucinnosti k 1. 1. 2007 zakoniku prace stanovena u mladistvych zaméstnanct na 6 hodin denné a
30 hodin tydné. Totéz platilo pro ptipady, kdy byl mladistvy zaméstnanec zaméstnan u vice
zameéstnavatelil (§ 79 odst. 2 pism. d) ZP). Soucasnd pravni tiprava zakoniku prace v § 79a stanovi
v souladu se smérnici ¢. 94/33/ES maximalni délku smény na 8 hodin, pficemz tydenni délka
pracovni doby nesmi ptekrocit 40 hodin. Pokud je mladistvy zaméstnanec zaméstnan u vice
zameéstnavateld, soucet odpracované doby ve vSech pracovnich pomérech, ale i v dohodéach
konanych mimo pracovni pomér, nesmi prekrocit 40 hodin v jednom tydnu.

Spolu s tipravou pracovni doby jde ruku v ruce Uprava prestavky v praci, ktera musi byt
mladistvému zameéstnanci poskytnuta po 4,5 hodinach neptetrzité prace. Mladistvému zaméstnanci
musi byt poskytnuta piestdvka na jidlo a oddech i v ptipadech neptetrzitého provozu ve smyslu §
88 ZP.

Diléi tpravy ve vztahu k mladistvym zameéstnanciim se tykaji i Gpravy pracovnépravni
odpovédnosti. Obecné plati, Ze na pracovnépravni vztahy mladistvych zaméstnancti se pouZziji
ustanoveni o odpovédnosti obsazené v zakoniku prace. Vyjimkou ztohoto pravidla je vyse
avizovany zakaz sjednavat s mladistvymi zameéstnanci dohody o odpovédnosti za schodek dle §
252 odst. 2 ZP a dohody o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci ve smyslu § 255 odst. 3 ZP.
V ptipadé, Ze by na pracovisti doslo ke skod¢ zpisobené mladistvym zaméstnancem, avSak nikoliv
pfi poruSeni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nimi, bude
mladistvy zaméstnanec odpovidat podle obcanského préva. V takovém pfipadé, by se
pravdépodobné postupovalo podle pravni upravy § 422 obcanského zakoniku, nebot’ by se jednalo
o Skodu zptsobenou nezletilou osobou.

S ohledem na zameéstnavani mladistvych zaméstnanci se hodi na tomto misté zminit
ustanoveni, kterd mohou na mladistvé zaméstnance dopadat z povahy véci, a¢ se nejedna piimo o
zvlastni pracovni podminky mladistvych zaméstnanci — jde o ustanoveni tykajici se odborné
praxe absolventi $kol § 229 ZP, a dale piekazek v praci z divodu $koleni, jiné formy pripravy
nebo studia § 205 ZP. V souvislosti s piipravou mladistvého na budouci povolani si dovolim
zd@raznit ustanoveni § 19 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, které zakazuje ulozit
mladistvému trest zakazu cinnosti, pokud by se jednalo o cinnost souvisejici s piipravou

k budoucimu povolani, podobnou upravu obsahuje i prestupkovy zakon.
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Ve vztahu k nizkému véku a malo zkuSenostem mladistvych zaméstnancti (a absolventl) je
vhodné na tomto misté upozornit také na zakaz diskriminace (§ 16 ZP) z diivodu véku, kterd by
se mohla v takovych ptipadech objevit.

Se zvlastnimi pracovnimi podminkami mladistvych zaméstnanci souvisi i uUprava
pfestupkit a jinych spravnich deliktd obsazend v zdkoné o inspekci prace. Skutkové podstaty
prestupktt a jinych spravnich delikti plné koresponduji s ustanovenimi zvlastnich pracovnich
podminek mladistvych zaméstnanci, jedna se o §18 pis. 1), g), h) ZIP a § 31 pis. f), g), h) ZIP.
Zameéstnavatel je povinen vést seznam mladistvych zaméstnanci, ktefi jsou u né&j zaméstnani
zvlasté s ohledem na vyse nastinénou kontrolni ¢innost inspekce prace.

A¢ by se mohlo zdat, Ze dodrZzovani pravni Upravy tykajici se zvlaStnich podminek
mladistvych zaméstnancti je dnes samoziejmosti a ze predmétna pravni uprava je dnes v urcitém
smyslu pouhym odkazem z minulosti, nelze se s takovym tvrzenim ztotoznit. Kontroly provadéné
oblastnimi inspektoraty prace, & krajskymi pobockami Utadu prace stale zjituji porusovani
ustanoveni zvlaStnich pracovnich podminek mladistvych zaméstnancii. Tento stav doklada i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 62/2000 — 27 rozhodoval o zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo zamitnuto odvolani spolecnosti G. spol. s. 1. 0. a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipg, které konstatovalo mimo jiné poruseni zvlastnich
pracovnich podminek mladistvych zam&stnanci. V kontrolni zpravé Utadu prace v Ceské Lipé ze
dne 7. 6. 1999 byla mimo jiné zjiSténa poruseni ustanoveni § 166 odst. 1 (zdkaz nocni prace) a §

168 odst. 1 (Iékatské prohlidky mladistvych) z. €. 65/1965 Sb.

4.3 Dité jako zaméstnavatel

Dit&* mize vystupovat v pracovnépravnich vztazich jednak jako zaméstnanec, jednak jako
zameéstnavatel. PfestoZe jsou tyto pfipady spiSe vyjimecné, pro uplnost zkoumané problematiky je
jim v této kapitole vénovéana pozornost.

Zameéstnavatelem se ve smyslu § 7 ZP rozumi pravnicka i fyzicka osoba, ktera zaméstnava
fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Kapitola 4.3 se s ohledem na zaméteni této prace dale
veénuje fyzické osobé - zaméstnavateli.

Zpisobilost fyzické osoby — zaméstnavatele mit prava a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich vznikd narozenim. Zpusobilost k pravnim tkonlim v pracovnépravnich vztazich vznika
dosazenim véku 18 let. Fyzickd osoba (napfiklad nezletily dédic) se mlize stat zaméstnavatelem,
nebot’ jeji zptsobilost k praviim a povinnostem vznikla jiz narozenim, nemize vsak Cinit pravni
ukony, ty za né bude Cinit opatrovnik (zdkonny zastupce) az do jeho 18 let, kdy nabude

o . o 49
zpusobilosti k pravnim tkondim.

* Kazda lidské bytost mladsi 18 let véku, ve smyslu Umluvy o pravech ditdte.
* Viz k tomu blize: Andraséikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 54-55.
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Zpisobilost k praviim a povinnostem, stejn¢ jako zptisobilost k pravnim tkontim fyzické
osoby zanika smrti. Smrti fyzické osoby — zaméstnavatele zanikaji zakladni pracovnépravni vztahy,
to neplati v ptipadech, kdy dochdzi k pokracovani zivnosti (§ 342 ZP). Pokud v Zivnosti neni
pokracovano, zanikaji zdkladni pracovnépravni vztahy marnym uplynutim lhity 3 mésict ode dne
smrti zaméstnavatele. PokraCovani v Zzivnosti pifi umrti podnikatele se ftidi podle § 13
zivnostenského zakona, pro téma této prace je zasadnim ustanoveni § 12 Zivnostenského zdkona,
které stanovi, ze jménem a na ucet fyzické osoby, ktera z divodu nedostatku véku nebo rozhodnuti
soudu nemé plnou zpisobilost k pravnim tkoniim, mize byt Zivnost provozovana se souhlasem
soudu, navrhne-li to jeji zakonny zastupce. Zivnost ohlasi nebo o koncesi pozidd jménem
zastoupeného zakonny zastupce, v této souvislosti ustanovi zdkonny zastupce odpovédného

zastupce podle § 11 Zivnostenského zakona se souhlasem soudu.

4.4 Péce o dité jako relevantni skute¢nost v pracovnim pravu

V této souvislosti se mi jevi jako vhodné nejprve vénovat pozornost pojmu ditéte a jeho
definici v pravu. Umluva o pravech ditéte za dité povazuje kazdou lidskou bytost mladsi 18 let”.
Smérnice ¢. 94/33/ES rozumi pod pojmem ditéte vSechny mladistvé, kteri nedosahli véku patnacti
let nebo kteri stale plni povinnou Skolni dochdazku uloZenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy;
hrani¢ni vek 15 let je zde uveden z diivodu, Ze tato smérnice zna pojem dospivajiciho, kterym se
rozumi osoba star§i patnacti let, avSak mladsi osmnacti let. Charakteristickym znakem obou
definic je, Ze ani jedna z nich neuvadi, od kdy je ditéti, ptipadné lidskému plodu poskytovana
pravni ochrana. Takovou definici nenalezneme ani v ¢eském pravnim fadu.

V této souvislosti se nabizi vratit se zpét k Listiné zakladnich prav a svobod, kde ¢l. 6
stanovi, Ze ,, kazdy ma pravo na Zivot, a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim."
Obdobné byva vykladan i ¢lanek 32 odst. 2 Listiny, ktery zajistuje t¢hotnym Zenam, nad ramec
ochrany poskytované Zenam v pracovnépravnich vztazich, zvlaStni péci. S ohledem na vySe
uvedené mam za to, ze lze do kategorie zaméstnanci pecujicich o dit¢ zahrnout i ochranu
téhotnych zen.

Diive nez bude vénovana pozornost zvlastnim pracovnim podminkdm zaméstnankyn, rada
bych upozornila na pravni Upravu jednani pred vznikem pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 30 ZP. V této souvislosti je vhodné zdlraznit jednak zasadu stejného zachazeni pro
muze a Zeny ve smyslu smérnice ¢. 76/207/EHS a dale zasadu nediskriminace, kterd vyplyva
jednak z Listiny, jednak z antidiskriminacniho zakona. S ohledem na zaméfeni této prace je

rozhodujici zédkaz diskriminace s ohledem na zdravotni stav, manzelsky nebo rodinny stav nebo

50 v~ ’ r rex o ;o1 r . ’ ™ ’ ’ 5 . oY

Uprava postaveni nenarozeného ditéte zlistava v ramci volného uvazeni statu. Pfi projednavani Umluvy
sice 0 pocatku pravni ochrany ditéte diskutovano bylo, ale pro nemoznost dosahnuti konsensu, bylo od
stanoveni zac¢atku pravni ochrany upusténo.
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povinnosti k rodin€, a to s vyjimkou ptipadt, kdy to stanovi zdkon, nebo pro povahu daného
zaméstnani.”'

Zameéstnavatel je opravnén vyzadovat od fyzické osoby, kterd se u ného uchazi o
zaméstnani celou fadu udajii. Obecné plati zdkaz vysloveny v ustanoveni § 316 odst. 4 ZP, ktery
stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi zadat informace nesouvisejici s vykonem prace a ani takové
informace zjistovat od tfetich osob. Pro ucely této prace je vyznamny zakaz otazek tykajicich se
téhotenstvi a rodinnych pomért. Vycet informaci, které zaméstnavatel nesmi v této souvislosti
pozadovat je pouze demonstrativni. Zakonik prace piredpokladd vyjimky ztohoto zakazu
opodstatnéné jednak povahou prace, jednak v zdkonem stanovenych ptipadech. V této souvislosti
je vhodné zminit, ze diskriminace z divodu téhotenstvi se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi ve smyslu § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona, z. ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Takovy typ otdzek mize byt odiivodnény pouze ve vztahu k vykonavané praci v souvislosti
s pozadavky pravni upravy zvlaStnich pracovnich podminek Zen. Pokud je zameéstnanci
zameéstnavatelem polozena otazka tykajici se zalezitosti nesouvisejicich s vykonem prace pripousti
vyklad tohoto ustanoveni, aby zaméstnanec odpovédé€l na takovou otazku nepravdive, a to bez
nebezpedi (budouciho) postihu ze strany zaméstnavatele. ™

Pravni uprava zvlastnich pracovnich podminek zaméstnankyn je clenéna jednak na
obecnou ¢ast obsazenou v § 238 ZP a jednak na ¢ast zajiSt'ujici ochranu téhotnych zaméstnankyn,
zameéstnankyn - matek a zaméstnancti pecujicich o dit€ (§§ 239 — 242 ZP). Tato pravni Gprava je
vedena zdjmem na ochranu matefstvi. Obecny zékaz né€kterych praci je historickym promitnutim
zvlastni ochrany zen pfi praci, a to jak z hlediska fyziologickych odlisnosti zen, tak z hlediska
ochrany jejich matei'ského poslani.™ Tyto prace jsou zakazany bud’ obecné vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi, nebo individudlné na zaklade¢ 1ékaiského posudku. Soucasti ustanoveni § 238 ZP byl
donedavna i vyslovny zdkaz zaméstnavat zeny pracemi pod zemi pfi téZbe nerostii nebo pii razeni
tunel a $tol. Toto ustanoveni bylo vypusténo v souvislosti s vypovédi Umluvy 45/1935
Mezinarodni organizace prace ze strany Ceské republiky.

Subjekty téchto zvlastnich pracovnich podminek jsou zeny, t€hotné zeny, kojici Zeny,
zeny-matky do konce devatého meésice po porodu a dile zaméstnanci pecujici o dité (a o jiné
fyzické osoby). ZvySena pravni ochrana je poskytovana téhotnym, kojicim Zendm a matkdm do

devatého mésice po porodu. Soucasna pravni uprava zohlediluje smérnici Rady 92/85/EHS.

1 Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 77.

52 Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 453.

33 Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 374.
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Mezi povinnosti zameéstnavatele patii zavazek prevést na jinou praci téhotnou
zameéstnankyni, kojici zaméstnankyni, zaméstnankyni-matku do devatého mésice po porodu, pokud
je pro né dosavadni prace zakazana™, nebo ohrozuje podle 1ékaiského posudku jejich téhotenstvi (§
239 ZP). Pievedeni price se realizuje na zaklad€¢ ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) a g) ZP.
V piipadé dosazeni nizS§iho vydélku se poskytuje vyrovnavaci ptispévek v matefstvi ze systému
nemocenského pojisténi ve smyslu §§ 42 az 44 zdkona o nemocenském pojisténi. Pokud
zameéstnavatel nepievede takovou zaméstnankyni na jinou praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. c) a g)
ZP, ptjde o prekazku na strané zameéstnavatele, za kterou bude poskytnuta ndhrada mzdy nebo
platu ve vysi pramérného vydélku dle § 208 ZP. Nadto je takové poruseni zakonnych podminek ze
strany zameéstnavatele sankciovano podle ustanoveni § 18 pism. a)-e) a podle § 31 pism. a)-e)
zakona o inspekci prace.

Téhotnd zaméstnankyné, kojici zameéstnankyné, piipadné zaméstnankyné-matka do
devatého meésice po porodu, kterd pracuje v noci, mize pozadat o zafazeni na denni praci.
Zameéstnavatel je vtakovych ptipadech povinen Zadosti vyhovét. Pokud by zaméstnankyné
pfevedena na jinou praci dosahovala nizSiho vydélku, md narok na vyrovnavaci piispévek
v matefstvi, jak bylo vyse uvedeno.

V ustanoveni § 240 ZP je upraveno omezeni pro vysilani zkoumanych skupin zaméstnanct
na pracovni cesty (§ 42 ZP). T¢hotné zaméestnankyné, nebo zaméstnance pecujici o déti do osmi let
véku mize zaméstnavatel vyslat na pracovni cestu, pouze pokud tito zameéstnanci vyslovi souhlas.
V ptipad€, Ze by $lo o osamélou zaméstnankyni ¢i zaméstnance ve smyslu § 350 odst. 1 ZP,
poskytuje zdkonik prace vySe popsanou ochranu, az do doby nez dite, o které pecuji, dosdhne veéku
15 let. Zakonik prace uvadi pravdépodobné tuto vékovou hranici, protoze je zde predpoklad, ze dité
v tomto véku uz nepotiebuje soustavnou péci v takovém rozsahu.

Na tomto misté je vhodné zminit i povinnost zaméstnavatele pfihlizet pii zatazovani
zameéstnanci do smén k potfebam zaméstnankyn a zaméstnanct pecujicich o déti (§ 241 ZP).
Pozada-li takova osoba o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen zadosti vyhovét, nebrani-li mu v tom zavazné provozni
dtvody. Jinou vhodnou tpravou stanovené tydenni pracovni doby ve smyslu tohoto ustanoveni
muze byt naptiklad pruzna pracovni doba, nebo umoznéni prace mimo pracoviste, ve smyslu § 317
zakoniku prace, nutné je vSak zohlednit i typ vykonavané prace.

Ve prospéch zameéstnankyn pecujicich o dit€ je modifikovana téz prace prescas (§ 241 odst.
3 ZP). Absolutni zédkaz presCasové prace plati pouze pro t€hotné zaméstnankyné. Zameéstnanci ¢i

zameéstnankyni, ktefi peCuji o dité mladSi 1 rok, nemize zameéstnavatel praci pfesCas naridit.

v

> Vyhlaska Min. zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisii, kterou se stanovi prace a
pracovisté, které jsou zakazany té¢hotnym zenam, kojicim zenam, matkdm do konce devatého mésice po
porodu a mladistvym.
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Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze by v téchto pfipadech bylo mozné préci presCas pouze
sjednat.

Kojici zaméstnankyné maji pravo na poskytnuti vedle piestavek v praci i prestdvky na
kojeni, které se zapocitdvaji do pracovni doby a poskytuje se za né¢ ndhrada mzdy nebo platu ve
vysi primémého vydélku - § 242 ZP. Tato pravni uprava vychazi z mezinarodnich zdvazki Ceské
republiky, tato tiprava nebyva piili§ Casto vyuzivana zvlasté s ohledem na skuteCnost, ze zeny
obvykle Cerpaji v dob€ kojeni matetskou a rodi¢ovskou dovolenou.

Zakonik prace v ramci osobnich ptekazek v praci na stran€ zaméstnance reaguje na nutnost
preruSeni vykonu prace zameéstnankyné, nebo zameéstnance v souvislosti s péci o dité. Tuto
nepiitomnost zaméstnankyné je zaméstnavatel povinen omluvit. Jmenovité jde pfedevsim o Gpravu
matefské a rodiCovské dovolené — §195 a nasledujici ZP, dale jde o upravu oSetfovani ditéte
mladsiho nez 10 let, nebo nékteré osobni ptrekazky uvedené v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., o
stanoveni okruhu a rozsahu jinych dilezitych osobnich piekazek v praci.

Matei'ska dovolens se poskytuje po dobu 28 tydni>, pfi vicedetném porodu pak na dobu
37 tydnd, pti narozeni mrtvého ditéte nalezi zamestnankyni dovolena po dobu 14 tydni. Matetska
dovolena nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnt a nesmi byt ani pferuSena pred uplynutim 6 tydnt od
porodu. Délka matefské dovolené koresponduje s délkou podpiiréi doby pro penézitou pomoc
v matefstvi poskytovanou na zakladé zakona o nemocenském pojisténi.

V disledku zmény spolecenskych poméri se v praxi stale Castéji vyskytuji ptipady, kdy
zameéstnankyné nehodla vycerpat matetskou dovolenou v celém zadkonem stanoveném rozsahu a
chce nastoupit do prace diive. Na tyto pfipady reagovala také nova tiprava nemocenského pojisténi
zavedenim institutu tzv. stfidavé péce, kdy narok na penéZitou pomoc v matef'stvi ma pojisténec,
ktery s matkou ditéte uzaviel pisemnou dohodu, ktery pecuje o dit¢ a je zaroven otcem, nebo
manzelem Zeny, kterd dit€ porodila. Zaméstnankyné se mize do prace vratit nejdiive po uplynuti
zakonem stanovenych limitli. Zaméstnavatel je v takovém ptipadé povinen zaméstnankyni diivejsi
navrat z matef'ské dovolené umoznit a zatadit ji na pivodni praci na pracovisti jako pred nastupem
matefské dovolené. Neni-li vSak takové zafazeni mozné, protoze plvodni prace odpadla nebo
puvodni pracovisteé bylo zruSeno, je povinen zaméstnankyni po navratu z matetské dovolené zaradit
podle pracovni smlouvy (§47 ZP).*

Na zaklad¢ smérnice Rady ¢. 96/34/ES o rdmcové dohodé o rodi¢ovské dovolené, bylo
zajisténo pravo rodiCovské dovolené pro oba rodiCe. Institut ,,dalsi matefské dovolené, ktery

rodicovské dovolené predchazel, byl poskytovan vyhradné matkam. Rodiovska dovolena mtze

> Obvykly néastup na mateiskou dovolenou je 6 tydnii pred porodem, nejdiive viak 8 tydnil, pokud by se
stalo Ze, porod nastal dive a tak nebylo vycerpano 6 tydnd, skonc¢i matei'skd dovolena uplynutim 28 tydnd,
na néz méla zena narok. Pokud vSak nevyCerpala 6 tydnt pied porodem z jiného diivodu, napiiklad se
rozhodla nadale pracovat, nalezi ji ode dne porodu 22 tydnt, potazmo 31 tydnl matefské dovolené.

¢ Viz k tomu bliZe: Andras&ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 323.
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byt cerpana matkou, otcem, nebo obéma soucasn€. Veiejnost ¢asto mylné ztotoziuje rodicovskou
dovolenou a poskytovani rodi¢ovského piispévku, vztah téchto dvou institutil je blize rozpracovan
v kapitole 5.2 tykajici se pomoci statu, kterd je poskytovana v souvislosti s péci o dite.

Rodic¢ovskd dovolena se poskytuje matce po skonceni matetské dovolené, otec mtize na
rodi¢ovskou dovolenou nastoupit od narozeni ditéte. Rodicovska dovolena se poskytuje nejdéle do
doby, kdy dité dosahne véku 3 let. Pokud zaméstnanec neurci ve své zadosti o Cerpani rodicovské
dovolené jeji rozsah, ma se za to, ze se rodicovska dovolena poskytuje v maximalnim rozsahu, tedy
do 3 let veku ditéte.

Pozada-li zaméstnankyn€é zameéstnavatele pred ndstupem na rodiovskou dovolenou o
cerpani fadné dovolené, na kterou vznikl ndrok v souvislosti s vykonem prace, tak aby navazovala
na Cerpani matefské dovolené (217 odst. 5 ZP), nelze takové Cerpani fadné dovolené kratit ve
smyslu § 223 odst.1 ZP. Na vySe uvedené¢ opravnéni ma narok i zaméstnanec cerpajici
rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna cCerpat mateiskou
dovolenou — jinak by §lo o diskriminaci.

Pokud se zaméstnanec nebo zaméstnankyné rozhodne cerpat rodiCovskou dovolenou
v ur¢itém rozsahu, mohlo by se stat, Ze bude mit zajem vratit se do zaméstnani diive, anebo bude
zadat o Cerpani dalSi Casti rodiCovské dovolené. O cerpani dalsi casti rodicovské dovolené
rozhoduje jednostranné zaméstnanec a zaméstnavatel ma povinnost této Zadosti vyhovét’.
V ptipadg, Ze se jednd o druhy z vyse nastinénych ptipadl tedy, Ze zaméstnanec bude zadat diive;si
navrat z rodicovské dovolené, bude v takovém situaci nutné, aby se se zaméstnavatelem dohodl.
Tato konstrukce je odiivodnéna naptiklad i skute¢nostmi, ze zaméstnavatel musel pfijmout opatieni
v souvislosti s odchodem zamé&stnance na rodi¢ovskou dovolenou.®

Na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou maji narok i zaméstnankyné a zameéstnanci, ktefi
prevzali dit€ do péce nahrazujici péci rodicli, na zaklad€é rozhodnuti ptislusného orgénu. Pokud
doslo k prevzeti ditéte do 1 roku véku, poskytuje se matetska dovolena ve vysi 22 tydni, nebo
skon¢i nejpozd€ji dnem, kdy ditéte dosdhne 1 roku veku. Rodi¢ovskd dovolend se poskytuje
obdobné, jak bylo uvedeno vyse, tedy do 3. roku véku ditéte, pokud ptedtim byla cerpana matetska
dovolena v délce 22 tydnt, bude rodi¢ovska dovolena Cerpana po skonceni této matefské dovolené.
Pokud bylo dité ptevzato po dosazeni veku 3 let, nejdéle vSak do 7 let veku ditéte, bude poskytnuta
rodicovska dovolend v rozsahu 22 tydnd, tato doba je povaZovana za pfiméfenou, aby si dité
v novém prostiedi zvyklo.

Zakonik prace ve své upraveé pamatuje i na piipady, kdy dojde k pieruSeni Cerpani c¢i

pfedcasnému ukonceni matetské ¢i rodiCovské dovolené — pokud je dité piijato do kojeneckého

>7 Zaméstnanec miize v této souvislosti pozadat o prodlouZeni erpani rodi¢ovské dovolené az do 4 let véku
ditéte, v takovém piipadé se vSak na né€ jiz nebudou vztahovat ustanoveni o ochranné dobé. Toto neplacené
volno by bylo poskytovano podle § 199 ZP.

8 Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 324-5.
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nebo jiného lécebného ustavu, ndhradni rodicovské péce ¢i péfe ustavni z divodd jinych nez
zdravotnich. V ptipad€ umrti ditéte se poskytnou jesté 2 tydny matetské nebo rodicovské dovolené,
nejdéle vSak do doby, kdy by dité dosahlo véku 1 roku.

Pravo na osobni piekdzku v podobé matefské a rodiCovské dovolené maji nejen
zameéstnanci, s nimiz byl uzavien pracovni pomér na zéklad€ pracovni smlouvy, ale i zameéstnanci,
ktefi jsou u zameéstnavatele Cinni na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ve
smyslu § 77 odst. 3 ZP. Vyse uvedené plati i pro pfipady oSetfovani ditéte mladsiho nez 10 let ve
smyslu § 191 ZP.

V souvislosti s ¢erpanim matefské ¢i rodiCovské dovolené je nasnad¢ zminit i ipravu
ochranné doby ve vztahu k ukonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele bud’
vypovedi, nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Jednd se tipravu obsazenou v ustanoveni
§ 53, 54, 55 ZP. Zakaz vypovedi v ochranné dobé se uplatiiuje v situacich, kdy by vypoved byla
pro zameéstnance nepiiméfené tvrdd. Vypoveéd, kterou d4 zaméstnavatel v ochranné dobé
(rozhodujici je okamzik doruceni této vypovédi), je pravné neucinnd, a to i v pfipade, ze
zameéstnanec nebo zaméstnavatel jesté¢ nemél védomost o tom, Ze jiz zacala bézet ochranna doba.
Touto konstrukci pravni ochrany se ¢eska pravni uprava li§i od té zahrani¢ni, kde je osoba chranéna
az od okamziku, kdy skute¢nost odiivodiiujici ochranu pred vypovédi sdéli zaméstnavateli.*

Pokud zacne bézet vypoveédni doba a kni se pfida udalost odivodiujici béh ochranné
doby, mohou v obecné roviné nastat nize popsané situace. Pokud trvd ochrannd doba jen nékolik
dni a nedotkne se konce vypovédni lhlity, nema tato doba vliv na skonceni pracovniho poméru.
Pokud trvani ochranné doby ptesahne den, kdy by koncila vypovédni lhiita, mlize pracovni pomer
skonc¢it bud’ s koncem vypovédni lhity (pokud zaméstnanec zaméstnavateli sd€li, ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva), anebo dojde k prodlouzeni vypovédni lhity o dny
ochranné doby. S ohledem na zkoumanou problematiku je vyznamna dikce § 54 ZP. Ochrana ve
smyslu § 53 odst. 1 pism. d) ZP se vztahuje na 1) té¢hotné zaméstnankyné, 2) zaméstnankyné
cerpajici matetskou dovolenou, muze Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou po dobu, po kterou je zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou a na 3) zaméstnankyné¢ a zaméstnance Cerpajici
rodic¢ovskou dovolenou.

Omezeni moznosti dat vypovéd se poskytuje v nekolika stupnich v zavislosti na
vypovédnim divodu®. Jedinym vypovédnim diivodem, kdy se neposkytuje ochrana zadné ze

skupin zaméstnancti ve smyslu § 53 odst. 1 ZP, je ptipad, kdy dochazi ke zruSeni zaméstnavatele

> O takovou situaci, jde napiiklad v piipadech, kdy je zamé&stnankyni dorugena vypovéd’ v dobg, kdy je uz
téhotna, i kdyz o této skuteCnosti sama jest€¢ nevi. In Andraséikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova,
Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢, Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012,
s. 128.

0 7Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem je upraven pouze ve vztahu k vyse uvedenym skupinam
zamgéstnancl, neni poskytovan mladistvym zaméstnanctim.
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nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. a) ZP), a to i s ohledem na to, ze neni spravedlivé ani mozné, pozadovat
po zaméstnavateli, aby zaméstnance v ochranné dob¢ déale zaméstnaval.

Z divodu nadbyteCnosti zaméstnance (§ 52 pism. c) ZP), zdivodu zdravotni
nezpusobilosti vzniklé v souvislosti s pracovnim trazem, nebo nemoci z povolani (§ 52 pism. d)
ZP) nebo z diivodu obecné zdravotni nezptsobilosti (§ 52 pism. e) ZP) a zavérem z divodu
nesplnéni predpokladd pro fadny vykon prace (§ 52 pism. f) ZP) se ochrana pfed vypovedi ze
strany zaméstnavatele poskytuje vSem skupindm zameéstnanci uvedenym v ustanoveni § 53 ZP,
tedy nejen skupinam, na které¢ se zamétuje tato prace.

Téhotnym zaméstnankynim je poskytovdna ochrana pfi vypovédi ze strany
zameéstnavatele z diivodu pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti (§ 52 pism. b) ZP), z divodl
zavazného nebo soustavného méné zavazného poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist (§ 52 pism. g) ZP) a konecné¢ z ditvodu poruseni jiné povinnosti podle § 301a ZP zvlast’
hrubym zptisobem (§ 52 pism. h) ZP).
dovolené a muZi na rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opriavnéna cerpat
matei'skou dovolenou se poskytuje ochrana pied vypovédi ze strany zameéstnavatele z divodu
pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (§ 52 pism. b) ZP), déle z divodul, pro které by bylo
mozné okamzité zru$it pracovni pomer (§ 52 pism. g) ZP), z divodi zdvazného nebo soustavného
méne zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi (§ 52 pism. g) ZP) a
konecné z ditvodu poruseni jiné povinnosti podle § 301a ZP zvlast hrubym zptisobem (§ 52 pism.
h) ZP).

Zaméstnancim na rodi¢ovské dovolené je poskytovana ochrana pred vypovédi jednak
z diivodt zadvazného nebo soustavného méné zavazného porusSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist (§ 52 pism. g) ZP) a jednak z divodu poruseni jiné povinnosti podle § 301a ZP
zvlast’ hrubym zptsobem (§ 52 pism. h) ZP).

V souvislosti s vySe uvedenym rozpracovanim ochrany urcitych skupin zaméstnancti pred
ukoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jen pro doplnéni predmétné problematiky
uvadim, Zze ve smyslu § 55 ZP neptipadd v uvahu okamzité zruSeni pracovniho poméru ani u jedné
ze zkoumanych skupin zaméstnanct vyse oznacenych jako sub. 1), sub. 2), sub. 3).

Dalsi dtlezitou osobni ptrekdzkou ve smyslu § 191 ZP je institut oSetfovani ditéte
mladsiho 10 let. V tomto piipadé€ je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance
v praci, neni mu vSak poskytovana ndhrada mzdy nebo platu, ale ddvka nemocenského pojisténi —
tzv. oSetfovné.

Posledni poznamka tykajici se prekdzek v praci na strané zameéstnance je veénovana
ustanoveni § 199 ZP. Jde o neuzavieny vycet osobnich piekdzek, kdy musi zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci pracovni volno, nadto v neékterych piipadech pravni ptedpis stanovi narok

zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu. Na prfedmétné ustanoveni navazuje nafizeni vlady
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¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duleZitych osobnich piekazek v praci.
S ohledem na téma této prace jsou relevantni predevSim ustanoveni tykajici se doprovodu ditéte do
zdravotnického zatizeni, svatba ditéte, umrti ditéte a narozeni ditéte. Ve vySe uvedenych situacich
je vzdy poskytovano pracovni volno, v nékterych ptipadech také ndhrada mzdy nebo platu.
V souvislosti s osobni piekazkou tykajici se svatby, je poskytovana nahrada mzdy i domackym
zamé&stnanctim.

S problematikou tykajici se upravy osobnich pfekdzek na strané¢ zaméstnance souvisi i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, ze dne 10. fijna 2008, tento ptipad byl sice
feSen jeSté podle pravni upravy starého zakoniku préce, z. €. 65/1965 Sb., nicméné zavéry soudu
jsou platné i podle sou¢asné pravni upravy. Slo o ptipad, kdy zaméstnankyné po ukonéeni Eerpani
dalsi matetské dovolené (dnes rodicovské dovolené) nenastoupila do prace z ditvodu, Ze se ji
Zaméstnankyné zaméstnavatele o téchto skute¢nostech tadné a vcas informovala, nasledné
zaméstnankyné pozadala o pokraCovani materské dovolené (dnes patrné Cerpani volna az do 4 let
véku ditéte), kterému ale nebylo vyhovéno. Zameéstnavatel celou zalezitost kvalifikoval jako
zavazné poruSeni pracovni kazné€ (dnes: zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravniho
predpisu, § 52 pism. g) ZP) a rozvézal se zaméstnankyni pracovni pomér vypoveédi. Nejvyssi soud
judikoval, Ze pokud nenastoupila zaméstnankyné po skonceni rodicovske dovolené do prace jenom
proto, zZe neméla moznost umistit dité do predskolniho zarizeni a Ze nemohla zajistit Fadnou péci o
dite ani jinak, a v pripadé, ze o tom radné vyrozuméla svého zaméstnavatele, je nepochybné, ze
nemohla nastoupit po skonceni rodicovské dovolené do prace z dilezitych diivodii. Proto méla
narok na poskytnuti pracovniho volna. Jeji jednani proto nemiize byt povazovano za zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti a nemiize byt ditvodem k rozvazani pracovniho pomeéru.

Posledni okruh poznamek tohoto oddilu je vénovan oblasti, ktera se prvoplanoveé nevénuje
ochrané¢ ditéte, nebo ochrané zaméstnance pecujiciho o dité, pfesto ji dle mého ndzoru ve vztahu
k obsahu této prace nelze opomenout. Jde predevsim o upravu odpoveédnosti zameéstnavatele za
Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani — se zaméfenim na nahrady poskytované
v ptipadech imrti zaméstnance. V této souvislosti zakonik prace® predpoklada jednak opakujici se
davku zajistujici vyzivu pozistalych ve smyslu § 377 ZP a dale se poskytuje jednorazové
odskodnéni poziistalych ve vysi nejméné 240.000 K¢ ve smyslu § 378 ZP, v uvahu pfipadaji i dalsi
dilgi nahrady®.

'Uprava obsazena v zakoniku v prace z. ¢. 262/2006 Sb., byla piivodné koncipovana jen jako prechodna
pravni Uprava, z toho diivodu byla predmétna Uprava zatazena i do prechodnych a zavéreénych ustanoveni
tohoto zakona. Utinnost zdkona &. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancii byla nékolikrat
odlozena, zakon ma nabyt uc¢innosti k 1.1.2013.

62 Napt. ndhrada vécné skody dle § 379 ZP, ktera piislusi dédicim zaméstnance, kterymi mohou byt
samoziejm¢ 1 déti (§ 473 an. oblanského zakoniku, ¢ast tykajici se dédickych skupin), nebo nahrada
poskytovana ve smyslu § 376 ZP ve vztahu k vydajim na smute¢ni oSaceni osobam blizkym (§ 116

~36~



Néhrada nakladt na vyzivu poztstalych podle § 377 ZP, je poskytovana poziistalym (tedy i
ditéti), kterym zemiely zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, a to az do
doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vSak do konce kalendainiho mésice, kdy by zemtely
zameéstnanec dosahl 65 let véku. V tuto chvili pominu jiné okruhy opravnénych osob a zaméetim se
pouze na zkoumanou skupinu ,déti“. V takovém pfipadé nejde pouze o déti zemftelého
zameéstnance, ale i déti druzky, které zily vjejich spolecné domdcnosti a kterym zemiely
zaméstnanec poskytoval vyzivu, i kdyZ vyzivu téchto déti pouze doplitoval nebo zlep$oval.” V této
souvislosti je vhodné zminit i Gpravu § 390 odst. 2 ZP, kterd se vztahuje na moznost zvySovani
nahrady nakladu na vyzivu pozlstalych. Zdkonnd tuprava fe$i soubch tohoto naroku spolu
s pozistalostnimi dichody v § 377 odst. 2 ZP. Od ¢astek ptipadajicich na jednotlivé pozistalé se
odecita dichod pfiznany pozistalym — v intencich zkoumaného okruhu subjekti by se jednalo o
sirot¢i dichod ve smyslu § 52 a nasleduji ZDPOj. Ve svétle vySe naznacenych zavera je vhodné
upozornit na skutecnost, ze ditéti druzky (pokud by jej zemiely zaméstnanec neosvojil, ¢i jej
neprevzal do péce nahrazujici péci rodicti) by nevznikl narok na sirotéi dichod.

Jednorazové odSkodnéni se poskytuje ve smyslu § 376 ZP vedle jinych skupin
opravnénych osob i nezaopatfenym détem, a to kazdému zvlast. Tento druh nahrady nemé povahu
upravé bylo ve vztahu kurceni vySe odSkodnéni doplnéno slovo ,,nejméné“, coz ozfejmilo s
ohledem na dikci zdkona moznost jeho zvySeni (napiiklad na zakladé kolektivni smlouvy, nebo
vnitiniho piedpisu).*!

Tematicky pfibuznym ustanovenim je ustanoveni § 328 ZP tykajici se smrti zaméstnance
(obecné, nejen ve vztahu k pracovnim uraziim nebo nemocim z povolani). Pracovnépravni tiprava
shodné jako ve vyse jmenovanych piikladech predpokladd obtiznou socidlni situaci v roding
zemielého zaméstnance. Na zakladé tohoto ustanoveni penézitd prava zameéstnance smrti
nezanikaji a prechazeji (mimo dédické fizeni) do vySe odpovidajici trojndsobku primérného
mesicniho vydélku postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve
spolecné doméacnosti. Predmétem dédictvi se tyto penézni ndroky stdvaji, neni-li téchto osob a

samoziejme v ¢astce piesahujici trojnasobek prumérného mési¢niho vydélku.

5. Dité v pravu socialniho zabezpeceni

Pravni upravy prava socialniho zabezpeceni a pracovniho prava jsou v mnohych ohledech

spolu provazany. Casto v disledku vzniku pravné relevantni udalosti dojde k reakci jak ze strany

obcanského zakoniku), podle platné pravni upravy se proplaci pouze 1/3 obvyklych vydaji na takové
oSaceni.

% Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Tryl¢,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 514.

% Viz k tomu bliZe: Andras¢ikova, Jakoubka, Hlouskova, Hofmannova, Knebl, Schmied, Tomandlova, Trylc,
Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, s. 515.
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pracovniho prava, tak ze strany prava socialniho zabezpeceni. Jako piiklad vezméme pravné
relevantni udalost spocivajici v narozeni ditéte, na kterou pracovni pravo reaguje poskytnutim
osobnich piekdzek v praci jednak pro zeny-matky v podobé materské dovolené, jednak se pro
muze-otce poskytuje pracovni volno s ndhradou mzdy na nezbytn€ nutnou dobu pro dovezeni
manzelky (druzky) do zdravotniho zatizeni a dale se poskytuje pracovni volno na nezbytné¢ nutnou
dobu bez nahrady mzdy k ¢asti pti porodu manzelky nebo druzky. Naproti tomu pravo socialniho
zabezpeceni poskytne ddvku nemocenského pojisténi — penézitou pomoc v mateistvi. Narozenim
ditéte ochrana subjekti pecujicich o dit€¢ samozfejme¢ nekonci — vySe uvedené kapitoly se
zaméfovaly na ochranu v rdmci pracovnépravnich vztahti, ddle bude tato ochrana doplnéna o
upravu poskytovanou pravem socialniho zabezpeceni.

Zkoumana problematika z pohledu prava socialniho zabezpeceni je provdzana, predevsSim
se socidlnimi udalostmi jako je nezaopatienost ditéte, (dlouhodobé) nepriznivy zdravotni stav,
materstvi a rodicovstvi.

Nad ramec zkoumané problematiky jde socialné-pravni ochrana ditéte zaloZend na zakladé
zakona o socialné-pravni ochrané déti, z. ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tuto
problematiku doplituje ob¢ansky zdkonik, z. ¢. 40/1964 Sb.,ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon o
roding, z. €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Socialné-pravni ochrana ditéte se zaméiuje
na nasledujici aspekty: na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, na ochranu oprdvnénych z4jma ditéte,
vcetné ochrany jeho jméni a déale na obnoveni narusenych funkci rodiny. Na zdkladé této pravni
upravy se realizuje nahradni rodinnd péce — vtéto souvislosti bude upozornéno na davky

péstounské péce poskytované ze systému statni socialni podpory.

5.1 Dité jako primy beneficient

Platna pravni tprava poskytuje n€kolik davek, které jsou poskytovany piimo ditéti. Pravo
socialniho zabezpeCeni zarucuje nezaopatienym détem materidlni zabezpeceni, vCetné péce v
raném véku, kdy nejsou schopny se o sebe postarat®. Jde o davky poskytované v ramci viech

subsystémi socidlniho zabezpeCeni. V ramci socialniho pojisténi je poskytovan pozistalostni

dichod v podobé sirotciho diichodu, déale je vhodné zminit problematiku zv. invalidity z mladi. S
pozdéjsim narokem na starobni diichod souvisi Uprava nahradnich dob pojisténi, kterou byla do 31.

12. 2009 také doba studia. Ze systému statni socialni podpory je ditéti poskytovan pridavek na dite,

obdobné je konstruovana i jedna z dadvek péstounské péce — prispevek na uhradu potreb ditéte
(ostatni davky péstounské péce budou rozpracovany v ramci kapitoly 5.2), narokem ditéte byla
v minulosti naptiklad i davka prispévku na Skolni pomiicky. V tivahu ptipada téz porodné, popt.
rodicovsky prispévek a to v pfipadech, kdy je rodicem nezletila osoba (t€mto dédvkam bude

vénovéana pozornost v kapitole 5.2, nebot’ jde predevsim o davky poskytované statem osobdm

%5 Viz k tomu bliZze: Koldinskéa Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 80.
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pecujicim o dit€). V ramci systému socidlni pomoci jsou poskytovany davky pro osoby se
zdravotnim postizenim (zejména piispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni pomutcku), a dale

napftiklad prispévek na péci podle zékona o socidlnich sluzbach.

5.1.1 Siroté¢i duchod

Sirotéi dachod (§ 52 an. ZDPoj) je davkou poskytovanou nezaopatienému ditéti, zemi'e-1i
ditéti rodi€ (osvojitel), nebo osoba, kterd ho ptevzala do péce nahrazujici péci rodict, pokud bylo
dité na takovou osobu pfevazné odkdzano vyzivou. Podminkou pro vznik naroku na sirot¢i dichod
je skutecnost, ze zemiely byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu, nebo ke dni smrti
splnil podminku potfebné doby pojisténi pro ndrok na starobni nebo invalidni dichod, nebo
zemiel-li nasledkem pracovniho urazu (o dalSich davkach v souvislosti s pracovnim urazem bylo
hovoteno v ¢asti 4.2). Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se pro
ucely vzniku naroku na sirot¢i dichod povazuje za splnénou, byla-li ziskéna alesponi polovina
potiebné doby pojisténi uvedené v § 40 ZDPoj.® Narok na sirot&i diichod nevznika po péstounovi
nebo po jeho manzelovi. Oboustranné osifelé dit€¢ ma narok na sirotéi diichod po kazdém ze
zemielych rodi¢i, ptipadné dalSich vyse uvedenych osob.

Davka sirot¢tho dichodu reaguje jednak na nezaopatienost ditéte, jednak na socialni
udalost ztraty zivitele, se kterou souvisi tbytek pfijmi v rodiné. Déavka socidlniho pojisténi
v takovém pripadé kompenzuje ztratu ptijmu Zivitele, ktery ptispival do systému socialni pojisténi,
aniz by pfitom mohl tyto ¢astky utratit za svého Zivota pro potieby své rodiny, potazmo svého
ditéte®’.

Narok na sirot¢i diichod zanika sveéfenim ditéte do vychovy jiné osoby nebo do spole¢né
vychovy manzeldi, osvojenim, zanikem nezaopatfenosti ditéte (dovrSenim véku, ukoncenim
soustavné pripravy na budouci povolani pied 26. rokem ditéte®, Gerpanim invalidniho déivodu pro
invaliditu tfetiho stupné€), nebo dnem pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze osoba pobirajici
sirot¢i dichod umyslné zptsobila smrt rodi¢e jako pachatelka, spolupachatelka nebo ucastnice (§
53 odst. 6 ve spojitosti s § 50 odst. 6 ZDPoj. Zanikl-li narok na sirotéi diichod proto, ze dité

prestalo byt nezaopatfené, nebo protoze bylo osvojené, mize narok na sirot¢i diichod vzniknout

% Pokud tedy dojde napiiklad k situaci, 7e pétadvacetilety otec ditéte zemie jesté pied jeho narozenim
v disledku smrtelného trazu pii automobilové nehodé, staci, aby ke dni své smrti splnil alespon polovinu
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod. V soucasné dob¢ doba pojisténi Cini dle ustanoveni §
40 ZDPoj pro osobu ve véku 25 let tfi roky, s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 in fine staci polovina této
doby tedy 1,5 roku. Viz k tomu blize: Koldinska Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 81, s ohledem na zménu pravni Upravy doslo k modifikaci odpovédi.

57 Viz k tomu bliZze: Koldinskéa Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 81.

6% Za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani se pro ucely tohoto zikona povazuje studium na
sttednich a vysokych skolach s vyjimkou dalkového, distanéniho, vecerniho a kombinovaného studia, je-li
dit¢ v dob¢ takového studia vydélecné Cinné v takovém rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi, nebo
pobira-li podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci dle §21 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s §
27 ZDPo;.
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znovu, pokud bude osvojeni zruseno, nebo bude opétovné splnéna podminka nezaopatfenosti, napf-.
osoba mladsi 26 let zacne znovu studovat.

Zajimava je 1 otazka soubchu s dal§imi skute¢nostmi, nejen s dal§imi diichody. Na narok

sirot¢itho diichodu nema vliv uzavieni manzelstvi, na rozdil od pfipadti vdovského a vdoveckého
dtchodu, kdy takovy narok ve smyslu § 50 odst. 5 ZDPoj zanika.

Obecné lze tici, ze vSechny pozlstalostni dichody (vCetné sirot¢iho dichodu) nalezi pii

vydélecné Cinnosti v plné vysi, tj. pfi soub€hu s piijmem z vyd€lecné Cinnosti se nijak neupravuji
(nekrati); vySe piijmu je pfitom nerozhodna®. Toto plati, pokud jde o vydéle¢nou &innost pii
presencnim studiu osoby opravnéné, ptipadné pii dalkovém/kombinovaném studiu, pokud nebude
zaloZena ucast na socialnim pojisténi ve smyslu § 21 odst.1 pism. a) ve spojitosti s § 27 ZDPo;j.

V zivoté¢ mohou nastat rizné situace, mohlo by napfiiklad dojit k soubéhu sirotciho

diichodu a davek vyplacenych v souvislosti s narozenim ditéte, potaZmo matefstvim’”. Sirotéi

dichod vedle vySe uvedenych déavek je za urcitych podminek mozné vyplacet. Jednoduse feceno
musi byt stale u opravnéného splnén status ,,nezaopatiené¢ho ditéte*. Pijde napi. o osoby soustavné
se pripravujici na budouci povolani v tomto pifipadé je nerozhodné, zda pijde o prezencni nebo
dalkovou/kombinovanou formu studia. Forma studia se posuzuje pouze v piipadé¢ soub&hu
s vydélecnou ¢innosti, jak bylo naznaceno vyse.

V souvislosti se soustavnou piipravou na budouci povolani je vhodné se vyporadat

s problematikou ukonceni nebo preruSeni studia a naroku na sirot¢i dichod. Zmény v naroku (napf.

ukonceni studia, pferuseni studia) na sirot¢i diichod je povinna opravnéna osoba ohlésit na okresni
sprave socialniho zabezpeceni, a to do 8 dnii dle ustanoveni § 50 z. €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti. S ohledem na zanik naroku
(ukonceni studia, preruSeni studia) bude vyplata davek sirotc¢iho dichodu zastavena, pokud by se
opravnéna osoba (mladsi 26 let) zacala opétovné soustavné pfipravovat na budouci povoléani, bude
vyplata davek sirotiho dichodu obnovena.

Zavérem je treba jest¢ zminit soubéh prfimych a pozistalostnich diichodt ve smyslu § 58

ZDPoj. Pro ilustraci uvedu jen mezni piipad’’, ktery v sobé nese vsechny diléi variace. Jde o
soub¢h ctyt dichodl — invalidniho, vdovského/vdoveckého a oboustranného sirotc¢iho dichodu.
V téchto situacich se vyplaci nejvyssi dichod vplné vysSi a z ostatnich se vyplaci polovina
procentni vyméry. Pro ucely vySe uvedeného vypoctu vyplaty dichodii je nutné povazovat za
sirot¢i diichod u oboustranné ositelého ditéte tihrn téchto sirotc¢ich dichodt. V takovych piipadech
se vyplaci vyssi sirotci diichod v plné vysi a nizsi sirot¢i diichod se vyplaci ve vysi procentni
vymery. Zvlastni druh soubéhu mezi sirot¢imi dichody po rodici a po osobé stejného pohlavi podle

§ 52 odst. 1 pism. b) ZDPoj je upraven v § 58 odst. 2 ZDPo;.

% Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 247.

"0 davkéach vyplacenych v souvislosti s narozenim ditéte bude hovofeno v kapitole 5.2 — jde napiiklad o
porodné, penézitou pomoc v matefstvi a o rodi¢ovsky prispévek.

"' Viz k tomu bliZe: Tréster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 248.
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Zadost o sirotéi dichod se vyfizuje u okresni spravy socidlniho zabezpeceni v miste

trvalého bydlisté Zadatele, a to na predepsanych tiskopisech. Zadost podava zakonny zastupce
nezletilého ditéte nebo zletilé nezaopatfené dit€. Tvrzené skutecnosti se doklddaji na miste:
umrtnim listem, rodnym listem osifelého nezaopatieného ditéte, dokladem o studiu (je-li ositelé
dit¢ star$i 15 let) a dichodovym vymérem zemfielého. Vyse sirot¢iho diichodu se poskytuje na

zékladé § 53 ZDPoj, jde o soucet zakladni vyméry a procentni vyméry sirot&iho diichodu’.

5.1.2 Invalidni duchod

Ze systému diichodového pojisténi se v mimotadnych piipadech poskytuje osobam
invalidni dichod dle § 42 ZDPoj, pfedmétna iprava sméfuje na pripady tzv. invalidity z mladi.
Toto ustanoveni upravuje piipad naroku na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné u osob ve
véku alesport 18 let, s trvalym pobytem na uzemi CR, u nichz vznikla invalidita pfed dosazenim 18
let v€ku a tato osoba nebyla ucastna pojisténi po pottebnou dobu a dale u osob mladsich 28 let, je-1i
ji invalidni ddchod ptizndvan ptfed 18. rokem véku, nebo je-li obdobi od 18 let véku do vzniku
naroku na invalidni diichod kryto dobou pojisténi (viz nize). V téchto ptipadech sice nejde piimo o
narok ditéte (ve smyslu osoby mladsi 18 let), ale spiSe o dopliikovou upravu, ktera by méla
zamezovat vzniku urCité socialni nespravedlnosti, nebot’ tyto osoby by nemusely byt nikdy
schopny dosahnout, z divodu svého dlouhodobého nepiiznivého stavu, potfebné doby pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod. Proto ses ohledem na vySe uvedené skuteCnosti za dobu
pojisténi povazuje napt. t€Z doba studia na stfedni a vysoké Skole (po dobu prvnich 6 let po
dosazeni véku 18 let). Invalidita jako takova mize byt pfiznana jiz pied 18. rokem véku, narok na
davku invalidniho diichodu je ale spjat s dosazenim véku 18 let. I v téchto ptipadech se stejné jako
v ,,obecnych* ptipadech miize poskytovat invalidni dichod pro invaliditu prvniho, druhého i tietiho
stupn€. Pouze v souvislosti s pozivanim invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné se vSak
dit¢ nepovazuje za nezaopatifené¢ ve smyslu § 20 odst. 6 ZDPoj, coz miize mit vliv na pfiznani
dalsich déavek. Z vySe uveden¢ho vyplyvd za pouziti argumentu a contrario, ze pii Cerpani
invalidniho dchodu pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné se dit€ povazuje za nezaopatiené.
V dobé do 18. roku véku ditéte se tedy, jak vyplyva z vySe uvedeného rozboru platné pravni
upravy, neposkytuje davka invalidniho dichodu. Témto osobam muize byt poskytovan piispévek na
péci ze systému socialnich sluzeb, o némz je pojednano nize zvlaste pak ve vztahu k rodicovskému
prispévku. Soucasné Cerpani invalidniho dichodu a pfispévku na péci neni vylouceno, rozhodna

neni ani jejich vyse.

72 7éakladni vyméra &ini 9% pramérné mzdy mésiéng. Vyse procentni vyméry &ini 40% starobniho diichodu
nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél nebo by mél narok zemtely v dobé
smrti. Zakladni vymeéra sirot¢iho diichodu ¢ini pro rok 2012 ¢astku ve vysi 2270 K¢ mésicné. Viz k tomu
blize portal Ceské spravy socialniho zabezpeceni, http://'www.cssz.cz/cz/duchodove-
pojisteni/davky/pozustalostni-duchody.htm, stav textu ke dni 17. bfezna 2012.
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Zadost o invalidni diichod se vyfizuje u okresni spravy socidlniho zabezpeceni v misté

trvalého bydlisté Zadatele, a to na piedepsanych tiskopisech. Zadost podava bud’ opravnéna osoba,
nebo rodinni piisluSnici za podminek ustanoveni § 82 z. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Tvrzené skutecnosti se dokladaji na misté: dobou studia (v ptfipad¢ invalidity z mladi
spiSe nepfichazi v uvahu doklddani dob pojisténi, ¢i péce o déti a podobn€). Zda zdravotni stav
posuzované osoby odpovida konkrétnimu stupni invalidity je opravnén a povinen posuzovat
vyluéné 1ékar oddeleni 1ékarské posudkové sluzby povéieny posuzovanim zdravotniho stavu pro
ptislusnou okresni spravu socidlniho zabezpeceni, nejde tedy o dokument, ktery osoba sama
predklada.

Vyse invalidniho diichodu se poskytuje na zaklad€ § 42 odst. 2 ve spojitosti s § 41 odst. 1
ZDPoj, jde o soucet zakladni vyméry a procentni vyméry invalidniho diichodu”™. Vy3e invalidnich
dichodii je diferencovana podle stupné invalidity — 1iSi se v pomérech procentni vyméry

invalidniho dtichodu™.

5.1.3 Starobni diachod a studium jako ndhradni doba pojiSténi

Na budouci narok na starobni diichod maji vliv i nahradni doby pojisténi spocivajici v
soustavné pripravé na budouci povolani studiem. S ucinnosti od 1. 1. 2010 neni jiz doba studia
povazovana za nahradni dobu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) ZDPoj. Ve smyslu § 12 odst. 1
ZDPoj se nadhradni dobou pojisténi rozumi doba tcasti osob na pojisténi uvedenych v § 5 odst. 1
pism. m) ZDPoj, v ptipadg, Ze trvala alespon jeden rok a byla ziskana na tizemi Ceské republiky.

Do 31. 12. 1995 bylo zdkonem o socialnim zabezpeceni z. ¢. 100/1988 Sb. poskytovano
dichodové zabezpeceni, za ndhradni dobu pojisténi se povazovala doba studia po skonceni
povinné Skolni dochazky do 18 let veéku, ktera se zapocitavala pro narok na dichod v plném
rozsahu, a dale doba prvnich Sesti let po dovrseni 18. let v€éku, ktera se zapocitavala pro narok na
dichod vrozsahu 80%. Od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 se jiz do nahradni doby pojisténi
nezapocitavala doba do 18. let v€ku osoby. V tomto obdobi bylo nahradni dobou pojisténi pouze
obdobi prvnich Sesti let po dovrsSeni 18. let v€ku, tato doba se zapocitdvala pro narok na diichod v

rozsahu 80%.

7 Zakladni vyméra &ini 9% pramérné mzdy mésiéng. Vyse procentni vyméry ¢ini mésiéné 45% vypoétového
zakladu, pro ucely stanoveni vypoctového zakladu se za osobni vyméfovaci zaklad povaZzuje vSeobecny
vymeétovaci zaklad, ktery o dva roky pfedchdzi roku pfiznani invalidniho ddchodu, vynasobeny
prepocitavacim koeficientem pro Gpravu tohoto vieobecného vyméiovaciho zakladu.

"V poznamce &. 73 je uveden zpisob vypoétu invalidniho diichodu pro invaliditu 3. stupng. V ptipads
invalidity 2. stupné se poskytuje polovina ¢astky stanovené procentnim vymeérem invalidniho dichodu. Pro
invaliditu 1. stupné se poskytuje nejméné tfetina Castky stanovené procentnim vymérem invalidniho
dichodu. Vysledna ¢astka je tvofena souctem zakladni a této modifikované procentni vymeéry.
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5.1.4 Pridavek na dité

Prvni davkou systému statni socidlni podpory, o které bude tec, je testovana déavka

vvvvvv

davkou poskytovanou ze systému statni socidlni podpory. Jde o obligatorni, penéZitou, opakujici se
davku, ktera rodin¢ pomaha kryt naklady, spojené s vychovou a vyzivou nezaopatitenych déti. Jde o
davku, ktera je pfimo narokem nezaopatieného ditéte (ve smyslu § 11 — 16 ZoSP)™. Nérok na
pridavek na dit¢ ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny piijem v rodiné (ve smyslu § 7 ZoSP)
neprevysuje soucin Castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. Pro ndrok na davku se
posuzuje piijem za predchozi kalendaini rok (podle § 6 pism. a) ZoSP), za pfijem se povazuje i
rodicovsky ptispévek (ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) ZoSP). Vyse pfidavku na dit¢ je stanovena
pevnou absolutni &astkou, ktera je odstupiiovéana s ohledem na vék nezaopatfeného dité’’.
Dtvodem pro davky zvysujici se s vékem nezaopatieného ditéte jsou pravdépodobné odliivodnény i
zvySujici se naroky téchto osob. V ptfipadé zletilého nezaopatieného ditéte je ddvka vyplacena
ptimo tomuto ditéti. Pokud se jedna o nezaopatiené nezletilé dité, je davka vyplacena osob&™, ktera

ma dité v pfimém zaopatieni, a to az do konce kalendainiho mésice, v némz dité dovrsi zletilosti.

5.1.5 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Na velmi podobném principu, jako je konstruovan pridavek na dité, je vystavéna i jedna ze
Styt davek péstounské pée — prispévek na wihradu potieb ditéte” podle § 37-39 ZoSP, s tim
rozdilem, ze jde o davku netestovanou. Tento ptispévek je poskytovan bez ohledu na vysi ptijma v
rodin€. Pfispévek na uhradu potfeb ditéte je opakujici se davkou, jejimz ucelem je prispét
k zajisténi zivotnich potieb ditéte. VySe piispévku je poskytovdna v zdkladni vyméie a
v odivodnénych ptipadech ve zvySenych vymeérach. Na zvySenou vyméru maji narok nezaopatrené
deti a déti, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Vypocet je souc¢inem davky Zivotniho minima a
koeficientu, ktery se méni v zavislosti na vyse uvedenych skute¢nostech. Po dobu nezletilosti ditéte
se prispevek vyplaci péstounovi, po dosazeni zletilosti ditéte je vyplacen pfimo jemu. Ustanoveni §

39 ZoSP upozoriiuje na mozny soubéh s diichody ze systému diichodového pojisténi — mohlo by jit

" Piidavek na dit¢ nahradil piidavky na déti, které byly do 31.12.1995 poskytovany jako davka
nemocenského pojisténi. Viz k tomu blize: Trdster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 246.

7 Viz k tomu blize: Koldinskéa Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 81.

" Dle §18 ZoSP je piidavek na dité poskytovan détem do 6 let ve vy§i 500 K&, détem od 6 do 15 let ve vysi
610 K¢ a détem od 15 do 26 let ve vysi 700 K¢.

" Davka v ptipadé nezletilého nezaopatfeného ditdte mize byt vyplacena osobg, ktera ma dité v pfimém
zaopatfeni. V pfipadé€, Ze je téchto osob vice, je davka vyplacena jedné osobé urcené na zakladé dohody,
nebo ji uréi krajska pobocka Utadu prace, ktera o pridavku na dité rozhoduje. Alternativou k témto osobam
mize byt Ustav (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, majici nezletilé nezaopatiené dit¢ v pfimém
zaopatieni.

" Viz k tomu bliZze: Koldinské Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 81-82.
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jak o (oboustranny) sirot¢i dichod, tak pfipadn€é o dichod invalidni ve vsSech tfech stupnich
invalidity. V pfipadé¢, ze je dité pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, neni
nezaopatienym ditétem ve smyslu § 11 ZoSP, prispévek na thradu potieb ditéte se bude v tomto
pfipadé poskytovat pouze v zdkladni vymeéte. Prispévek na thradu potieb ditéte nalezi jen
v pripadech, kdy je pfispévek vyssi nez vyméreny diichod. Prispévek se poskytuje v rozdilu mezi
témito davkami. Na tomto misté se mi jevi jako vhodné upozornit na skute¢nost, Ze pobirani
pfispévku na uhradu potfeb ditéte nevylucuje narok na piidavek na dité, pokud budou splnény
zakonné podminky.

V nékterych ptipadech by mohlo dojit k situacim, ze je dité¢ svéfeno do péce ustavu
(zatizeni) pro péci o déti nebo mladez, nebo do péce jiné osoby, ale péstounska péce trva dale.
V ptipad€, Zze by byl i vtéchto naznalenych situacich ptispévek vyplacen, doslo by k popieni

smyslu p&stounské péde.*

5.1.6 Prispévek na $kolni pomiicky®!

Narokem ditéte byla v letech 2006-2008 davka statni socialni podpory zvana prispévek na
skolni pomiicky (tzv. pastelkovné). Tato davka byla zavedena z diivodu toho, Ze na zacatku
Skolniho roku se zvySuji u rodin se Skoldky vydaje na Skolni potfeby. Tato davka byla urcena na
nakup Skolnich potieb a méla umoznit rodindm s détmi se s takovou situaci lépe vyrovnat. Na tento
prispévek melo ndrok dité pii kumulativnim splnéni niZze uvedenych zakonnych podminek: bylo
prihlaseno k zapisu k povinné Skolni dochazce a soucasné mélo narok na ptidavek na dité.
Prispévek na Skolni pomiicky byl tedy zprostiedkované testovanou davkou. Tento piispévek
nalezel ditéti jen jednou (v souvislosti se zahajenim povinné Skolni dochazky), v jednotné vysi
1000 K¢&. Davka byla vyplacena osobé, kterd méla dit€¢ v pfimém zaopatieni, nebot’ Slo o narok

nezletilého ditéte.

Vyse popsané davky systému statni socidlni podpory se poskytuji na zakladé pisemné
74dosti podané na krajské poboéce Utadu prace piislusné podle mista trvalého pobytu opravnéného
(podminku trvalého pobytu mlze prominout v odivodnénych pfipadech Ministerstvo prace a
socialnich véci, jak je stanoveno v § 3 ZoSP). Pokud neni oprdvnéné osoba zletilou, jednaji za ni
jeji zékonni zastupci, ptipadné stav (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, pokud ma opravnénou
osobu v pfimém zaopatieni a zdkonny zastupce o davku nepozadal ve smyslu § 67 odst. 4 ZoSP.
Nalezitosti zadosti vcetné pozadovanych listin dokladajici tvrzené skuteCnosti je uveden v § 68

ZoSP.

89 Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socilniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 275.
81 Viz k tomu bliZe: Koldinska Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 81.
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5.1.7 Obecné o davkach subsystému socialni pomoci

Davky, na které vznika narok pfimo ditéti, jsou poskytovany taktéz v rdmci subsystému

socialni pomoci, ktery se dale Cleni na davky socialni péce, které poskytuji davky osobdm se
zdravotnim postizenim, na socidlni sluzby, vramci tohoto subsystému se poskytuje napftiklad
prispévek na péci a konkrétni sluzby, a na pomoc v hmotné nouzi, posledné jmenovany subsystém
socialni pomoci bude blize zpracovan v ramci kapitoly 5.2.%

Davky osobam se zdravotnim postizenim byly az do 1. 1. 2012 zajistovany zdkonem o
socialnim zabezpeceni, z. ¢. 100/1988 Sb., jehoz vétSina ustanoveni byla jiz diive v souvislosti
s postupujici socialni reformou zrusena. Tato pravni Uprava byla doplnéna vyhlaSkou Ministerstva
prace a socialnich véci €. 182/1991 Sb., jez upravovala péci o tézce zdravotné postizené osoby — na
zakladé téchto predpisii byly poskytovany jak vécné, tak penézité davky. Oba tyto pravni piedpisy
byly zruSeny sucinnosti k1. 1. 2012 zdkonem o poskytovani diavek osobam se zdravotnim
postizenim, z. ¢. 329/2011 Sb., a vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Na zakladé této pravni upravy je
dnes poskytovan prispévek na mobilitu (§ 6 an. ZDavPostizOs), prispévek na zviastni pomiicku (§ 9
an. ZDavPostizOs), wypujcka zviastni pomiicky (§13 an. ZDavPostizOs), pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim a nékteré benefity, které z néj vyplhyvaji (§ 34 an. ZDavPostizOs). Osobou se
zdravotnim postizenim podle tohoto zdkona mohou byt samoziejmé i déti, ustanoveni § 4
ZDévPostizOs zduraziiuje hledisko dosazeni nejlep$iho zajmu ditéte pfi rozhodovani krajskych

pobocek Utadu prace o davkach poskytovanych timto zdkonem.

5.1.7.1 Davky poskytované na zakladé zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postiZzenim

Dité ma narok na prispévek na mobilitu, pokud je star$i jednoho roku, neni schopno
zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace®, opakované se v kalendainim
mesici dopravuje, nebo je dopravovano a soucasné¢ mu nejsou poskytovany pobytové socialni
sluzby podle zakona o socialnich sluzbach. Vyse pfispévku je poskytovana v pevné sazbé€, ve vysi
400 K¢ mésicné.

Narok na prispévek na zvlastni pomicku je v nékterych ptipadech omezen dosazenym
vekem zadatele — postizené osoby. Osoba star$i 3 let ma narok na pofizeni motorového vozidla,

nebo na upravu bytu. Osobé starsi 15 let mize byt prispévek poskytnut na pofizeni vodiciho psa.

82 Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 290.

%3 Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na
prispévek na mobilitu posuzuje podle ustanoveni § 9 an. zakona o socialnich sluzbach shodné jako pro tcely
prispévku na péci. Vice bude tato problematika rozpracovana v kapitole 5.2 v ¢asti pojednavajici o naroku na
prispévek na péci.
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Ostatni zv1astni pomucky jsou poskytovany od 1 roku véku osoby. Piispévek se poskytuje v obecné
rovin€é v maximalni vysi 350 000 K¢. Dale existuji rizné vyjimky, naptiklad pokud jde o zvlastni
pomtcku, jejiz cena je nizsi nez 24 000 K¢, poskytuje se prispévek pouze v pripadech, ze piijem
osoby a o0sob s ni posuzovanych je niz$i nez osmindsobek zivotniho minima. Dal$i vyjimka z vySe
uvedeného pravidla je stanovena pro pofizeni motorového vozidla jako zvlastni pomtcky, v téchto
pfipadech se poskytuje castka ve vysi 200.000 K¢&. Ve vSech vyse uvedenych ptipadech je
pfedpokladana spolutiCast osoby zadajici o zvlastni pomicku ve vysi 10%, v odivodnénych
ptipadech lze tuto spoluucast snizit az na minimalni ¢astku ve vysi 1000 K¢. Pro Cerpani ptispevkl
na zvlastni pomtcky nesmi Cerpané pfispévky v 60 kalenddinich mésicich po sobé jdoucich
presahnout celkem castku 800.000 K¢. Zakon upravuje i povinnost vratit ptrispévek na zvlastni
pomticku napiiklad z diivodu, Ze tento ptispévek nebyl pouzit do 3 mésict ode dne jeho vyplaceni,
nebo z divodu, ze osoba zemfela.

Na vypijcku zvlastni pomicky ma narok osoba star$i tii let, kterd ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového aparatu. Vyptjcka je realizovana na zdkladé smlouvy o vypijcce podle
obCanského zdkoniku (§ 650 an. z. €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Povinné
nalezitosti smlouvy jsou upraveny v § 13 odst. 2 ZD4avPostizOs.

Piijemcem davky je opravnéna osoba, v ptipadech, kdy je opravnéna osoba nezletila, je
ptijemcem davky zdkonny zastupce, nebo jind osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svétena
na zékladé rozhodnuti ptislusného organu do péce (jde o tzv. jiného pfijemce davky). Postup fizeni,
vcetné nalezitosti zadosti a souvisejicich povinnosti opravnéné osoby a jiného ptijemce davky jsou
upraveny v ustanoveni § 21 an. ZDéavPostizOs.

Na zakladé tohoto zakona se osobam, kterym se pfiznava prispévek na péci podle ZSocSl,
prispévek na mobilitu nebo na zvlastni pomiicku, vystavi prostfednictvim krajskych pobocek Utadu
prace prikaz osoby se zdravotnim postiZenim. S ohledem na zaméfeni této prace je vyznamné,
Ze tento prikaz muze byt poskytnut i osobdm star§$im 1 roku (tedy i détem), které z divodu
dlouhodob¢ nepftiznivého stavu nejsou schopny zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility
nebo orientace nebo jsou uznany zavislymi na pomoci jiné osoby podle ZSocSl.

Priikaz osoby se zdravotnim postizenim nahradi dosavadni prikaz mimotadnych vyhod
osvédcujicich stupen zanikajiciho institutu ,,mimotadnych vyhod*. Existujici papirové karticky TP,
ZTP a ZTP/P budou nahrazeny prikazem osoby se zdravotnim postizenim, ktery zazité zkratky
prebira. Ackoli je institut ,mimofadnych vyhod* rusen, vyhody, které osobam se zdravotnim
postizenim vyplyvaly z drzeni prikazi TP, ZTP a ZTP/P, zGstavaji v platnosti.

Priikaz osoby se zdravotnim postizenim neni samostatnou listinou, ale je soucasti nove
zavadeéné karty socidlnich systémi. Jednou z funkci karty je funkce prikazu osoby se zdravotnim
postiZzenim, nadto ma plnit funkci platebni karty. Prikazy mimotadnych vyhod osvédcujici stupen

mimotadnych vyhod (papirové karticky TP, ZTP a ZTP/P) vydané podle ptedpisti ucinnych do
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konce roku 2011 zlstavaji v platnosti i po tomto dni, a to do uplynuti doby platnosti vyznacené v

téchto pritkazech, nejdéle vsak do 31. prosince 2015.%

5.1.7.2 Prispévek na socialni pé¢i — davka poskytovana na zaklad€ zakona o socidlnich sluzbach

Posledni penézitou davkou, ktera miize byt poskytovana piimo ditéti jako osobé zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby, je prispévek na péci. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb. Koncepce piispévku na péci odpovida koncepci tzv. ,,dotace na hlavu®, ktera
byla v 90. letech zavadéna i v jinych evropskych stitech. Hlavni myslenkou této koncepce je, ze
osobé, kterd potfebuje pomoci pii zvladani béznych zivotnich ukond, bude pfidélovan urdity
finan¢ni ptispévek z vetejného rozpoctu, a bude pak na rozhodnuti pifijemce, jak tento ptispévek
pouzije a které sluzby a od jakého subjektu si ,,koupi“.*’ Zavislost na pomoci jiné fyzické osoby se
stanovi ve Ctyfech stupnich. Pro jejich urceni je rozhodujici mira zavislosti, kterd se hodnoti podle
schopnosti zvladat urcité ikony stanovené v ustanoveni § 9 SocSl. Dale se budu vénovat vyhradné
modifikacim obecné pravni Gpravy ve vztahu k osobam do 18 let™. Méfitkem pro hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je rozsah, narocnost a intenzita péce, kterou je potieba
vénovat posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim ve srovnani s péci, kterd je vénovana zdravé
fyzické osobé téhoz ve€ku. Odlisna je v téchto pfipadech i vySe piispévku, ktery je v porovnani
s obecnou upravou vyssi u osob do 18 let v€ku. Vyssi piispévek na péci mize zlepsit situaci u
téchto ,,peCujicich® rodinnych pfislusnikdi, zejména proto, Ze neni omezena jejich vydélecna
¢innost, ani neni stanovena podminka celodenni osobni péce, jako tomu bylo u pfispévku na péci o
osobu blizkou nebo jinou osobu. Zakon tak umoznuje, aby osoba, které je prispévek na péci
pfiznan, napft. svéfila takto ziskané prostfedky svym rodinnym pfislusnikiim, kteti z n€j napf.
castecné uhradi sluzby, jez budou potfebnému poskytnuty béhem dne, kdy jsou rodinni ptislusnici
potiebného v praci a nemohou o n&j pecovat.'’ Zakon upravuje v souvislosti s vysi piispévku na
péci, moznost jeho zvyseni, pokud je rozhodny piijem opravnéné osoby a osob spolecné s ni
posuzovanych niz$i nez dvojndsobek Zivotniho minima oprdvnéné osoby a osob s ni spole¢né
posuzovanych.

Rizeni o priznani piispévku se zahajuje na zikladé pisemné Zadosti na tiskopise
predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci. Toto fizeni miize byt zahdjeno i z moci uiedni
v ptipadech, kdy osoba neni schopna jednat samostatné a nemd zastupce. O pfizndni davky

rozhoduje krajska pobocka Utadu prace Ceské republiky.

¥ Viz k tomu bliZe: portal Ministerstva prace a socialnich véci: http://www.mpsv.cz/cs/8, stav ke dni 18. 3.
2012.

%> Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socialniho zabezpeéeni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 300.

% Narok na p¥ispévek nema osoba mladsi 1 roku véku ve smyslu § 7 odst. 3 SocSI.

87 Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 301.
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Na tomto mist¢ je vhodné zminit soub&h s jinymi ddvkami systému socidlniho

zabezpeceni: ndrok na testovanou davku ptidavku na dit€ mize byt pfiznan v ptipadé dodrzeni

zdkonnych podminek. V této souvislosti je vhodné zdiraznit skutecnost, ze pridavek na dité se
vyplaci pouze nezaopatienym détem a takovym ditétem neni osoba pozivajici invalidni diichod pro

invaliditu tfetiho stupné. Pokud by Slo o soub&h s davkou péstounské péce — prispévku na thradu

potieb ditéte, vyplyva z dikce ustanoveni § 12 SocSl, Ze neni mozné zadat o zvyseni vymeéru
ptispévku na péci, pokud je pfiznana tato davka péstounské péce, z cehoz lze dovodit, ze je mozné
zadat alesponi ptfispeévek na péci v zakladni vymeéte. Davky dichodového pojisténi (invalidni a

sirotéi dchod) jsou vyplaceny ve vztahu k ptispévku na péci bez omezeni.

V souvislosti s novelami t¢innymi od 1. 1. 2012 je nutné upozornit na zmeény ve vztahu

nové upravy rodicovského piispévku a ptispévku na péci v souvislosti s péci o dit¢ dlouhodobé

zdravotné (tézce) postizené. Do 31. 12. 2011 byl v souvislosti s péci o tyto skupiny déti poskytovan
rodicovsky ptispévek az do veéku 7 let tohoto ditéte, nova pravni uprava ucinna od 1.1. 2012 jej
poskytuje nejdéle do 4 let veku ditéte. V ptipadech, kdy byl podle staré pravni upravy ptiznan
vedle rodi¢ovského ptispévku jeste prispévek na péci, mél rodic¢ narok na rodicovsky piispévek
v polovi¢ni vysi. V ptipadech, kdy nebyl takovému ditéti pfiznan ptispévek na péci, nalezel rodici
rodiovsky prispévek v nizsi vyméie od 7 do 15 let vé€ku dle § 30 odst. 1) pism. e) bod 3., z. ¢.
117/1995 Sb., stav textu ke dni 31. 12. 2011. Soucasna platna pravni tiprava soubeh rodi¢ovského
piispévku a ptispévku na péci vylucuje.

V souvislosti s vylou¢enim soub¢hu rodiCovského piispévku s prispévkem na péci, je
prechod dosavadnich narokd na rodiCovsky pfispévek rodi¢i pecujicich o dit€ dlouhodobé
zdravotné postizené nebo o dit€¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené a povinnosti s tim
souvisejici podrobné upraven. Narok na rodiCovsky pfispévek, ktery se poskytoval podle
dosavadnich ptredpist pfi péci o zdravotné postizené dité, které bylo k 1. 1. 2012 mladsi 3 let, se
naddle poskytuje ve vysi 7 600 K¢ do 3 let veéku ditéte, pokud toto dit€¢ nemé narok na ptispévek na
péci. Ma-li takové dité narok na ptispévek na péci, musi rodi¢ do 31. 1. 2012 zvolit jednu z téchto
davek a druhd se odejme. Aby méli vsichni rodice moznost volit do konce ledna 2012 mezi
rodicovskym piispévkem (ve vysi 7 600 K& mésicné do 3 let veéku ditéte) a ptispévkem na péci,
stanovi se zaroven, ze vSechny déti star§i jednoho roku, které zaklddaji narok na rodiCovsky
prispévek z titulu svého zdravotniho postiZeni, se nejdéle do 31. 12. 2012 povazuji za osoby zavislé

T . ro s 7 v s 88
na péci jiné osoby ve stupni I nebo II a maji narok na ptispevek na péci.

% Viz k tomu blize: Portal MPSV: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp, stav textu ke dni
19. 3. 2012.
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5.2 Pomoc statu poskytovana v souvislosti s péci o dité

Socialni udalosti, na kterou v této oblasti prdvo reaguje, je narozeni ditéte a na ngj
navazujici matefstvi a rodicovstvi. Platnd pravni uprava odrazi fadu zmeén, které se uskutecnily
v prubehu 20. stoleti. V této dobé doznala piedevsim podoba rodiny fadu zmén, a to i v souvislosti
se zme&nami postaveni Zeny ve spolecnosti. S ohledem na nastinény vyvoj se v soucasné dob¢ stale
vice klade dtraz na rodicovstvi jako takové, pficemz otci se zalina pfisuzovat stejnd role v péci o
déti jako matce. Vyznamnym cinitelem v této oblasti je legislativni ¢innost Evropské unie vedena
rovnymi piileZitostmi pro muZe a Zeny.*

V souvislosti s narozenim ditéte dochazi v zivoté osob pecujicich o dité¢ k mnoha zménam,
se kterymi se musi tyto osoby vyporadat, v takovém okamziku je na pravnim fadu, aby pomohlo
zajistit osobam pecujicim o dit€ socialni stabilitu v roding. Tyto zmény lze tfidit z chronologického
hlediska na ty, které vzniknou pied nebo po narozeni, pfipadné podle jejich povahy, zda jde o
pokles dosavadniho vydélku v dasledku péce o dit€, nebo zda jde o narist zivotnich nakladd. Pro
ucely rozboru dotcené pravni Upravy je tato problematika rozpracovana s ohledem na ob¢ vyse
uvedend hlediska. V systematice této prace doplituje kapitola 5.2 pracovné€pravni tipravu obsazenou
v kapitole 4.2.

Pomoc statu osobam pecujicim o dité se poskytuje napfic systémy socialniho zabezpeceni.
Stézejni oblasti je nemocenské pojisténi, na zaklad€é kterého jsou poskytovany: vyrovmndvaci
prispévek v téhotenstvi a materstvi, penézita pomoc v materstvi a oSetfovné. Na tomto miste je
vhodné zminit jesté skutecnost péce o dite, kterd je dale rozhodnd pro stanoveni véku pro odchod
do diichodu u Zen. Systém statni socialni podpory zajistuje rodicovsky prispévek, davky péstounské
péce (odmena péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni motorového vozidla;
o pifispévku na thradu potfeb ditéte bylo pojedndno v kapitole 5.1). V souvislosti se smrti
nezaopatieného ditéte, nebo rodie nezaopatieného ditéte se poskytuje davka pohrebného.
V minulosti byly vramci statni socialni podpory poskytovany i dal$i davky — napt. socidlni
priplatek, pfispévek na dopravu Ci zaopatfovaci prispévek. Rodinam s (nezaopatfenymi) détmi
mohou do urcité miry pomoci i dalsi davky, které nejsou ur€eny vyhradné jim — napt. prispévek na
bydleni. V rémci systému sociadlni pomoci lze poskytovat pomoc rodindm prostiednictvim

socialnich sluzeb, nebo prostiednictvim pomoci v himotné nouzi.

89 N . ~ v s . ’ s v ’ M w
Muzi maji moznost ¢erpat rodicovskou dovolenou, a to i v rozsahu, ve kterém je zena opravnéna Cerpat

matetfskou dovolenou. Muzi maji opravnéni Cerpat i souvisejici davky poskytované pravem socialniho

zabezpeceni. Viz k tomu blize: Koldinska Kristina, Socialni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 67.
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5.2.1 Vyrovnavaci pfisp€vek v matefstvi

Silna propojenost pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni je patrnd z povinnosti
zameéstnavatele prevadét t€¢hotné Zeny na jinou praci z ddvodu pro né zakdzané nebo nevhodné
prace. Tento institut zajiSt'uje ochranu t€hotnym zendm a zaméstnankynim do konce 9. mésice po
porodu, v disledku ¢ehoz je poskytovana i ochrana zdravého vyvoje ditéte. Je mozné, Ze v ramci
takového pracovniho zafazeni bude Zena bez svého zavinéni dosahovat niz§itho vydélku, jak bylo
naznaceno jiz v kapitole 4.2. Pfevedenim na jinou praci se rozumi vedle pfevedeni na jiné
pracovisté naptiklad i snizeni pracovniho tempa nebo snizeni mnozstvi pozadované prace. Ve vyse
popsanych situacich se bude této zaméstnankyni poskytovat vyrovndvaci prispévek v materstvi ze
systému nemocenského pojisténi (§ 42 an. ZNemPoj). T¢hotenstvi a matefstvi je v Ceském pravu
socialniho zabezpeéeni vnimano jako socialni udalost nemocenského pojisténi.”

Vyse vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi se stanovi jako rozdil
redukovaného denniho vymétovaciho zakladu zjisténého ke dni prevedeni zaméstnankyné na jinou
praci a priiméru jejich zapocitatelnych piijma ptipadajicich na jeden kalendaini den v jednotlivych
kalendainich mésicich po tomto ptevedeni. Davka se poskytuje za kalendaini dny, v nichz
pfevedeni na jinou praci trvalo, tedy nikoliv za dny, kdy byla pojisténka docasné prace
neschopnou, ¢i pobirala pracovni volno bez nahrady mzdy a podobné. Néarok na davku zanika
opctovnym prevedenim na ptivodni praci ¢i vznikem naroku na penézitou pomoc v matetstvi — tedy
bud’ do 6. tydne pfed ocekdvanym dnem porodu, nebo do porodu, pokud nastal dfive). Pokud by
Slo o vyrovnavaci prispévek z diivodu matefstvi, poskytuje se bud’ do konce 9. mésice po porodu
anebo u zen, které koji, po dobu kojeni.

Nekteré skupiny zaméstnankyfi nemaji ve smyslu § 42 odst. 4 ZNemPoj narok na
vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matetstvi. Jde o zaméstnankyné ¢inné na zékladé dohody o
pracovni ¢innosti, nebo na zdkladé dohody o provedeni prace, o zZdkyné a studentky, pokud jejich
zameéstnavani spada vylucné do obdobi prazdnin nebo pokud jde o ti€ast na pojisténi z divodu
vykonu zaméstndni malého rozsahu. Narok na vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi
nepftislusi osobam samostatné vydelecné ¢innym.

Pokud zadd zaméstnankyn€ o vyrovnavaci ptispé€vek, uplatni ndrok na tuto davku na
tiskopise, ktery ji vyda oSetfujici lékat nebo gynekolog, v jehoz péci je v dobé tehotenstvi a
matefstvi. Lékat na tomto tiskopise potvrdi datum predpokladaného porodu, nebo poskytne
posudek o nepfiznivém vlivu vykonavané prace na zdravotni stav pojisténky. Nasledné je tento
tiskopis preddn zaméstnavateli, ktery po doplnéni relevantnich 0daji, predd vyplnény tiskopis
neprodlené okresni spravé socidlniho zabezpeceni pfislusné podle mista sidla zaméstnavatele.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni nejpozdéji do 1 mésice nasledujiciho po dni, v némz ji byl

% Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 70.
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stanoveny doklad pro narok na vyplatu davky vcetné piisluSnych podkladi dorucen, za¢ne davku

vyplacet. Davka je vyplacena p¥imo pojisténce.”

5.2.2 Penézitd pomoc v matefstvi

V dobé¢ téhotenstvi je Zena chranéna predevsim pied nepfiznivymi vlivy, které by mohly
ohrozit jeji zdravotni stav a stav jejiho ditéte. Dal$i ndstroje socialni ochrany se aktivuji az
v souvislosti s narozenim ditéte a naslednou péci o n¢j. Jak bylo vySe uvedeno vyporadaci
prispévek v téhotenstvi a matef'stvi je mozno vyplacet nejdéle do pocatku 6. tydne pted
ocekavanym dnem porodu, od tohoto okamziku je mozno vyplacet dal§i davku nemocenského
pojisténi — penézitou pomoc v materstvi.

Nastup na penézitou pomoc v mateistvi je dle § 34 ZNemPoj mozny jiz od pocatku 8.
tydne pred ocekdvanym dnem porodu, pfipadné od pocatku 6. tydne, jak bylo uvedeno vyse,
pfipadné ode dne porodu, nastal-li diive nebo dnem, kdy bylo dité pfevzato do péce. Nastup na
penézitou pomoc si miZe pojisténka urcit, pokud si den nastupu neuréi, nastdva ndstup na
penézitou pomoc v mateistvi poc¢atkem 6. tydne pred ocekdvanym dnem porodu.

Na penézitou pomoc v matefstvi maji narok za splnéni zdkonnych podminek, jak
zaméstnankyng, tak osoby samostatng vydéleéng ¢inné (OSVC). Ustanoveni § 32 ZNemPoj stanovi
okruh opravnénych osob pro narok na penézitou pomoc v matetstvi. Jde naptiklad o pojisténku,
ktera dit€é porodila, pojiSténce, ktery prevzal dit€¢ do péCe nahrazujici péci rodicl, pojisténce
pecuyjiciho o dité z divodu smrti matky ditéte a pojiSténce, ktery je otcem nebo manzelem Zeny,
ktera dit& porodila, a to na zakladé pisemné dohody”.

Zakladni podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je ucast na pojisténi v dobe
pfede dnem nastupu na pené€zitou pomoc v matefstvi. Doba ti€asti na pojisténi se lisi v piipad¢, zda
se jedna o zaméstnance, nebo OSVC. Penézitd pomoc v matefstvi naleZi, pokud byl pojisténec
(zameéstnanec) ucasten 270 dni nemocenského pojisténi v poslednich dvou letech prede dnem
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi. V piipadé OSVC musi byt kumulativné splnéna vyse

uvedend podminka a dale ucast na nemocenském pojisténi OSVC alespoii po dobu 180 dni

! Viz k tomu blize: Portal CSSZ, http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/uplatnovani-naroku-a-
vyplata-davek-nemocenskeho-pojisteni.htm#VPVTM, stav ke dni 20. 3. 2012.

%2 Dohodu Ize nejdfive uzaviit nejdiive od po¢atku 7. tydne po porodu ditdte a vzdy na dobu nejméné 7
kalendainich dnti po sob¢ jdoucich, podpis matky ditéte musi byt ufedné ovéteny. Tento pozadavek ma oporu
v ustanoveni § 195 odst. 5 ZP, kde je stanoveno, ze v zadném ptipad¢ nemtize matetska dovolena skoncit ani
byt pferusena pied uplynutim 6 tydni ode dne porodu. Délka 6 tydni je odliivodnéna tzv. obdobim
Sestinedéli, kdy se anatomické a fyziologické zmeény organismu postupné vraci do stavu jako pred
ot¢hotnénim. Tzv. ,stiidava péce” je dasledkem zmén spoleCenskych poméri. Divodem pro zakonny
pozadavek ,,7 po sob¢ jdoucich dni, kdy bude otec/manzel o dité pecovat®, je skutecnost, aby bylo zabranéno
ucelovému piebirani péce o dité otcem ¢i manzelem Zeny, ktera dité¢ porodila, jen na dny pracovniho klidu,
kdy tak dtive otec ditéte (manzel) kromé mzdy pobiral také penézitou pomoc v matetstvi.
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v obdobi jednoho roku piede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi (§ 32 odst. 2, 3
ZNemPoj).

Narok na davku ma i zena — zaméstnankyné, ktera nastoupi na penézitou pomoc v
matefstvi po skonceni zaméstnani v ochranné 1huté (§ 15 ZNemPoj). Ochranna lhtita u Zen, jejichz
pojisténi (zaméstnani) skoncilo v dobé téhotenstvi, ¢ini 180 kalendarnich dni ode dne zaniku
pojisténi; pokud vSak pojisténi trvalo krat$i dobu, ¢ini ochrannd lhiita jen tolik kalendainich dni,
kolik dnli pojisténi trvalo. Pokud pojisténi nezaniklo v dobé¢ téhotenstvi, €ini ochranna lhtta 7
kalendaifnich dnt ode dne zaniku nemocenského pojisténi (pokud pojisténi trvalo alesponl po tuto
dobu). Ochrannd lhita v§ak neplyne z nékterych pojisténych Cinnosti (napt. z dohod o provedeni
prace, ze zaméstnani malého rozsahu). Tato podminka je v zakoné stanovena z divodu, Ze penézita
pomoc v matefstvi se poskytuje pomerné dlouhou dobu a v pomérn¢ znacné vysi, takze je treba,
aby v pojistném systému na poskytnuti této davky byl ze strany pojisténce, ktery ji narokuje,
nastiadan dostatek prostredki.”

Podptrci doba penézité pomoci v mateistvi koresponduje s dobou matefské dovolené (28
tydnil), ktera je poskytovana pracovnim pravem. Délku podpirci doby ovlivituje stejné jako u
matefské dovolené cetnost porodu. VySe penézité pomoci v matefstvi ¢ini 70% z denniho
vyméfovaciho zékladu za kalendaini den®. Ustanoveni § 36 ZNemPoj upravuje piipady, kdy
dochézi k preruSeni vyplaty penézité pomoci v matefstvi, jde naptiklad o dobu, po kterou je dité
pfevzato do tstavni péce z jinych nez zdravotnich divodl, nebo v piipadech, kdy bude na zaklade
dohody vyplacena penézita pomoc v matefstvi pojisténci misto matce ditéte.

V této souvislosti je vhodné zminit soubéh penézité pomoci v matefstvi s vydéle¢nou
¢innosti nebo samostatnou vydé€le¢nou Cinnosti. Plati zde jen n€kolik omezeni, jak bylo vySe
uvedeno, neni mozné dle § 195 odst. 5 ZP ukoncit nebo pierusit matefskou dovolenou pted 6.
tydnem od porodu. S ohledem na nastaveni systému neni mozné, aby se zena v prubéhu Cerpani
penézité pomoci v matefstvi vratila do stejného pracovnéprdvniho poméru, ze kterého ji vznikl
narok na penéZitou pomoc v matetstvi. U stejného zaméstnavatele by tedy musela vykonavat jiny
druh prace. Pokud by byla zaméstnana u jiného zaméstnavatele se shodnym prfedmétem cCinnosti,
jakou ma jeji zaméstnavatel, u né¢hoz vykonavala vydélecnou ¢innost pied ndstupem na mateiskou
dovolenou, potazmo na penézitou pomoc v matefstvi, musela by mit predchozi souhlas tohoto

zaméstnavatele dle § 304 ZP. Pokud jde o OSVC, ktera ¢erpa penéZitou pomoc v matefstvi na

*> Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 73.

 Denni vyméfovaci zaklad se u pen&Zité pomoci v matefstvi zjisti tak, Ze se zapo&itatelny piijem zaétovany
v rozhodném obdobi (zpravidla obdobi 12 kalendafnich mésici pied kalendainim meésicem, ve kterém
zaméstnankyné nastoupila na matefskou dovolenou) déli poétem ,,zapocitatelnych® kalendainich dnti
pripadajicich na toto rozhodné obdobi. Takto stanoveny prumérny denni pfijem podléha redukci, ktera se u
penézité pomoci v matefstvi provede tak, ze ¢astka do prvni redukéni hranice se pocita 100%, z castky nad
prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se pocita 60%, z ¢astky nad druhou redukéni hranici do treti
redukéni hranice se pocita 30% a k castce nad tfeti reduk¢ni hranici se nepiihlizi. Viz k tomu blize:
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm, stav textu ke dni 20. 3.
2012.
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zéaklade dob pojisténi ze samostatné vydélecné Cinnosti, neni mozné, aby vykonavala tuto ¢innost a
soubézné ji vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi. Bylo by ale mozné, aby vykondvala po
dobu Cerpani penézité pomoci v mateistvi zavislou ¢innost. VySe pfijmi dosazenych vydélecnou
¢innosti nema vliv na vysi penéZzité pomoci v matefstvi, proto nebude dochazet k jejimu kraceni.

V praxi se mohou objevit ptipady, kdy nebyla naplnéna podminka potifebné doby ucasti na
pojisténi, a proto narok na penéZitou pomoc v matei'stvi nevznikne. Do doby ucasti na pojisténi se
zapocitava doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné a dale doba studia,

vvvvvv

zapocteni dob studia. Pokud tedy narok na penézitou pomoc v matetstvi nevznikne, je vyplacena

davka systému statni socialni podpory — rodicovsky prispévek podle ustanoveni § 30 odst. 5 ZoSP.
Pro doplnéni uvadim, ze v pfipadech, kdy penézitd pomoc v matefstvi je niz§i nez 7.600 K¢
(minimalni vySe rodicovského ptispevku), poskytuje se ve smyslu § 30b odst. 3ZoSP ,,doplatek™
ve vysi rozdilu mezi ddvkou nemocenského pojisténi a rodi¢ovskym piispeévkem.

Mohou nastat situace, kdy z jednoho pojisténi vznikne soucasné ndrok na Cerpani vice
davek dle § 48 ZNemPoj. V takovém ptipadé ma vzdy prednost vyplata penczité pomoci
v matefstvi. V ptipadé soubéhu dvou narokil penézité pomoci v mateistvi z jednoho pojisténi (§ 34
odst.4 ZNemPoj), se nebude vyplacet dalsi penézitd pomoc v matefstvi po dobu, po kterou trva
narok na predchozi penéZzitou pomoc v matefstvi.

Narok na penézitou davku v matefstvi uplatni pojisténka na tiskopise, ktery ji vyda

oSetfujici lékat. V ostatnich ptipadech, kdy o narok na ddvku nezada pojisténka-matka, lze tiskopis
obdrzet u okresni spravy socidlniho zabezpeceni, pfipadné u zaméstnavatele. V takovych ptipadech
se k zadosti ptikladaji dokumenty prokazujici prevzeti ditéte do péce (napiiklad rozhodnuti soudu,
nebo dohoda ve smyslu § 32 odst. 7 ZNemPoj). Zadost o penéZitou pomoc preddva zaméstnanec
(zaméstnankyné) svému zaméstnavateli, ten po doplnéni potiebnych tdaja pieda tiskopis mistné

prislugné okresni spravé socialniho zabezpegeni.”

5.2.3 OSetfovné

Z povahy systematiky clenéni davek podle jednotlivych subsystémt prava socialniho
zabezpeceni, je na tomto misté logické zminit dal§i ddvku nemocenského pojisténi, kterd mize byt
v souvislosti s péci o dit€ vyplacena — ddvka oSetFovného. Z chronologického hlediska bude v praxi
Cast€ji na penézitou pomoc v matefstvi navazovat davka systému statni socidlni podpory —

rodicovsky ptispevek.

% Portal Ceské spravy socialniho zabezpeceni: http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-

pojisteni/davky/uplatnovani-naroku-a-vyplata-davek-nemocenskeho-pojisteni.htm#PPM, stav textu ke dni
20. 3. 2012.
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Jak bylo vySe uvedeno zaméstnavatel je povinen poskytnout pracovni volno v pfipadech,
kdy zaméstnanec pecuje nebo oSetiuje dit¢ mladsi 10 let ve smyslu § 39 an. ZNemPoj — jde tedy o
pfipady, kdy je zaméstnanci vyplaceno osetfovné. Touto davkou se zajiStuje materidlni
zabezpeceni zameéstnanci, ktery musel zlstat doma a pecovat o dité, které onemocnélo. Narok na
oSetfovné nemaji, jak vyplyva jiz z povahy této davky napiiklad domacti zameéstnanci, dale
napiiklad zaméstnanci ¢inni na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo
OSVC. Podminkou naroku na o$etfovné je ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 ZNemPoj, Ze osoba
zije s ditétem ve spolecné domdacnosti, to vSak neplati, pokud je tato osoba rodi¢em ditéte. V praxi
tedy mtze jit o ptipady, kdy druzka otce ditéte zlistane s timto ditétem doma, protoze jde o osobu
s ohledem na vySe uvedené i otci ditéte, ktery sice nezije s ditétem ve spole¢né domacnosti, ale je
jeho rodicem.

Délka podpirci doby €ini v obecnych ptipadech 9 kalendarnich dni. V pfipadé, ze jde o
osamélého zaméstnance®, ktery ma v trvalé péci alespoii jedno dité do 16 let, které neukonéilo
povinnou $kolni dochazku, poskytuje se mu podptrci doba v délce 16 kalendainich dni. Je mozné,
aby se vystiidali pii péci o dité oba rodice, oSetfovné vSak bude naleZet jen jednou a bude se
vyplacet bud’ jen jednomu z opravnénych, nebo postupné obéma. Pokud bude onemocnéni ditéte
trvat nad ramec stanovené podpur¢i doby, bude po zbylou dobu nemoci poskytovano uz jen
pracovni volno, avSak davky nemocenského pojisténi jiz nebude mozno narokovat.

Vyse oSetfovného ¢ini 60% denniho vymétovaciho zédkladu. Pokud by nastal soubéh mezi
vyplatou nemocenského a oSetfovného, ptrednost bude mit ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b)
ZNemPoj nemocenské.

I v ptipadé oSetiovného je nutné vénovat nalezitou pozornost soub¢hu s jinymi davkami.
Z dikce ustanoveni § 39 odst. 3 ZNemPoj vyplyva, ze zaméstnanec nema ndrok na oSetfovné,
pokud jina fyzickd osoba méa z divodu péce o toto dit¢ narok na vyplatu penézité pomoci
v matefstvi nebo na rodiCovsky pfispévek. Vyjimkami z vySe uvedeného pravidla, kdy je
zameéstnanci pfiznavano osetfovné, jsou piipady, kdy osoba opravnéna k penézité pomoci nebo
rodicovskému piispévku nemiize sama zajistit péci o toto dité z divodu vlastni nemoci, urazu,
karantény nebo napiiklad porodu. Ustanoveni § 48 odst. 1 ZNemPoj fesi soubeh oSetfovného
s nemocenskym a s penézitou pomoci v matefstvi. Ve vyse uvedenych soubézich ma pfednost pied
vyplatou osetiovného, vyplata davky nemocenského nebo davky penézité pomoci v matefstvi.
Osetifovné se nevyplaci za podminek uvedenych v § 40 odst. 5 ZNemPoj, jde naptiklad o vznik

potieby osetfovani v pribéhu trvani pracovniho volna bez ndhrady mzdy.

% 7a osamélého zaméstnance se ve smyslu § 40 odst. 7 ZNemPoj povazuje pro uéely osetiovného svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny zaméstnanec, pokud nezije s druzkou (druhem) nebo v registrovaném partnerstvi.
Za osamélého zaméstnance se povazuje zameéstnanec, jehoz manzelka (manzel) je ve vykonu trestu odnéti
svobody uloZzeného v trvani nejméné jednoho roku nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, nebo je nezvéstna
a bylo zahajeno fizeni o prohlaseni nezvéstné osoby za mrtvou, a tento zaméstnanec nezije s druzkou.
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Narok na dévku se uplatiiuje prostiednictvim tiskopisu ,,Rozhodnuti o potfebé osetfovani®,
ktery vystavi oSettujici 1ékar ditéte, které onemocnélo, kde je stanoven den vzniku a den ukonceni
potteby oSetfovani. Pokud vznikd narok na oSetfovné z ditvodu uzavieni détského vychovného
zafizeni, jde o zadost o oSetfovné pii péci o dité do 10 let z divodu uzavieni vychovné zatizeni
(Skoly), tento tiskopis vyda Skola, do které dité chodi. Tiskopisy predava zaméstnanec svému
zameéstnavateli, ktery vyplnéné tiskopisy predd mistn€ piislusné okresni spravé socialniho

zabezpedeni.”’

5.2.4 Dichodovy vék a péce o dité

V ramci systému socialniho pojisténi zbyva jesté zminit dpravu dichodového véku,
ktery je u Zen stanoven odliSné v zavislosti na poctu vychovavanych déti ve smyslu § 32
ZDPoj. Diferenciované stanoveny vék pro odchod do diichodu u muzi a Zen je dan historickym a
sociologickym pozadim pravni upravy socialniho zabezpeceni. Touto problematikou se zabyval i
nalez” Ustavniho soudu &. 341/2007 Sb., jenz posuzoval soulad s Gistavnim potadkem CR, zvlaste
se zretelem k rovnosti pohlavi pfi pfistupu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari.
Ustavni soud do3el k nazoru, ,Ze by zrusenim napadeného ustanoveni (§ 32 ZDPoj) vybocil
z principu minimalizace zasahu, nebot reSeni nerovného postaveni muzii a Zen Vv ramci
dichodovéeho pojisteni nelze nalézt bez komplexni a moudre nacasované upravy systému celého
diichodového pojisténi, pri nalezeni socialné-unosnych a ekonomicky prijatelnych hledisek, kterd je
treba stanovit spise v ramci celkové reformy diichodového systému . Z tohoto diivodu byl navrh
zamitnut.

Obdobny spor byl fesen i Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Anderle proti Ceské
republice”, namitina byla diskriminace, kdy se pro Zeny vychovéavajici déti stanovi jiny
dichodovy v€k nez pro muze ve stejném postaveni. Evropsky soud pro lidska prava ve svém
rozhodnuti ze dne 17. unora 2011 doSel kzavéru, ,Ze puvodnim cilem diichodového véku
diferencovaného podle poctu déti, které Zena vychovala, bylo vyrovnani fakticke nerovnosti mezi
muzi a Zenami. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu lze proto tento pristup i naddle
povazovat za objektivné a rozumové zdivodnény. S ohledem na dlouhotrvajici dichodovou
reformu, kterd v Ceské republice dosud probihd, neni soud presvédcen, Ze nacasovani a rozsah
opatieni prijatych Ceskymi organy kndapravé predmétné nerovnosti byly natolik zjevné
nepiimérené*. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni

s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

°7 Viz k tomu bliZe: http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/uplatnovani-naroku-a-vyplata-davek-
nemocenskeho-pojisteni.htm, stav textu ke dni 20. 3. 2012.

% Muz — vdovec, ktery vychoval své déti, zadal Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni o piiznani starobniho
dichodu podle stejnych parametrd, za jakych byl pfiznavan zenam.

% Stiznost &. 6268/08.
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Do budoucna platna pravni uprava predpoklada sjednoceni diichodového veéku pro muze i

zeny, prave v souvislosti s touto skutecnosti, poroste diichodovy vék Zen v tomto obdobi rychleji.

5.2.5 Rodicovsky prispévek

Jestlize rodi¢ osobné, celodenné a fadné pecuje o své dit€ mladsi Ctyt let, které je nejmladsi
vrodin¢, vznikd mu narok na rodicovsky prispévek poskytovany ze systému statni socialni
podpory. Tento piispévek je zfejmé nejdilezitéjsi, a také nejvice vyuzivanou davkou statni socialni
podpory pro rodice pecujici o dité. Zakonna uprava rodicovského ptispévku byla zménéna novelou
sucinnosti od 1. 1. 2012. Rodicovsky pfispévek by mél predstavovat urcitou formu ,,socialni
mzdy, kterou si stat plati své obCany za to, Ze pecuji o0 novou generaci ob¢antl konkrétni spolecnosti
a témto se vénuji fadn€ a celodenn€, zpravidla na tkor svého vydelku, ale i svého kariérniho
postupu.'® Dnesni pojeti rodi¢ovského piispévku se spise blizi pojeti jakéhosi piispévku na péci o
dité, zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze i zajiSténi jiné péce o dité (chiiva, zafizeni pro déti
predskolniho veéku) jsou finan¢né narocné.

Novela zdkona o socialni podpofe s ucinnosti od 1. 1. 2012 zisadné ovlivnila Gpravu
rodicovského ptispévku. Nové mlze rodi¢ pruzné volit délku a vysi pobirani rodicovského
ptispévku, omezeni je stanoveno celkovou castkou 220.000 K¢ a dobou cerpani. Rodiovsky
prispévek lze Cerpat nejdéle do 4 let veku ditéte ve smyslu § 30 odst. 1 ZoSP.

V souladu s ptfedeslou pravni upravou zlstava obecné narok na rodiCovsky pfispevek
navdzan na splnéni naroku na penézitou pomoc v matefstvi (neni vSak rozhodné, zda osoba
pozéadala o vyplatu této davky). Struktura naroku na rodicovsky piispévek je Clenéna na dvé
kategorie pfipadii v zavislosti na dennim vyméfovacim zdkladu penézité pomoci v matefstvi.
Rozhodujicim kritériem je jednak existence (moznost ho stanovit) denniho vymeétovaciho zdkladu,
jednak jeho vyse.

Nejdiive se budu zabyvat pripady, kdy byl splnén niarok na penéZitou pomoc
v matefstvi. Pokud se stane, Ze u obou rodicl Ize stanovit ke dni narozeni denni vymétovaci
zéklad, bude se pro ucely stanoveni rodicovského ptispévku vychazet z toho vyssiho. Rozhodnou
je vtéchto pfipadech skutecnost, zda castka 70% 30nasobku denniho vymeétovaciho zakladu
prevysuje castku 7 600 K¢, ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze tato ¢astka bude vétsi, je rodi¢i dana moznost
ve smyslu § 30 odst. 3 ZoSP zvolit si vysi rodi¢ovského ptispévku v rozmezi 7.600 - 11.500 K&.
V ptipad¢, Ze bude 70% 30nasobku denniho vyméfovaciho zékladu niz$i nez vySe uvedenych
7.600 K¢, miize rodi¢ zvolit vysi rodi¢ovského piispévku az do castky 7.600 K¢.

Pokud nebylo moZno stanovit vymérovaci zaklad penéZité pomoci v materstvi z toho

dtvodu, ze v disledku péce o diive narozené dit¢ uplynula podptir¢i doba pro narok na penézitou

1% Koldinské K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 73.
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pomoc v matefstvi, a to v pfipadech, kdy narok na rodi¢ovsky ptispévek na nejmladsi dit¢ vznika
bezprostfedné po naroku na rodiCovsky prispévek nalezejici na starsi dité, mize rodi¢ zvolit vysi
rodicovského prispévku az do castky 7.600 K& ve smyslu § 30 odst.4 ZoSP. V pfipadech
stanovenych v § 30 odst. 5 ZoSP, kdy nelze zddnému z rodicti ke dni narozeni nejmladsiho ditéte
v rodin€ stanovit pfedmétny denni vymérovaci zaklad, je stanoven rodicovsky piispévek pevnou
castkou ve vysi 7.600 K¢ do devatého mésice véku nejmladsiho ditéte a dale az do 4 let veéku ditéte
se vyplaci rodicovsky ptispevek ve vysi 3.800 K¢&. Na tyto posledné jmenované piipady, bylo
upozoriiovano jiz v Casti tykajici se penézité pomoci v matefstvi, nebot’ jde o pfipady, kdy je
rodicovsky prispévek vyplacen od narozeni ditéte z divodu, Ze narok na penézitou pomoc
v matefstvi viibec nevznikl.

Nové je mozno vysi prispévku ménit jednou za tfi mésice ve smyslu § 30 odst. 7 ZoSP,
volba se provadi na zakladé pisemné Zadosti u krajské pobocky Utadu prace.

Na tomto misté€ je vhodné zminit soub&h rodi€ovského prispévku s ddvkami nemocenského

pojisténi zejména s davkou penézité pomoci v matefstvi. Jednd se o pfipady, kdy se narodi

pojisténce v prubehu Cerpani rodicovského prispévku dalsi dité (nebo je ji toto dité svéfeno do
péce) a jsou zdroven splnény podminky pro narok na penézitou pomoc v matetstvi. Soub&éh obou
davek je vzasadé vyloucen s ohledem na skuteCnost, ze zanikla u rodiCovského piispévku
podminka péce o nejmladsi dit€ v rodin€, kterym se v takovém piipadé stalo noveé narozené dité (§
30a ZoSP). Pokud by vzniknul narok na vyplatu penézité pomoci v matei'stvi v niz8i ¢astce nez
v jaké by byl poskytovan rodi¢ovsky prispévek (7.600 K¢), bude poskytovan rozdil mezi témito
davkami ve smyslu § 30b ZoSP.

Vyloucen je i soubéh rodi¢ovského piispévku a piipévku na pééi ve smyslu § 30b odst. 4

ZoSP. Tento soubeh byl blize zpracovan spolu s problematikou pfispévku na péci. V této
souvislosti si dovolim znovu zdiraznit, Ze pravni uprava rodiCovského pfispévku s ucinnosti od
1. 1. 2012 neptedpokladé zvlastni podminky pro narok na rodi¢ovsky ptispévek az do 7 let pro déti
dlouhodobé (t€zce) zdravotné postizené.

V praxi muze nastat soub&h rodi¢ovského prispévku a piijmu z vvdéleéné Cinnosti. Tento

soub¢h neni v zasadé vyloucen. RodiCovsky piispévek se s ohledem na vysi piijmu z vydélecné
¢innosti nijak nekrati. Je vSak nutno dbat na splnéni podminky osobni celodenni péce o dité, ktera
muze byt naptiklad zajiSténa jinou zletilou osobou ve smyslu § 31 odst. 3 pismeno e) ZoSP. Novela
pfinesla i rozvolnéni ve sledovani dochazky do zafizeni pro déti predskolniho véku ve srovnéani
s diiveéjsi tpravou. Nove se jiz Cetnost dochazky do téchto zatizeni u déti starSich dvou let véku
nesleduje.

Na tomto misté je vhodné zdiiraznit vztah rodi¢ovské dovolené a rodi¢ovského ptispevku,

kdy poskytovani rodi¢ovského ptispeévku neni zasadn€ navazano na Cerpani rodicovské dovolené a
naopak. Rodi¢ovskéd dovolena je ptekazkou v praci, a proto nastup do prace v pracovnépravnim

vztahu, z néhoz byla poskytnuta tato osobni piekazka v praci, bude znamenat pouze ukonceni
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tohoto pracovniho volna nikoliv zanik naroku na rodi¢ovsky pfispévek (pokud bude splnéna
podminka osobni celodenni péce). Samoziejmée je mozné, aby osoba vykonavala pracovni ¢innost u
jiného zaméstnavatele, nebo vykonavala u stejného zaméstnavatele jiny druh prace — v takovych
ptipadech ziistane zachovana i osobni prekazka v praci v podobé¢ rodicovské dovolené.

Pro srovnani upozornim na fakt, ze toto neplati pro soubeh matetské dovolené a penézité
pomoci v matefstvi, nebot’ v pfipadé, Ze by se po 6. tydnu Cerpani matetrské dovolené (ve smyslu §
195 odst. 5 ZP) zaméstnankyné-pojisténka vratila zpét na své piivodni pracovni zafazeni, z jehoz
pojisténi byla zaméstnankyni vypladcena penézitd pomoc v matefstvi, zanikne v takovém piipade
narok na vyplatu této davky nemocenského pojisténi.

Zadost o davku se podava u krajskych poboéek Ufadu prace na predepsaném tiskopise.
Narok na rodi¢ovsky pfispévek ma i rodi¢, ktery je nezletilou osobou a dosahl véku 16 let a
kterému soud ptiznal rodi¢ovskou zodpovédnost podle zakona o roding. Osobé starsi 16 let je v této
souvislosti déna ustanovenim § 67 odst. 4 in fine ZoSP pro tento ptipad procesni zpisobilost.
Soucasti zddosti o davku rodi¢ovského ptispévku je ve smyslu § 68 ZoSP: doklad o dobé pobirani
penézité pomoci v matefstvi, identifikacni tidaje nejmladsiho ditéte v rodiné, identifikacni tdaje
osob tvoricich rodinu podle § 31 odst. 1 ZoSP, potvrzeni o pobytu ditéte v zatizenich pro déti

predskolniho veéku a volba naroku na rodicovsky piispévek a jeho vysi.

5.2.6 Davky péstounské péce

V souvislosti s davkami pro rodice poskytovanymi ze systému statni socialni podpory je
tteba zminit rovnéz davky péstounské péce poskytované osobam, které prevzaly dit¢ do péce
nahrazujici pé¢i rodi¢a.'”" Vzhledem k tomu, e v piipadé péstounské pée nejsou nahrazeny
rodiovské vztahy zcela (jako napf. u osvojeni), nevztahovala by se na né ani pfislusna ochrana
poskytovana pravem socialniho zabezpedeni, ktera je jinak urena rodinam s détmi.'” P&stountim
jsou poskytovany davky, které jsou ekvivalentem davek pro rodice. Jde o odménu péstouna
(odpovida rodiCovskému prispévku), prispévek na prevzeti ditéte (odpovida porodnému) a
pfispévek na zakoupeni motorového vozidla (nema ekvivalent v obecném systému socidlni
podpory, jde o podporu mobility rodiny s vice détmi).'” Vramci davek péstounské péce je
poskytovana davka ptispévku na tthradu potieb ditéte, ktera je davkou piimo nalezejici ditéti, proto

o ni bylo z hlediska systematiky této prace hovoieno jiz v ¢asti 5.1.

" Viz k tomu blize: Koldinska K., Socidlni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 75.

192 Tato skuteénost je patrna i z dikce ustanoveni § 31 odst. 1 ZoSP, ktery stanovi, 7e na rodicovsky
prispévek maji narok i osoby, které prevzaly dit¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodict, tedy déti osvojené,
déti prevzaté do péce na zakladeé rozhodnuti pfislusného organu, dité partnera, nebo manzela.

1% Viz k tomu blize: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 75 — 76.
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Prispévek pri prevzeti ditéte je ve smyslu § 41 ZoSP poskytovan jako jednorazova,

1% Ukelem této davky je

netestovand davka, jejiz vySe je odstupniovana s ohledem na veék ditéte
prispét na nakup potiebnych véci pro dite prichdzejici do nahradni rodinné péce.

Odménu péstouna ve smyslu § 40 ZoSP lze povazovat za spoleenské uznani osobé
pecujici o cizi dité¢ v péstounské péci. Odmena pestouna je dale pro tcely zvlastnich predpist (napf.
z. 0 nemocenském pojisténi) povazovana za plat. Péstoun ma na odménu narok, pokud pecuje o
dit¢ do jeho zletilosti, nebo po dobu dokud mé dité narok na ptispévek na tihradu potieb ditéte,
napiiklad pokud jde o nezaopatiené dit€, nebo pokud jde o dité zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby. Narok na odménu ma péstoun i tehdy, jestlize pfispévek na uhradu potieb ditéte neni
vyplacen, protoze dité poziva dichod z dichodového pojisténi. Dlichodem muize byt minén dichod
invalidni pro invaliditu vSech tii stupnitt (srov. § 11 odst. 3 ZoSP), nebo dichod sirot¢i (po
rodic¢ich). V této souvislosti upozornim na § 52 odst. 3 ZDPoj, ktery stanovi, ze narok na sirotci
dichod nevznikd po pestounovi nebo jeho manzelovi. Vyse odmény péstouna ¢ini za kalendaini
mésic soucin ¢astky zivotniho minima jednotlivce a koeficientu. Koeficient se méni v zavislosti na
poctu svérenych déti, na skutecnosti, zda jde o osoby zavislé a podobné.

Nérok péstouna na prispévek na zakoupeni motorového vozidla dle § 42 ZoSP vznika
pestounovi v pfipadé, ze jsou mu sveéfeny nejméné Ctyii déti. Piispévek mize byt poskytnut pied i
po zakoupeni vozidla. Pouziti tohoto pifispévku na koupi vozidla musi péstoun prokézat, jinak je
povinen pifispévek vratit. Prispévek lze pouzit jednak ke koupi osobniho motorového vozidla,
jednak k opravé takového vozidla, pokud neni pouzivadno pro vydélecnou cinnost. Péstoun je
povinen vratit pomérnou cast ptispévku na zakoupeni motorového vozidla, pokud do péti let ode
dne, kdy mu byl poskytnut pfispévek na koupi nebo opravu motorového vozidla, toto vozidlo
prodal, daroval nebo zacal vyuzivat pro vydélecnou Cinnost (§ 42 odst. 4 ZoSP). Vyse ptispévku na
zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70% pofizovaci ceny osobniho motorového vozidla, nebo
prokazanych vydaji na opravy tohoto vozidla, nejvyse vSak 100 000 K¢. Soucet téchto ptispevkl
nesmi v poslednich deseti kalendainich letech piede dnem podani zddosti o dalsi piispévek
presahnout 200.000 K¢.

Novela s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfinesla do zakona o socialni podpofe nové ustanoveni o
dusledcich neplnéni povinné skolni dochazky ditéte (§54a ZoSP). Zakon predpoklada, ze na zaklade
pravomocného rozhodnuti o ulozeni sankce podle zdkona o ptestupcich z divodu neplnéni povinné
Skolni dochazky ditéte, bude mozné postihnout rodice, popt. péstouny. V piipade rodici bude
postihovan rodicovsky pfispévek z titulu péce o nejmladsi dité, pokud néjaké dit€ v rodin€ neplni
fadné povinnou Skolni dochazku. V takovych ptipadech se z celkové Castky, z niz je rodiCovsky

prispévek vyplacen, odecita castka 22.800 K¢.

1% piispévek pii prevzeti ditéte ¢ini: na déti do 6 let Gastku 8 000 K&, na déti od 6 let do 15 let 9 000 K&, na
déti od 15 do 18 let ¢astku ve vysi 10 000 K¢.
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Vyjimkou z tohoto obecného pravidla je rodicovsky ptispévek nalezejici podle § 30 odst. 5
ZoSP, tedy v situaci, kdy nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi. Sankce spociva v tom, ze
po dobu tfi mésict od pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce v ramci piestupkového fizeni nema
rodi¢ narok na vyplatu této davky, a to bez moznosti uplatnéni naroku na rodiCovsky ptispévek
druhym rodicem.

Obdobné plati toto ustanoveni i pro péstouny. Péstoun po dobu tfi mésict od pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce v piestupkovém fizeni nemé narok na vyplatu odmény vuci ditéti,
které fadn€ neplni povinnou Skolni dochdzku. Stézejni rozdil mezi postihem rodi¢d a postihem
pestound spociva v tom, ze u rodicl jde o jakékoliv dit€¢ v rodin€ a plnéni jeho povinné Skolni
dochazky, zatimco v pripadé péstountl, jde o plnéni povinné skolni dochazky urcitého ditéte, ve
vztahu ke kterému je poskytovana pestounovi vyplata odmeény péstouna.

Organ, ktery pravomocné rozhodl o ulozeni sankce v prestupkovém fizeni, stejné jako
rodi¢ nebo péstoun maji povinnost pisemné oznamit krajské pobocce Utadu prace tuto skute¢nost,

a to do 8 dni po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

5.2.7 Porodné

Zmeény v pojeti socialniho statu jsou dobie patrné na vyvoji pravni Upravy dalsi davky
105

socialni podpory — porodného (§ 44 - 46 ZoSP). Porodné ™ bylo pivodné koncipovano jako

univerzalni, netestovana, jednordzova davka. Podle platné pravni Upravy jde o jednordzovou

1% Smyslem

testovanou davku. V souCasnosti se ozyvaji hlasy po Uplném zruSeni této davky
porodného je spolecensky ocenit porod jako takovy a pfispét na pocatecni naklady spojené
s narozenim ditéte. Narok na porodné ma Zena, ktera dité porodila (musi jit o prvni zivé narozené
dité, at’ se narodi samo, nebo soucasné s dal§im ditétem), nebo prevzala dit€¢ mladsi jednoho roku,
pokud je toto dite jejim prvnim ditétem. Jde o alternativni podminku, ktera je vyslovné stanovena v
§ 44 odst. 1 in fine ZoSP. Déle mé na porodné narok i otec ditéte, jestlize Zena, ktera dit¢ porodila,
zemiela a ke dni porodu splnila nize uvedené podminky. Jak bylo jiz shora uvedeno, jde o davku
testovanou, proto se zkouma, zda ke dni porodu, byla splnéna podminka toho, Ze rozhodny piijem
vrodiné nepievySoval soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. Stejné je
podminka rozhodného pfijmu nastavena i v ptipadech pievzeti ditéte do péce (§ 45 ZoSP). Zplisob

testovani predmétné davky ma shodné nastaveny parametr jako davka pridavku na dité, proto je-li

splnén narok pro porodné, je zaroven splnén narok pro ptidavek na dite.

1% Porodné bylo do 30.9.1995 poskytovano jako davka nemocenského pojisténi. Viz k tomu blize: str. 277.
1% Server Aktualné.cz - http://wiki.aktualne.centrum.cz/finance/porodne-zmeny-2012/, stav ke dni
23.3.2012.
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Vy3e porodného je od 1. 1. 2008 stanovena pevnou absolutni ¢astkou'”” ve vysi 13.000 K¢&,
v piipadé viceCetného porodu cini vySe porodného 19.500 K&. Pro srovndni byla dfive vyse
porodného urcovana podle toho, kolik déti se narodilo, s vicecCetnosti porodu vySe porodného

stoupala'®.

Zadost o porodné se na piedepsaném tiskopise podavé krajské poboéce Utadu prace, miize
byt podana opravnénou osobou starsi 16 let v€ku ve smyslu § 67 odst. 4 in fine ZoSP. K Zadosti se
prikldda rodny list ditéte, pfipadn€ rozhodnuti soudu o prevzeti ditéte do péce, doklad o
rozhodnych pfijmech. Narok na ddvku porodného zanika do jednoho roku ode dne narozeni ditéte,

nebo ode dne prevzeti ditéte do péce.

5.2.8 Pohiebné

Dalsi davkou ze systému socidlni podpory je pohirebné (§ 47 — 48 ZoSP). Jde o
jednorazovou, netestovanou davku. Do 30. 9. 1995 byla tato davka poskytovdna ze systému
nemocenského pojisténi.'” Utelem této davky je piispét na naklady souvisejici s vypravenim
pohibu nezaopatfenému ditéti, nebo osobé¢, ktera byla ke dni smrti rodi¢em nezaopatieného ditéte,
pokud mél zemfely trvaly pobyt v Ceské republice. Podminka trvalého pobytu a bydliité se
nezjistuje pro naroky na pohiebné, jestlize jde o mrtveé narozené dité (§ 47 odst. 3 ZoSP). Narok na
davku svédei osobg, ktera takovy pohieb vypravila'®. Narok vznika dnem pohibeni a zanika do
jednoho roku ode dne pohibeni (§ 47 odst. 2 ve spojitosti s ustanovenim § 54 odst. 3 pism. e)
ZoSP). Vyse pohtebného je ve smyslu § 48 ZoSP stanovena pevnou absolutni ¢astkou ve vysi
5.000 K¢.

V tomto ptipadé je soubéh s jinymi davkami prava socidlniho zabezpeceni z povahy véci

vyloucen, nebot’ zanikne subjekt opravnény k davce. Jako vyjimku by bylo mozno na tomto miste
uvést jednorazovou davku porodného podle § 44 odst. 2 ZoSP, muselo by tedy jit o Zenu zemielou
pfi nebo po porodu. Otec ditéte by musel byt zaroveni osobou, ktera by matce vypravila pohieb ve
smyslu § 47 odst. 1 b) ZoSP. Obdobna situace je uvedena v ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno c)
ZNemPoj, kdy narok na penézitou pomoc v matetstvi vznika pojisténci, ktery pecuje o dité, jehoz
matka zemfela. V této souvislosti je vhodné zminit i mozny soub¢h s dal§imi davkami ze systému
socialni podpory z titulu pfechodu davek podle § 56 ZoSP nebo podle § 51 ZNemPoj. Tehdy ptjde
o vyplaceni jiz splatnych déavek, které nebyly dosud vyplaceny. Okruh sekundarné oprédvnénych

osob se v obou systémech 1i$i svym znénim, a¢ fakticky mize jit o velmi podobny okruh osob.

"7 Viz k tomu bliZe: Troster P., Pravo socidlniho zabezpeéeni, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 277.

1% Viz k tomu blize: Koldinska K., Socialni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 75.

199 Viz k tomu blize: Troster P., Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 278.

19 pohiebné svédei osobg, ktera vypravila pohieb jen osobam uvedenym v § 47 odst. 1 pism. a), b) ZoSP.
Pokud ptijde o pripad jiného ptibuzného, napt. babicky, nevznikne této osobé¢, ktera pohieb vypravila, narok
na pohiebné. V ptipadé, ze pozlstala osoba (nebo rodina) nema k dispozici zadné financni prostiedky na
vypraveni pohibu a splituje podminky hmotné nouze, mtize zadat o poskytnuti jednorazové davky pomoci v
hmotné nouzi.
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V systému nemocenského pojisténi jsou tyto sekundarné opravnéné osoby piimo v zdkoné
vypocteny (manzel, déti, rodice, pokud s pojisténcem zili v dobé smrti v jedné domdcnosti),
obdobné je tato podminka stanovena i v ramci dichodového pojisténi (§ 63 ZDPoj). V systému
socialni podpory jde o osoby spole¢né posuzované podle § 7 ZoSP.

Zadost o davku pohtebného se na piedepsaném tiskopise podavé na krajské poboéce Utadu

prace. Spolu se zadosti je nutno dolozit i dokumenty dokladajici tvrzené skutecnosti, jde zejména o
listiny dokladajici skuteCnost nezaopatienosti ditéte nebo skute¢nost, ze Slo o
rodice nezaopatfeného ditéte. V praxi mize jit napiiklad o rodny list ditéte, potvrzeni o studiu,
potvrzeni o zdravotnim stavu a podobn€. Datlovym dokladem se prokazuje skuteCnost, ze byl
pohieb vypraven danou osobou a ze byl tento doklad zaplacen, déle se doklada imrtni list a doklad
o datu pohibu.'"'

V disledku smrti jako socialni udalosti'"

je vhodné vratit se do systému dichodového
pojisténi a upozornit na davky vdovského a vdoveckého diichodu. Tyto davky duchodového
pojisténi nalezi obvykle po dobu jednoho roku od smrti manzela, manzelky. Nad tuto dobu jsou
poskytovany pouze v taxativné uvedenych piipadech § 50 odst. 2 ZDPoj. Pro tcely této prace je
dalezité zejména pismeno a), b) vysSe citovaného ustanoveni, které se tyka nezaopatieného ditéte a
ditéte zavislého na pomoci jiné osoby. Narok na vdovsky, vdovecky diichod zanikne, pokud
pfestanou byt splnény vySe uvedené¢ podminky. Ditétem (dle § 50 odst. 3 ZDPoj) se pro ucely
cerpani vdovského dichodu nad ramec 1 roku rozumi dit€ pozivajici sirot¢i diichod, dité
vychovavané v rodiné zemielého, dit€ pfevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodici. Narok na
naroku splnéna néktera z podminek uvedené v § 50 odst. 2 ZDPoj. Narok na vdovsky dichod

zanikd uzavienim nového manzelstvi, pfipadné pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze vdova ¢i

vdovec timysIné zpiisobil smrt manzela jako pachatel, spolupachatel nebo tcastnik trestného ¢inu.

Zavérem rozboru platné pravni Gpravy systému statni socialni podpory se vratim do uvodu
této kapitoly, kde bylo naznaceno, Ze 1ze v systému statni socidlni podpory nalézt i davky, které ac
nejsou davkami pfimo ur¢enymi rodic¢iim, potazmo osobam pecujicim o dite, jim mohou do urcité
miry pomoci fesit jejich situaci'”®. Takovou davkou je napiiklad piispévek na bydleni. Jde o davku
testovanou, tedy zavislou na rozhodném piijmu spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 7 ZoSP,

kterymi mohou byt samoziejmé i nezaopatiené déti. Poskytovani piispévku podléha testovani

"1 Portal Ministerstva vnitra, http:/portal.gov.cz/portal/obcan/situace/191/195/4569.html#obsah, stav textu
ke dni 23. 3. 2011.

"2 Pravni tipravu souvisejici s problematikou smrti byla zpracovéna jiz v kapitole 4.2, zejména v souvislosti
s pracovnim Urazem a nemoci z povolani.

' Koldinska K., Socidlni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 75.
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pfijmti rodiny za ptfedchozi kalendaini ctvrtleti. Za piijem se povazuji i pfidavek na dit€¢ a

rodicovsky ptispévek ve smyslu § 5 pism. f), g) ZoSP.

5.2.9 ZruSené davky poskytované ze systému socidlni podpory

Nez definitivné opustim systém statni socialni podpory, rdda bych upozornila na
skute¢nost, ze okruh davek poskytovanych v ramci tohoto systému byl daleko $ir§i. V minulosti byl
nad ramec vyse uvedenych davek poskytovan socidalni priplatek, ktery byl zruSen s uc€innosti k 1. 1.
2011.

Dale byl poskytovan zaopatiovaci prispévek, ktery byl urcen k zabezpe€eni rodiny vojaka
pfi vykonu zékladni vojenské sluzby, civilni sluzby nebo vojenského cviceni. V souvislosti se
zrusenim zakladni, nadhradni vojenské sluzby a civilni sluzby neni od 1. 1. 2005 tato davka
poskytovana.

Posledni davkou zrusenou s ucinnosti od 1. 1. 2009 byl prispévek na dopravu, ktery byl
poskytovan rodinam s nezaopatfenymi détmi v ptipadech, kdy dojizdély do mista sidla skoly mimo
obec svého trvalého bydlisté z divodu povinné skolni dochazky nebo z divodu soustavné piipravy

na budouci povolani.

5.2.10 Davky a sluzby poskytované ze systému socialni pomoci

Relevantnimi davkami v této oblasti prava socidlniho zabezpeceni jsou jednak davky
poskytované pfimo rodindm s détmi, a dale davky, které reaguji na jiné socialni udalosti, avSak
skutecnost péfe o nezaopatfen¢ dité zvySuje vymeéru téchto davek. Jde, jak bylo jiz uvedeno
v uvodni pasazi této kapitoly, pfedevsim o davky a sluzby poskytované v ramci socidlnich sluzeb a
dale davky zajistované v ramci pomoci v hmotné nouzi.

Zakon o socialnich sluzbach upravuje vedle naroku na pfispévek na péci (tato penézitd
davka byla rozpracovana jiz v kapitole 5.1) davky vécné, jakymi jsou konkrétni socidlni sluzby —
mize jit naptiklad o domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, terénni sluzbu rané péce, ¢i péci
pro osoby mezi 18 a 26 lety, které opustily Skolskd zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné
vychovy tzv. domy na pul cesty, nebo napiiklad nizkoprahova zarizeni pro deti a mladez
poskytujici ambulantni nebo terénni sluzby détem ve véku 6 - 26 let, popfipadé ambulantni a
terénni sluzby poskytované v ramci socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s detmi. Nékteré z téchto

sluzeb jsou poskytovany bez thrady ve smyslu § 72 ZSocSl, jako napfiklad rana péce, socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi nebo nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. Socialnimi

sluzbami, které jsou poskytovany za uhradu ve smyslu § 73 ZSocSl, jsou piedevSim pobytové

sluzby jako naptiklad domovy pro osoby sezdravotnim postizenim. Tyto pobytové sluzby

nezaopatienému ditéti hradi jeho rodice (§ 74 odst. 1 ZSocSl), nebo jina fyzickd osoba povinna
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vyzivou ditéte. Pokud neni dit¢ nezaopatfenym ditétem, nebo je pozivatelem oboustranného
sirot¢iho dichodu hradi si poskytované sluzby samo (§ 74 odst.5 ZSocSI).

Pomoc v hmotné nouzi je relativné novym systémem, jenz od 1. 1. 2007 nahradil
dosavadni systém socialni potfebnosti a davek socialni péce poskytovanych socidlné potfebnym
osobam. Uéelem tohoto systému je pomoci osobam s nedostate¢nymi piijmy tyto ptijmy zvysit nad
hranici hmotné nouze, a tak zabranit i jejich socialnimu vylouéeni.'"* Zakon o pomoci v hmotné
nouzi stejné¢ jako nove zakon o stitni socialni podpotfe obsahuji ustanoveni, které sankcionuje
zakonné zastupce, ktefi neplni povinnosti zakonného zastupce ditéte, spojené s fadnym plnénim
Skolni dochazky. Tyto osoby se nepovazuji dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZHN za osoby
v hmotné nouzi. Ze systému pomoci v hmotné nouzi je vyplacena trojice davek: prispévek na
Zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzitd pomoc. Davky jsou ve smyslu § 42 ZHN
poskytovany jak ve vécné, tak v penézité¢ forme. Tyto davky nejsou primarné ureny jako pomoc
pro rodiny s détmi, proto budu uvadét pouze dil¢i ustanoveni majici vztah k nezletilym,
nezaopatienym nebo z&vislym osobam.

Obecné lze pausalizovat, ve smyslu § 24 odst.1 ZHN, vysi prispévku na Zivobyti jako
castku ve vysi existencniho minima pfipadné zvysenou z diivodu dietniho stravovani. Pokud jde o
stanoveni piispévku na zivobyti pro osobu nezaopatfen¢ho ditéte, je stanovena tato castka ve vysi
zivotniho minima, pfipadné zvy$ena z diivodu dietniho stravovani ve smyslu § 29 ZHN.

Narok na doplatek na bydleni bez dalsiho ma podle ustanoveni § 33 odst. 6 ZHN také
nezletilé nezaopatiené dité, které je v plném piimém zaopatfeni Ustavu (zafizeni) pro péci o déti
nebo mladez nebo které Zije v ndhradni rodinné péci, jestlize na toto dit€ pieslo vlastnictvi nebo
najem bytu a ono nema dostateCny pfijem nebo majetek k uthradé odivodnénych nakladt na
bydleni.

Nérok na davku mimoradné okamzité pomoci souvisi s existenci urCité situace predvidané
zakonem. Podle povahy této situace se pak pro tcely pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci
posuzuje osoba vcetné €i bez spolecné posuzovanych osob, jak je uvedeno v § 30 odst. 2 ZHN.
Zakon predvida nekolik takovych situaci. Pokud hrozi v ptipadé neposkytnuti pomoci osobé vazna
Ujma na zdravi ve smyslu § 2 odst. 3 ZHN, doplituje se pfijem takové osoby do vyse existencniho
minima, v pfipadé nezaopatfené¢ho ditéte do vyse Zivotniho minima. V pfipadé postizeni vdznou
mimotfadnou udélosti jakou je naptiklad zivelni pohroma, l1ze davku poskytnout az do vyse
15nasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

V dusledku nedostatku prostiedkit k uhrazeni odivodnénych nakladt vznikajicich v
souvislosti se vzdélanim nebo se zdjmovou Cinnosti nezaopatienych déti a na zajisténi nezbytnych

¢innosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti 1ze poskytnout davku mimotadné okamzité

14 Viz k tomu bliZze: Troster P., Pravo socidlniho zabezpe&eni, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 292-293.
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pomoci az do vyse téchto vydaji, maximalné v§ak v pribehu jednoho kalendainiho roku do vyse
10nasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

Do ohrozeni socialnim vylou¢enim se mohou dostat zvlasté osoby z détského domova a z
pestounské péce po dosazeni zletilosti. Davku Ize poskytnout az do vyse 1000 K¢&. V pribéhu roku
muze byt poskytnuta opakovang, soucet vSak nesmi piekrocit 4nasobek castky zivotniho minima
jednotlivee.

Nérok na pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem. Narok na mimotadnou okamzZitou pomoc vznik4 dnem, kdy ji krajska

pobocka Utadu prace piizna. Zadost o vyse uvedené davky se na predepsaném tiskopise podava

mistng piislusné krajské pobocce Utadu prace, spolu s dokumenty dokladajicimi tvrzené
skutecnosti.

Posledni zminka v tomto oddilu bude vénovana institutu vetejné sluzby. Novela zakona o
zameéstnanosti, kterd vstoupila v ucinnost k 1. 1. 2012, rozsifila pouzivani institutu #zv. verejné
sluzby, kterou se rozumi ve smyslu § 18a ZHN pomoc obcim nebo dal$im subjektim, zejména
v oblastech zlepSovani Zivotniho prostfedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi a
podobné. Verejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi a osobami v evidenci uchazecd o
zameéstnani, a to na zdkladé¢ pisemné smlouvy. Pfi sjednavéani rozsahu pracovni doby, doby
odpoCinku a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se pro vykon vetejné sluzby pouziji
pracovnépravni predpisy. Zvlastni pracovnépravni podminky mladistvych zaméstnanct se pouziji
na tyto vztahy v pfipad€, Ze ptijde o vykon vefejné sluzby osobou mladsi 18 let. Za vykon vetejné
sluzby nenalezi odména. Vetejné sluzbé je ptrisuzovano mnoho pozitivnich aspektl - jednak
aktivizuje nezaméstnané osoby, pomaha udrzovat pracovni navyky nezaméstnanych osob, jednak
zajistuje nezbytnou idrsbu verejnych prostranstvi'”. Pokud osoba vhmotné nouzi odmitne
vykonavat vefejnou sluzbu, ztrati narok na davky pomoci v hmotné nouzi, nebot se bude
povazovat ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) ZHN, za osobu ktera prokazatelné neprojevuje
dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim ve smyslu ustanoveni § 11 a 12 odst. 2

pism. ¢) ZHN.

6. Problematika v kontextu prava EU

Pravni Gprava zkoumané problematiky na piidé Evropské unie je zaloZena na zakladni
svobod¢ volného pohybu osob, potazmo pracovnikd. Toto pravo bylo zakotveno vroce 1957
v Rimské smlouvé, zakladaci listing tehdejiiho Evropského hospodaiského spoleéenstvi. Dnes

tomuto ustanoveni odpovida ¢lanek 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Volny pohyb

15 Portal Ministerstva prace a socialnich véci, http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/62, stav textu ke dni
23.3.2012.
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pracovnikli ve smyslu clanku 45 SFEU =zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi
pracovniky clenskych statl na zéklade statni ptislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky. Zajimavym ustanovenim vzhledem ke zkoumané problematice je
¢lanek 47 SFEU, ktery predvida spolupraci ¢lenskych stat v oblasti programti na vyménu mladych
pracovnikd (v této souvislosti se patrn€ nemaji na mysli mladistvi zaméstnanci, ale spise absolventi
ve smyslu § 229 ZP). Zrcadlovym ustanovenim k ¢lanku 45 SFEU je pro oblast socialniho
zabezpeceni ¢lanek 48 SFEU — jde o zavazek pfijmout takovd opatfeni, kterd jsou nezbytna
k zajisténi volného pohybu pracovniki, jako naptiklad mozZnost exportability davek, zapocitani
vSech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich piedpist pro tcely vzniku a zachovani
narokli na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse. Tato dveé ustanoveni polozila zaklad upravé
socialniho prédva Evropské unie tykajici se problematiky migrujicich osob. V ramci sekundarniho
prava byla pfijata fada smérnic a n€kolik nafizeni.

Pro pracovnépravni tipravu jako takovou ma vyznam napiiklad natizeni Rady ¢. 583/2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), které v &lanku 8 stanovi kolizni
normu''® pro piipady individualni pracovnépravni smlouvy. Nafizeni Rady & 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel

I), vymezuje v ustanoveni ¢lanku 18 a nasledujicich pravidla pro uréeni piislugnosti soudu''’” v

e
veécech sporti vzniklych na zékladé individualni pracovni smlouvy. Ve vztahu ke zkoumané
problematice je vhodné v této souvislosti zminit § 319 ZP, ktery implementuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 96/71/ES, o vysilani pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb.
Jestlize je zaméstnanec zaméstnavatele z jiného ¢lenského statu Evropské unie vyslan k vykonu

prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na uzemi CR, vztahuje se na n¢j uprava Ceské

republiky (s ohledem na téma této prace) napfiiklad v oblastech zvlaStnich pracovnich podminek
zen a mladistvych zaméstnancl, v pfipadech rovného zachdzeni se zaméstnanci a
zaméstnankynémi a dale zdkazu diskriminace. Tato pravni iprava se nepouzije, je-li pravni uprava
¢lenského statu Evropské unie, z néhoz byl zaméstnanec vyslan, pro n€j vyhodnéjsi. Nafizeni Rady
¢. 1612/68, o volném pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi stanovi nad ramec obecné Upravy ve
svém clanku 10 a nasledujicich rovné zachazeni pro manzela nebo manzelku pracovnika, jejich déti
(mladsi 21 let nebo na nich zavislé) a jejich ptibuzné ve vzestupné linii, ktefi jsou na nich zavisli.
Jde napiiklad o pravo usazeni, pravo piistupu k zaméstnani a pravo piistupu ke vzdélani'® za

stejnych podminek jako maji ptislusnici tohoto statu, a to bez ohledu na jejich statni ob¢anstvi.

" Pravo rozhodné pro smluvni zavazkovy vztah si mohou strany zvolit - tato volba viak nesmi zaméstnance
zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v
pfipad¢ neexistence volby bylo pouzito. Pokud nebylo pravo zvoleno, je hrani¢nim ukazatelem misto vykonu
prace, lex loci laboris, ptipadné bude rozhodnym pravem pravo statu, kde je umisténa provozovna.

17 Zaméstnavatele lze Zalovat podle mista jeho sidla, podle mista vykonu prace zamé&stnance, podle mista
sidla provozovny, kterd pfijala zaméstnance do zaméstnani. Oproti tomu Ize zaméstnance zalovat pouze
v staté, na jehoz izemi ma zaméstnanec bydliste.

8V tomto piipadé, se vyzaduje bydlisté ve staté, kde se osoba o vzdélani uchézi.
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Stézejni tpravou v oblasti socidlniho zabezpeceni jsou nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, ktera s ucinnosti od 1. 5. 2010 nahradila stavajici Gpravu tvoienou
nafizenim Rady ¢. 1408/1971 a ¢. 574/72, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2. Tato nafizeni nejsou
jedinymi nositeli koordinac¢nich pravidel, a¢ je 1ze z divodu jejich pfimé aplikovatelnosti a
Koordina¢ni pravidla jsou obsazena i v mnohostrannych mezinarodnich smlouvach vytvotenych
Mezindrodni organizaci prace, nebo Radou Evropy. Nevyhodou mezinarodnich smluv nejen pro
tuto oblast mize byt jejich zdlouhavy proces ratifikace. Nosi¢i koordina¢nich pravidel jsou i
dvoustranné mezindrodni smlouvy, v takovych ptipadech jsou vSak z povahy véci upraveny pouze
vztahy mezi smluvnimi stranami. Z tohoto diivodu byla na trovni Evropské unie pfijata vyse
uvedend nafizeni, jejichz cilem je zajistit, aby migrujici osoba neztratila své ndroky na socialni
davky, naptiklad z divodu statni ptisluSnosti, bydlisté, nebo z divodu toho, Ze v zadné zemi
nesplnila potiebnou dobu pojisténi, ¢imz by mohlo dojit k ohroZeni zékladni svobody pohybu
osob-pracovnikll v ramci Evropské unie.

Za ucelem zjednoduseni aplikace koordinace byly identifikovany zékladni principy, jez
obecné koordinaci jako takovou ovladaji a zdroven v podstaté ptedstavuji jeji koncepci. Jedna se o
nasledujici zasady: rovmé zachdazeni, pouZiti jednoho pravniho radu, scitani dob pojisténi,
exportabilita davek. Tyto principy, jez vyplyvaji z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004 Sb. v podstaté zajist'uji ispé§nou a bezkonfliktni aplikaci koordinace.'"’

Rovnost nakladani je stanovena v ¢lanku 4 natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004.Toto ustanoveni zdlraziuje stejné zachazeni s migrujicimi zameéstnanci jako s vlastnimi
statnimi prislusniky. Jde tedy o zdkaz ptimé i neptimé diskriminace. Zde je na mist¢ zdlraznit i ¢zv.

0 nebo také zdsadu stejného posuzovani skutecnosti’', ktera byva nékdy

princip asimilace faktii’
oznacovana za paty princip koordinace a vychazi ptedevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Nékdy byva oznacovana za modifikaci principu rovnosti nakladani. Je obsazena jednak
v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 883/2004, jednak jiz v preambuli tohoto nafizeni v odstavci €. 10-12. Tento
princip jde nad ramec obecné upravy rovného zachdzeni. V souladu s timto principem jsou
pfisuzovany stejné ucinky davkam poskytovanym jinym statem ¢i skuteCnostem nastalym v jiném
staté tak, jako by byly tyto davky poskytovany ¢i udalosti nastaly na uzemi dotceného clenského

statu.

9 Viz k tomu bliZze: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tome3, L.: Socialni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49.

20 Viz ktomu blize: Portdl Ministerstva prace a socialnich véci, http:/www.mpsv.cz/files/clanky/
8188/uvod.pdf, stav ke dni 26. 3. 2012.

12! iz k tomu bliZe: Koldinska, K., Pikorové, G., Svec, L., Tomes, L.: Socialni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57.
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Na zakladé zasady aplikace jednoho pravniho ¥adu'?* jsou stanoveny hraniéni ukazatele
pro stanoveni rozhodného prava. Hrani¢ni urCovatelé jsou stanoveny v ¢lanku 11 nafizeni
¢. 883/2004. Obecnym hrani¢nim urCovatelem je misto vykonu préce, lex loci laboris. Z tohoto
ustanoveni je fada vyjimek: pradvem rozhodnym pro pracovniky vysilané do jiného ¢lenského statu

je pravo statu, kde bézné¢ vykonavaji svoji €innost, u tzv. neaktivnich osob ve smyslu ¢lanku 11

odst. 3 pism. e) nafizeni, je rozhodnym pravem, pravo statu bydliste.

Za neaktivni osobu je ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 povazovana i osoba studujici, nebot’
nafizeni pro tyto ptipady neobsahuje zadné specifické pravidlo. Jako vhodnéjsi by se jevila de lege
ferenda analogicka aplikace pravidel pouzitelnych pro aktivni osoby, v pfipadech kratkodobych
zahrani¢nich studijnich pobytii by bylo moZzno uvazovat o analogickém pouziti ustanoveni o
vysilani pracovnikt do jiného ¢lenského statu.'”

V praxi mize pii uré¢ovani rozhodného prava dochazet k nejednoznaénym zaveérim, prave
s ohledem na tyto skuteCnosti zavedlo natfizeni ¢. 987/2009 (dale jen ,provadéci nafizeni)
v &lanku 6 fzv. institut prozatimniho urceni prislusnych pravnich predpisi’?, a to z dvodu aby
byla zajisténa jistota nabytych prav migrujicich osob. Kolizni normy nafizeni ¢. 883/2004 jsou
svou povahou vylucné, to znamena, Ze pokud je ur€eno aplikovatelné pravo, je zaroven vyloucena
moznost aplikace jinych pravnich fadd. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii problematika rodinnych
davek, které mohou byt poskytovany vice staty.'*

Tteti vySe zminovana zasada s€itani dob pojiSténi je zakotvena v ¢lanku 6 nafizeni .
883/2004. Zasada scitani dob stanovi, Zze doby pojisténi ziskané v ramci ptfedchozich pojisténi
v jinych ¢lenskych statech musi byt vzaty v Givahu pro posouzeni naroku v ptislusném statu. Jde o
v daném state.

Poslednim z principd je tzv. exportabilita davek, na zaklad¢ které se stanovi povinnost
prislusné instituce exportovat davky do jiného statu v piipade, Ze se osoba, kterd ma na tyto davky
narok, ptestéhuje do jiného clenského statu — za praci, nebo na dichod. Natizeni ¢. 883/2004 ve

svém clanku 7 princip exportu davek rozsitilo na penézité davky jako takové, ¢imz bylo piivodni

122 Bez existence koordinaénich pravidel by mohlo dojit k absenci pojisténi (negativni kolize nirodnich
zékonll) - v pripad¢, pokud by osoba bydlela ve staté, kde se pojisténi odvozuje ze zaméstnani, avSak
soucasn¢ pracovala ve state, kde je pojisténi vazano na bydlisté. Opakem je dvoji pojisténi (pozitivni kolize),
kdy osoba bydlici ve staté s teritorialnim systémem pojisténi vSech obyvatel by pracovala ve staté
pojistujicim zaméstnané osoby. Viz k tomu blize: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8188/uvod.pdf, stav ke
dni 26. 3. 2012.

123 Viz k tomu bliZe: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tome, L.: Socialni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 77 a str. 82-83.

124 Viz k tomu bliZe: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tomes, L.: Socialni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 82.

123 Viz k tomu bliZe: Portal Ministerstva prace a socialnich véci http://www.mpsv.cz/files/clanky/8188/uvod-
.pdf, stav ke dni 26. 3. 2012.
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omezeni na divky pohiebného a davky diichodu'” stanovené v natizeni 1408/1971 zruseno.'”
Pouze ve zcela vyjimecnych piipadech lze poskytovani urcitych davek omezit na uzemi statu, kde
osoba bydli — vtéchto ptipadech jde o tzv. neprispévkové penézité davky. Tyto davky jsou
stanoveny v piisluiné piiloze k nafizeni. Pro oblast Ceské republiky 3lo napiiklad o vyplatu
socialniho priplatku dle zdkona o socidlni podpote. Tato davka byla zrusena k 1. 1. 2011, jak bylo
vyse uvedeno.

V ramci obecnych ustanoveni nafizeni je stanoven osobni a vécny rozsah. Osobni rozsah
nafizeni €. 883/2004 je stanoven v ¢lanku 2. Nafizeni se vztahuje na obcany c¢lenskych stati EU,
apatridy a uprchliky bydlici v ¢lenskych statech EU vcetné jejich rodinnych ptislusnikd bez ohledu
na jejich statni ptisluSnost. Ve spojitosti s tim co bylo uvedeno vyse, zdiraziuji, ze jde i o tzv.
neaktivni osoby. Je v zasadé mozné, aby byli nafizenim kryti i obCané tretich stati v pripadech, kdy
legalné¢ pobyvaji na tizemi né€kterého clenského statu EU. V soucasné dobé je tato praxe
realizovana na zakladé nafizeni ¢. 859/2003 ve vztahu k obCanim tfetich zemi. V takovych
pfipadech se vSak bude postupovat podle piedeslého natizeni ¢. 1408/1971, a to z toho divodu, ze
zatim nebylo pfijato obdobné natizeni ve vztahu k natizeni ¢. 883/2004.

Vécny rozsah natizeni je stanoven v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni. Pro ucely této prace jsou
vyznamné predevsim nasledujici davky: davky v nemoci, davky v materstvi a rovnocenné otcovske
davky, pozistalostni davky, davky v invalidite, pohiebné a rodinné davky. Na tomto misté je
vhodné zdiaraznit, ze presny vycet davek socialniho zabezpeceni v této oblasti neexistuje, a to i
z dlivodu rozmanitosti jednotlivych pravnich tprav ¢lenskych statd. Z judikatury Soudniho dvora
EU nicméné vyplyva, Ze okruh davek, na které se koordina¢ni nafizeni vztahuje, lze urcit z prvkd,
ze kterych se jednotlivé davky skladaji, z ucelu pro ktery se davka poskytuje, nebo z podminek, za
kterych nérok na dédvku vznikd. Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou, nejsou davky ¢lenény podle
jednotlivych systémil na davky socialniho pojisténi, socialni podpory a socialni pomoci.

Prvnim okruhem jsou davky v nemoci, matefstvi a rovnocenné otcovské davky. Systém
i davky se v jednotlivych zemich lisi. V této oblasti jsou poskytovany jak davky penézité, tak
davky vécné. Rozdilem v jednotlivych narodnich upravach muaze byt skuteCnost, zda jsou tyto
davky poskytovany v ramci jednoho systému nemocenského pojisténi, nebo jako v Ceské republice
prostfednictvim dvou samostatnych systémii — nemocenského a zdravotniho pojisténi. Vécnymi
davkami se v této oblasti rozumi hlavné zdravotni péce. Pro ucely zaméfeni této prace jsou
vyznamnéjsimi davky penézité, jejichz ucelem je nahrazovat piijmy uslé v disledku nemoci, nebo

matefstvi.'”® V ramci penézitych davek jsou z pohledu ¢eského pravniho fadu vyplaceny: podpora

12 Slo o davky invalidniho, starobniho, poziistalostniho diichodu a dale o diichody z titulu pracovnich tirazi
a nemoci z povolani.

127 Viz k tomu bliZe: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tome3, L.: Socilni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 56.

128 Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je za tyto penézité davky povazovana i mzda vyplacend
po urcity pocet dni po zacatku pracovni neschopnosti. V intencich ¢eské pravni Gipravy jde o ndhradu mzdy
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pfi oSetfovani Clena rodiny, vyrovnéavaci pfispévek v matefstvi a t¢hotenstvi, penézitd pomoc
v mateistvi'”. Nad rdamec téchto uvedenych davek jsou do této kategorie v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie™ fazeny davky dlouhodobé péce (v prostiedi CR jde o prispévek
na péci ze ZSocSl).

Druhym okruhem dévek v systematice nafizeni jsou davky v invalidité. Pro tcely této
prace jsou vyznamné piedev§im davky typu A — davky, u nichz jejich vyse nezavisi na trvani doby
pojisténi nebo bydleni a které jsou zatazeny do pfilohy VI nafizeni. Z ¢eského pravniho fadu byla
do této kategorie zatazena davka invalidniho diichodu pro invaliditu z mladi poskytovana podle §
42 ZDPoj. Jen pro uplnost doddvam, ze ddvkami typu B se pro tcely tohoto nafizeni rozumi
dtchody zavislé na délce pojisténi a vypocitavaji se podle obdobnych koordina¢nich pravidel, jaka
plati pro starobni diichody a pro diichody poziistalostni.''

Dalsi davkou, ktera podléha koordinaci, je davka pohfebného. Zakladni pravidlo je u
pohiebného stejné, jako u ostatnich penézitych davek — poskytuje ho stat, jehoz pravnimu fadu
zemiely podléhal, a to bez ohledu na to, ve kterém staté bylo jeho bydlisté. Pro ilustraci uvadim
nize popsany piipad, kdy zemfel preshrani¢ni pracovnik ze Slovenska, ktery dojizdé€l za praci do
Ceské republiky, a jeho manzelka mu vypravila na Slovensku pohfeb. Rozhodnym pravem bude
ceské pravo a podle Ceského prava bude vyplaceno i pohfebné, a to bez ohledu na to, Ze opravnéna
osoba (manzZelka) neméa pobyt v Ceské republice.'*

Vycet relevantnich druhii ddvek obsazenych v pfedmétném natizeni uzaviraji rodinné
davky. Rodinnymi davkami se rozumi, ve smyslu ¢lanku 1 pism. z) nafizeni, vSechny vécné a
penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydajii s vyjimkou zaloh na vyZivné a zvlastnich davek
pFi narozeni ditéte a pii osvojeni ditéte uvedenych v priloze I. Predmétna piiloha ve vztahu k Ceské
republice stanovi vyjimku v pfipadech porodného. Z této dikce vyplyva, ze se vécna plisobnost
tohoto nafizeni tyka pridavku na dit€ a rodi¢ovského ptispeévku. Ve vztahu k ptiznavani naroku na
rodinné davky je nutné upozornit na jiz shora zmiflované instituty, jakymi je prozatimni prizndni
davek ve vztahu ke komplikovanym piipadiim a ddle moznost pobirani davek z vice pravnich rada,

kdy je vlastn¢ omezena jedna ze zakladnich zasad koordinace — aplikace jednoho pravniho fadu.

Z.avér

Po seznameni se s riznymi prameny prava, které upravuji zkoumanou oblast prava, lze

vyplacenou od 4. dne trvani pracovni neschopnosti do 22. dne, kdy je tato povinnost pfevzata statem. Viz
k tomu blize: Portdl Ministerstva prace a socialnich véci http://www.mpsv.cz/files/clanky/8188/uvod.pdf,
stav ke dni 26. 3. 2012.

12 Srov. § 111 ZnemPoj.

10 P¥ipad Jauch C-215/99, piipad Molenaar C-160/96.

Bl Jde v podstatd o systém dvojiho vypodtu jednak tzv. narodniho (solo) diichodu podle vnitrostatnich
predpisi, a jednak dil¢iho diichodu, nasledné je provedeno jeho porovnani a vyplaci se vyssi z nich.

132 Viz k tomu bliZe: Koldinska, K., Pikorové, G., Svec, L., Tomes, L.: Socialni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163.
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dojit k zavéru, Ze platnd pravni uprava dosahuje odpovidajiciho standardu ochrany dotenych
subjektii s ohledem na mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky. Stavajici pravni Gpravu lze
oznacit za relativné stabilni.

Pracovni pravo, stejné€ jako pravo socidlniho zabezpeceni patii k oborim prava, se kterymi
prichazi do styku i laikové, ktefi je také musi pro vlastni potfeby vykladat. V této souvislosti je
mozné zvlasté predpisim prava socialniho zabezpeceni vytknout jejich jakousi neprehlednost a
rozttisténost. Svijj podil na tomto stavu ma pravdépodobné i historicky vyvoj této pravni Gpravy a
jeji ¢asté novelizace. Casto provadéné zmény, spoéivajici v zavadéni novych koncepci, nebo ruseni
stavajicich koncepci v pravni tpravé této oblasti prava s sebou mohou pfinadSet snizeni pravni
jistoty. Celou situaci Casto komplikuje fakt, Ze s vykladem né€kterych ustanoveni maji problém i
titednici CSSZ nebo agendy Ufadu prace. Neuspokojivy stav povédomi laické vefejnosti o
zkoumané problematice dokladaji i riizné internetova féra zaméfena na tuto oblast.

Socialni politika statu spolu s nastavenim parametrii v pravu socidlniho zabezpeceni ma
vliv na rast nebo naopak na pokles populace dané spolecnosti, proto je vhodné zkoumat dopady
nastaveni parametri jednotlivych davek. V minulosti byly dusledky tohoto sepjeti dobte patrné
v 70. letech, kdy stat stédfe podporoval rodiny s détmi — at’ jiz penézitymi davkami, nebo davkami
vécnymi (naptiklad v ramci bytové politiky). V disledku nastinéné propopulacni politiky doslo
v 70. letech ke zvyseni porodnosti a tedy populacnimu ristu.

Nelze opomenout ani skutecnost, Ze déti, potazmo mladistvi, jsou trvalym a pravidelnym
zdrojem pracovnich sil a také dalsi generaci pojisténct, kterd bude pfispivat v ramci pojisténi do
socidlniho systému. Do doby nez se dit¢ - mladistvy stane pracovnikem (ve smyslu legislativy EU),
muze se soustavng pripravovat na vykon budouciho povolani studiem. V té dobé je stale povazovan
za nezaopatiené dit& a zdravotni pojisténi'” ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
ve znéni pozdejSich predpist, za né€j jako za nezaopatfené dité plati stat. Jsou mu piizndvany
napiiklad davky piidavku na dité. Usp&né ukondené studium se pro ucely penézité pomoci
v matefstvi zapoc€itava do doby ucasti na pojisténi.

Jak bylo vyse uvedeno, spolecnost v zdjmu zdravého psychického a fyzického vyvoje
ditéte by méla dbat na to, aby nebyli mladistvi zaméstnanci zaméstnavani pracemi, které by mohly
jejich rozvoj ohrozit. Uprava pracovnich podminek mladistvych vychazi ze dvou faktora —
biologického a spolecenského. Jedna se o pozadavek nezaméstndvat mladistvé fyzicky pfilis
namahavymi pracemi, které by mohly ohrozit jejich organismus. Spolecensky pozadavek se
projevuje v tezi, ze mlady clovék nema takové zkuSenosti, aby se mohl spravné orientovat

v nékterych dulezitych otdzkach a posoudit dosah svého jednani, a proto jsou pro n¢j opet nékteré

133 Zdravotni pojisténi plati stat déle i za osoby zavislé na pé&i jiné osoby, za piijemce rodi¢ovského
prispévku, za osoby pobirajici penézitou pomoc v matefstvi ve smyslu § 7 odst. 1 z.¢. 48/1997 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist.
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prace vzhledem k v&ku nevyhovujici.'**

Od konce 19. stoleti, kdy se zacind objevovat zvlastni pravni tprava ditéte jako
zameéstnance, se tato ochrana neustale rozsifovala, dalo by se fici, ze se dnes zastavila na vékové
hranici 15 let, pod kterou jsou az na vyjimky veskeré pracovni Cinnosti déti zakdzany. Mezi
patnactym a osmnactym rokem zivota se na n¢&j vztahuji zvlastni pracovni podminky, jejichz
odlivodnéni jsem naznacila vyse. Zakaz détské prace se miize zdat v nasich podminkach uz jako ne
zcela potiebny nebo dokonce uziteCny, rozhodné vSak nejde o zbyteCnou pravni tpravu. V
porovnani ve svétovém metitku se doposud nejednd o oblast, kde by bylo dosazeno plosné
néjakého vysSiho standardu, nelze proto fici, Zze by problematika zdkazu détské prace pattila
minulosti.

Zajimavy je i vyvoj pracovni ¢innosti déti, jak jiz bylo v historickém exkurzu naznaceno po
srovnani soucasné platné pravni upravy a Upravy predeslého zdkoniku prace. Za ucinnosti z. €.
65/1965 Sb., nebyla viibec upravena &innost déti do 15 let véku.'”

Co se tyka pravni upravy téchto vztahl, pokud vibec byly uzavirdny néjaké smlouvy,
uzavirali je rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte podle obcanského zakoniku (napf.
nepojmenovana sml. podle § 51 obanského zakoniku) nebo podle autorského zdkona.

Finan¢ni odmeéna, ktera v fadé ptipadt neodpovidala hodnoté ditétem vykonané prace, byla
vyplacena rodi¢im, jinym osobdm, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, nebo nebyla vyplacena
vubec. Hlavné vSak nebyla zajiSténa ochrana téchto déti pfi praci s ohledem na jejich télesny a
dusevni vyvoj, ani z hlediska moznych dlouhodobych disledk spojenych naptiklad s tirazy a
jejich odskodinovanim. V podstaté se tedy jednalo o obchdzeni zédkona, nebot’ vétSina uvedenych
aktivit déti ve véku do 15 let méla charakter zavislé Cinnosti, a nemohla byt proto vykonavana ve
smlouvé podle obcanského zdkoniku. Pro vSechny tyto divody se stala pravni uprava Cinnosti déti

do 15 let nutnosti'*®

— tuto Upravu pfinesl s sebou az zdkon o zamestnanosti (z. €. 435/2004 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist).

S ptijetim nového obcanského zédkoniku bude patrné€ s ohledem na ustanoveni § 35 nového
obcanského zakoniku znovu oteviena otazka spoluprdce zakonného zastupce mladistvého
zameéstnance a zameéstnavatele. Podle platné pradvni tpravy neni nutné informovat zakonného
zastupce mladistvého zaméstnance o vzniku, zménach nebo zaniku pracovniho poméru, jak tomu
bylo v tipravé zakoniku prace €. 65/1965 Sb. a jak to i dnes predpoklada smérnice ¢. 94/33/ES.

Absence spoluprace zdkonného zastupce mladistvého zameéstnance a zaméstnavatele

v platné pravni tpravé mize znacit urcity vyvojovy trend, kdy se na mladistvého zaméstnance

% Srov. § 1 vladniho nafizeni ¢.108/1994 Sb., kterym se provadél zakonik prace (. 65/1965 Sb.), ktery
upravuje primétené prace.

13 Dil¢i Gipravu obsahovalo natizeni viady ¢. 180/1994 Sb.

3¢ Viz k tomu blize: Novotna V. — Détska prace — problém, se kterym zapoli cely svét (1.¢ast). Pravo a
rodina, 2002, &.5, s. 4, Jouza L., Kerna D. — Prace déti v CR ve svétle prava EU. Prace a mzda, 2003, &. 7-8,
s. 8.
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nahlizi jako na plnohodnotného castnika pracovnépravnich vztahii, a¢ jsou mu tedy poskytovany
zvlastni pracovni podminky, které se ale vazou na jeho fyzicky a psychicky rozvoj, je mu tedy
v tomto ohledu ponechéana vétsi volnost. Na druhou stranu mtze dochazet ke snizeni ochranarské
funkce pracovniho prava, pravé s ohledem na dany stupen rozvoje jedince. V nékterych ptipadech
by se mohl dohled zdkonného zastupce jevit jako prospésny. Stejné jako u ochrany prav ditéte ve
smyslu Umluvy o pravech ditéte, jsou pravé na prvnim misté zdkonni zastupci — rodice, ktefi maji
dbat na dodrzovani ochrany prav a zajmu ditéte, a proto i v oblasti pracovniho prava, by mélo byt
rodicim umoznéno spolupracovat nebo byt alespoii informovani zaméstnavatelem o moznych
zménach v pracovnépravnich vztazich mladistvého zaméstnance pii respektovani pravni
subjektivity mladistvého zaméstnance.

Takovd koncepce upravy kooperace zakonného zastupce a zaméstnavatele vSak
neodpovida konstrukci ustanoventi jiz vySe zmifiovaného ustanoveni nového ob¢anského zékoniku.
V tomto pfipadé nejde o spolupraci ani informovanost zdkonného zastupce mladistvého
zameéstnance, ale pouze o jeho moznost rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
nezletilého mladsiho 16 let, pokud je to nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilé¢ho.
Timto tikonem by z povahy véci zasahoval tfeti subjekt, ktery zcela stoji mimo tento zadvazkovy
pravni vztah do vztahu jinych subjekt, coz v pravu neni piili§ obvyklym feSenim. Predmétné
ustanoveni nového obcanského zdkoniku bude mozno uzit jednak ve vztahu k mladistvym
zameéstnancim, jednak vici détem vykonavajici ¢innosti.

Pokud mélo byt toto ustanoveni primarn¢ zaméfeno na ochranu zajmu ditéte
vykonavajiciho Cinnosti, bylo by byvalo vhodné nastavit hrani¢ni vék na veék 15 let, nebo na vék
pozdéjsi souvisejici s ukon¢enim povinné $kolni dochazky. Pokud mélo toto ustanoveni sméfovat
proti mladistvym zaméstnanctim, méla byt dle mého nazoru pftijata i novela zdkoniku prace, ktera
by opétovné zavedla spolupraci zaméstnavatele a zdkonného zastupce mladistvého zaméstnance.
V takovém ptipadé by uprava obsazena v novém obcanském zakoniku umoziiovala zdkonnému
zastupci mladistvého v krajnim ptipadé zasdhnout do téchto vztaht vySe predvidanym zpiisobem, a
to pouze po omezenou dobu do véku 16 let nezletilého. Takovou upravu by bylo snad mozno
odtvodnit jen s ohledem na pfipadnou nezkusenost ditéte a zajem o ochranu jeho zdravi, vzdélani
nebo jeho vyvoje. Predmétné ustanoveni vSak nestanovi, jak bude pfipadné ohrozeni vyse
uvedenych zajmi nezletilého prokazovano. V soucasné pravni tipraveé absentuje i zptsob, jak bude
tuto ustanoveni realizovano, novy obcansky zakonik pouze predvida, Ze tento postup bude blize
upraven v ramci jiného pravniho ptedpisu. Neobvykla je i systematika zatazeni tohoto ustanoveni
do obcanského prava, nebot’ jde z povahy véci o ustanoveni pracovnépravni.

Jak bylo shora uvedeno, lze zkoumanou problematiku ve svétle platné pravni upravy
povaZzovat za relativné stabilni, v€etné tradicné koncipovanych instituti jako jsou v oblasti prava
socialniho zabezpeceni: penézitd pomoc v matefstvi, rodiCovsky piispévek nebo ptridavek na dite.

Nové prvky do této oblasti v soucasné dobé vnasi hlavné pravni akty Evropské unie. V poslednich
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letech v souvislosti se spoleCenskymi zménami postaveni Zeny a rovnym postaveni muzi a Zen je
v zékonné upravé predpokladano, ze davky spojené s péci o dite, stejné jako souvisejici osobni
prekazky v praci mohou Cerpat jak matky, tak otcové. V disledku rovného postaveni muzl a Zen,
byla naptiklad vypovézena i tmluva Mezindrodni organizace prace ¢. 45/1935, o zaméstnavani zen
pod zemi a v dolech jakéhokoliv druhu, ¢imz z pravni Gpravy zvlastnich pracovnich podminek zen
zmizel vyslovny zakaz zaméstndvat zeny pii t€zb€ nerostl, nebo pii razbé tunelt. Tehdejsi
ustanoveni § 238 odst. 1 ZP nemélo piiliSny dopad na pracovnépravni praxi, $lo spiSe o Uspéch
v boji za stanoveni rovnych piilezitosti pro Zeny a muze ve viech oblastech aktivniho Zivota."”’
Oblast koordinacnich systémt patii v Evropské unii v soucasnosti k jedném z dynamicky se
rozvijejicich problematik.

Lze tedy uzavtit, ze zmény ve zkoumané problematice mohou nastat v oblasti pracovniho
prava spiSe ojedinéle. Dosazeny standard zvlastnich pracovnich podminek mladistvych
zameéstnancii a Zen koresponduje s mezinarodnimi a unijnimi zavazky, ptipadné zmény by bylo
mozné si piedstavit spiSe v oblasti pravni upravy souvisejici s osobami-zaméstnanci pecujicimi o
déti — naptiklad v souvislosti vypovédnimi diivody a ochrannou dobou, kdy byla naptiklad de lege
ferenda diskutovéna i vypoved ze strany zaméstnavatele, a to bez uvedeni divodu. Pokud jde o
oblast prava socialniho zabezpeceni, dochdzi ke zméndm zvlast€ v souvislosti s nastavenim
podminek pro splnéni naroku na urcité davky (z davek univerzalnich se stavaji davky testované —
porodné), ptipadné je ménén okruh oprdvnénych osob (opravnénymi se v souvislosti s pfistupem
k rovnym pfilezitostem stavaji i muzi — penézitd pomoc v mateistvi), jsou zavadény popfi. ruseny
ur¢ité druhy davek (tzv. pastelkovné, nebo v souCasné dobé diskutované porodné), nejcastéjsi

zmeénou je uprava vySe davek (valorizace dichodi).

37 Andraséikova M., Jakoubka J., Hlougkova P., Hofmannova E., Knebl P., Schmied Z., Tomandlova L.,
Tryl¢ L.: Zakonik prace, Nakladatelstvi ANAG, 6. aktualizované vydani, 2012, str. 1234,
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RESUME

Cilem mé diplomové prace bylo upozornit na problematiku postaveni a ochrany ditéte v
pracovnim pravu a v pravu socidlniho zabezpeceni v §irSim kontextu. Jak vyplyva jiz z nazvu
prace, jsou zkoumana dv€é samostatnd pravni odvétvi, a to jak z pohledu ditéte jako subjektu
pravnich vztaht, tak z pohledu skutecnosti ,,péce o dite*, ktera odivodiuje vyssi standard ochrany
pro subjekty o dité¢ pecujici. V rdmci Casti tykajici se prdva socidlniho zabezpeceni jsou u
jednotlivych davek upraveny i pfipady soub€ht s jinymi davkami napfi¢ systémem socidlniho
pojisténi, socialni podpory a socialni pomoci. Celd prace je dopln€na o rozmér pravni Upravy
Evropské unie, zejména s ohledem na koordinacni fizeni.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Uvod uvede ¢tendie do této problematiky. Prvni kapitola
se zabyva pojmoslovim pouzivanym v této praci — napt. dité, mladistvy zameéstnanec, nezaopatiené
dité, zivotni minimum, existencni minimum atd. Kapitola dvé nabizi historicky exkurz. Kapitola tfi
nazvana Piehled prament prava platné pravni upravy je dale ¢lenéna na 3 casti podle pramenti
prava, kterymi se zabyva — mezinarodni, unijni a vnitrostatni. Kapitola Ctyfi pojednava o ditéti jako
subjektu pracovnépravnich vztahii. Dit¢ (mladistvy) miize v pracovnépravnich vztazich vystupovat
jako aktér umeélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti, jako zaméstnanec nebo jako
zameéstnavatel. Posledni ¢ast kapitoly Ctvrté je vénovana skutecnosti “péCe o dit€”, kterd je
relevantni skute¢nosti v pracovné€pravnich vztazich, nebot’ takovému zaméstnanci, ktery o dité v
uréitém veéku pecuje, zajistuje SirSi okruh prav, kterd by mu jinak nebyla poskytnuta — jde
napiiklad o matefskou dovolenou jako osobni ptekdzku v praci, nebo o ochrannou dobu
znemoznujici dat v zdkonem stanovenych ptipadech vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele. Kapitola
pét doplituje predchozi kapitolu o upravu prava socialniho zabezpeceni. Tato kapitola je shodné
¢lenéna na ¢ast, kde dit€¢ vystupuje jako subjekt danych vztahti a na ¢ast pojednavajici o pomoci
statu osobam pecujicim o dite. Posledni kapitola je vénovéana pfislusné upravé z pohledu prava
Evropskeé unie s dirazem na ipravu zajistovanou koordina¢nimi nafizenimi.

V zavéru prace je zhodnocena soucasnd pravni tiprava z pohledu naplnéni mezinarodnich a
unijnich zavazk Ceské republiky. Dale jsou nastinény mozné oblasti, kde se piipadné zmény
v platné pravni upravé objevuji nejcastéji. Zaverem je vénovana pozornost otazkam spoluprace
zakonného zastupce mladistvého zaméstnance a zaméstnavatele, a to i s ohledem na ustanoveni

nového ob¢anského zakoniku.

Kli¢ova slova: ochrana ditéte, zdkaz détské prace, umélecka, kulturni, sportovni nebo reklamni
Cinnost ditéte, zvlastni pracovni podminky nékterych skupin zameéstnanct,
matefska a rodiCovska dovolena, ochranna doba, invalidita z mladi, oSetfovné,
vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi, penézitd pomoc v matefstvi,
pridavek na dité, rodiCovsky ptispévek, peéstounské davky, porodné, piispévek
na péci
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ABSTRACT
A CHILD IN LABOUR LAW AND SOCIAL SECURITY LAW

The purpose of my thesis is to draw attention to the position and protection of a child
within Czech labour law and social security law in a wider context. The thematic range of this
thesis covers two separate branches of law focusing on the following aspects: a child — a party to
legal relations and “taking care of a child” as a relevant legal fact, which ensures wider rights to the
person who takes care of a child. The part relating to individual benefits provided by social security
law emphasizes the concurrence of benefits entitlement across the systems of social insurance,
social support and social services. The issue is complemented with relevant provisions of legal acts
enacted by the European Union, especially by the treatment of Directive on Social Security and
Cross-border Labour within the EU.

The paper is composed of six chapters. Introduction brings the reader into the issue.
Chapter one defines the basic terminology used in the thesis, such as child, juvenile employee,
child without support, living minimum, etc. Chapter Two offers the Czech historical foundations of
this topic. Chapter Three — Legal Instruments — is subdivided into three Parts; each of them deals
with one appropriate source of law, i.e. international sources of law, European sources of law and
Czech sources of law. Chapter Four deals with relevant Czech legislation; it is further subdivided
according to the legal relations in which the child can figure — performers of artistic, cultural,
advertising or sporting activity, juvenile employee, employer. The last Part of this Chapter focuses
on a different aspect — it reflects on the provisions of the Labour Code for “taking care of a child”,
which are relevant in labour law because they ensure wider rights to the employee who takes care
of a child — i.e. maternity or parental leave as an obstacle to work on an employee’s part or a
protection period against giving notice by the employer. Chapter Five complements the previous
chapter with the legal regulation of this issue within social security law. This chapter is subdivided
into two parts, one relates to a child being a party to the regulation of social security law, and the
other focuses on the state support to persons taking care of a child. The last Chapter deals with
appropriate legal treatment by the European Union with an emphasis on the coordination of social
security systems.

The Conclusion of this thesis evaluates the contemporary legal regulation with respect to
fulfilling the international and European obligations of the Czech Republic. The Conclusion further
draws attention to areas of legal regulation which are frequently amended. Finally, there are
remarks on the impact of a new Civil Code on some provisions of the Labour Code and re-opening
of the discussion on the cooperation between the employer and the statutory representative of a

juvenile employee.

Key words: protection of children, prohibition of children’s employment, art, cultural, sport

and advertising activity of children, special labour conditions, maternity leave
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and paternal leave, protection period, disability caused in youth, family member
care benefit, pregnancy and maternity income support, maternity benefit, child
allowance, paternal allowance, birth grant, foster care allowances, care

allowance
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