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Nazev zavérecné prace:

Stiedni Skoly v Praze jako centrum celozivotniho vzdélavani

Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena 2 = ° 2
k obhajobé. e g < =
Znak A e ” =
— ~ ) -
A | Obecné
A1l | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledk X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutecné o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Posuzovana je prepracovana verze bakalarské prace. Posudek obsahuje 1 dil¢i hodnoceni

provedenych zmén oproti piivodnimu textu.

Klady a nedostatky prace:

Bakalant zohlednil pfipominky z posudki a od ¢lenii komise z obhajoby pfedchozi verze textu.

Pozitivng se piepracovani prace projevilo zejména v:

doplnéni relevantnich zdroji v 1. textové kapitole.

Z nedostatktl stavajiciho textu je tfeba upozornit na:

pretrvavajici stylistické a formula¢ni nedostatky; piilis obecna a zdroji fadné nepodloZzena tvrzeni

(viz uz po&ateéni odstavec Uvodu prace a pribézné dale v textu);
gramatické a syntaktické chyby (viz napt. s. 10) a prili§ detailni ¢lenéni textu (napf. na s. 11),

parafrazovani zdroji je misty hrani¢ni s pfimymi citacemi (pf. nas. 10 a 11, 13, 16... 21, 23), na
s. 12 neni uveden odkaz na klicovy zdroj, respektive autor pracuje se zdrojem sekundarnim; také
ostatni prace se zdroji vykazuje nedostate¢nou schopnost bakalanta zdrojové texty komparovat a
vhodnym zplsobem interpretovat ziskanad data (napft. s. 17-19, 21, s. 24-26 jsou prakticky jen
prepisem z vybranych pravnich dokumenttl, na s. 27-28 jsou bez zjevného vztahu k cili prace

uvedeny informace z elektronickych prezentaci vybranych organizaci),

skute¢nost, Ze vzhledem k nizkému poctu respondentii vyzkumného Setfeni nebylo mozné

dosahnout cile bakalaiské prace tak, jak ho autor textu rozsitil v Uvodu posuzovaného textu,

v uvodu k metodologii vyzkumného Setfeni uvadi bakalant chybné€, Ze byl pouzit kvalitativni
vyzkum — prosim, aby se k této skutecnosti vyjadril a své tvrzeni argumentoval pfi obhajobé
bakalaiské prace; celkové bylo vyzkumné Setfeni dopln€no v popisu pouzité metodologie,
fakticky se vSak nelisi od Setfeni argumentovaného jiz v pfedchozi verzi prace, ziskana data jsou
interpretovana nad ramec zjisténych skuteCnosti, respektive chybi doplnéni textace informaci
zrozhovort, které jsou v posuzovaném textu (pravdépodobné) zafazeny k vystupim

dotaznikového Setfeni,
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e doporuceni uvedena na s. 48 jsou pfili§ obecnd, nad to ne zcela jasné formulovana — prosim o
jejich rozpracovani a prezentaci v rdmci obhajoby, souCasn¢€ zadam, aby byla podlozena vysledky
vyzkumného Setieni, piipadné (zejména u 2. doporuCeni) o argumenty ziskané z odbornych
zdrojl, uvedenych v teoretické ¢asti prace,

e  opakujici se nedostatky v seznamii zdroji (zejm. na s. 49-50), které mimo jiné ukazuji také na

nepiesnou praci se zdroji v hlavnim textu.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 07.12.2017.

Hodnoceni prace:

Prace ani v piepracované verzi nesplituje bez vyhrad pozadavky kladené na tento typ praci v oboru

Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Podnéty k obhajobé jsou uvedeny jiz v predchozich ¢astech tohoto posudku. Konkrétné se jedna o typ
vyzkumu a o doplnéni a upfesnéni doporuceni, ktera vyplyvaji ze skutecnosti zjisténych studiem

dokumentti (odbornych zdrojit) a z provedeného vyzkumného Setfeni.

V Praze 11.07.2018 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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