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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika)   X  

A2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 37/2017)  X   

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru  X   

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 

 
X  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
 

X 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
 X   

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu  X   

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
  X  

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce  X   

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 

X 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků   X  

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce   X  

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce   X  

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu  X   

F3 Adresné vyjádření o využití práce   X  

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
 

 
X  



Platnost dokumentu od 05/2016 

 

 

Posuzována je přepracovaná verze bakalářské práce. Posudek obsahuje i dílčí hodnocení 

provedených změn oproti původnímu textu. 

 

Klady a nedostatky práce: 

Bakalant zohlednil připomínky z posudků a od členů komise z obhajoby předchozí verze textu.  

Pozitivně se přepracování práce projevilo zejména v: 

 doplnění relevantních zdrojů v 1. textové kapitole. 

 

Z nedostatků stávajícího textu je třeba upozornit na: 

 přetrvávající stylistické a formulační nedostatky; příliš obecná a zdroji řádně nepodložená tvrzení 

(viz už počáteční odstavec Úvodu práce a průběžné dále v textu);  

 gramatické a syntaktické chyby (viz např. s. 10) a příliš detailní členění textu (např. na s. 11), 

 parafrázování zdrojů je místy hraniční s přímými citacemi (př. na s. 10 a 11, 13, 16… 21, 23), na 

s. 12 není uveden odkaz na klíčový zdroj, respektive autor pracuje se zdrojem sekundárním; také 

ostatní práce se zdroji vykazuje nedostatečnou schopnost bakalanta zdrojové texty komparovat a 

vhodným způsobem interpretovat získaná data (např. s. 17-19, 21, s. 24-26 jsou prakticky jen 

přepisem z vybraných právních dokumentů, na s. 27-28 jsou bez zjevného vztahu k cíli práce 

uvedeny informace z elektronických prezentací vybraných organizací), 

 skutečnost, že vzhledem k nízkému počtu respondentů výzkumného šetření nebylo možné 

dosáhnout cíle bakalářské práce tak, jak ho autor textu rozšířil v Úvodu posuzovaného textu, 

 v úvodu k metodologii výzkumného šetření uvádí bakalant chybně, že byl použit kvalitativní 

výzkum – prosím, aby se k této skutečnosti vyjádřil a své tvrzení argumentoval při obhajobě 

bakalářské práce; celkově bylo výzkumné šetření doplněno v popisu použité metodologie, 

fakticky se však neliší od šetření argumentovaného již v předchozí verzi práce, získaná data jsou 

interpretována nad rámec zjištěných skutečností, respektive chybí doplnění textace informací 

z rozhovorů, které jsou v posuzovaném textu (pravděpodobně) zařazeny k výstupům 

dotazníkového šetření, 
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 doporučení uvedena na s. 48 jsou příliš obecná, nad to ne zcela jasně formulovaná – prosím o 

jejich rozpracování a prezentaci v rámci obhajoby, současně žádám, aby byla podložena výsledky 

výzkumného šetření, případně (zejména u 2. doporučení) o argumenty získané z odborných 

zdrojů, uvedených v teoretické části práce, 

 opakující se nedostatky v seznamů zdrojů (zejm. na s. 49-50), které mimo jiné ukazují také na 

nepřesnou práci se zdroji v hlavním textu. 

 

Vzala jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 07.12.2017.  

 

Hodnocení práce:  

Práce ani v přepracované verzi nesplňuje bez výhrad požadavky kladené na tento typ prací v oboru 

Školský management. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

Podněty k obhajobě jsou uvedeny již v předchozích částech tohoto posudku. Konkrétně se jedná o typ 

výzkumu a o doplnění a upřesnění doporučení, která vyplývají ze skutečností zjištěných studiem 

dokumentů (odborných zdrojů) a z provedeného výzkumného šetření. 

 
 

 

 

 

V Praze 11.07.2018                  PhDr. Michaela Tureckiová, CSc.  

 

 


