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1. OBSAH A CiL PRACE (strué¢n4 informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje schvalovani smérnice o kolektivni spravé autorskych prav se zaméfenim na roli zdjmovych
skupin ve fazi rozhodovani ptedchazejici prijeti legislativniho navrhu Evropskou komisi. Jejim cilem je ukazat,
zda se vnavrhu smérnice odrazeji preference konkrétnich zajmovych skupin. Cil je na jednu stranu jasné
formulovan. Nelze ov§em nepoukdzat na to, Ze je asi jen velmi obtizné ocekdvat, ze by se v navrhu neodrazely
zajmy néjakych zajmovych skupin. V tomto smyslu je od zacatku jasné, Ze prace dojde k pozitivnim zjisténim.
Zajimavéjsi by ovSem bylo zkoumat (i kdyZz uznavam, ze by to pro magisterskou praci byl relativné ambicidzni

nez jiné.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je vyborn¢ teoreticky ukotvena. Stavi na impozantnim seznamu literatury a s dosavadni debatou dobie
pracuje. Drobnou pozndmku méam jen k piekladu konceptu principal-agent, ktery je spiSe nutno piekladat jako
pan-spravce™ nez naopak (s. 10). Z metodologického hlediska je prace logicky koncipovana jako piipadova
studie a smysl dava i metoda process tracing. Mam ov§em nékteré diléi vyhrady k formulacim i postuptim, které
jsou v praci obsazeny. V prvni fadé mi neni zcela jasny pojem ,kvalitativni deskriptivni p¥ipadova studie (s.
21). Jde nepochybné o piipadovou studii i kvalitativni pfistup. Nicméné fakt, Ze prace popisuje né&jaké
skute¢nosti, je veelku ziejmy. Zasadngjs$i vyhradu mam k (velmi kratké) analyze medialni debaty. Neni viibec
jasné, pro¢ autor sleduje pouze britsky tisk (to, ze velka ¢ast produkce, na niz se autorska prava vztahuji, je
v anglickém jazyce, neni vibec relevantni). Nevénoval-li se tématu britsky tisk, dalo by se predpokladat, Ze se
tématu nebude vénovat britska vlada. Nic to ale nevypovida o vyznamu tématu napfi¢ EU.

VEtsi pozornost by si zaslouzila identifikace aktérd. Neni zcela jasné, pro¢ se prace zabyva pravé témito
zajmovymi skupinami, a ne néjakymi jinymi. Dal§i problém je, Zze prace zcela ignoruje kontext. Zajmové
skupiny jsou jen jednim typem relevantnich aktérii v rozhodovacim procesu. Aktivni v této fazi jsou i ¢lenské
staty, neziskové organizace (to ostatné prace v rozboru akademické debaty sama konstatuje). Neni mozné, ze je
shoda mezi deklarovanymi zajmy zkoumanych organizaci a finalniho legislativniho navrhu zcela ndhodna,
protoze rozhodujici byl lobbing n¢koho jiného? Pochybnosti mam také o konceptualizaci Komise jako unitarniho
aktéra. Pravé v této fazi pieci probihd pfipominkové fizeni mezi jednotlivymi generalnimi feditelstvimi. Neni
mozné, Ze kazdé z nich mé, vzhledem k odlisné perspektivé, i jiné preference tykajici se legislativniho navrhu,
které se potom projevi ve findlnim znéni?

Samotna piipadova studie, resp. popis pozic aktérli a vyvoje postoje Komise, vychazi z velmi relevantnich
zdroju a prace velmi dobfe dokumentuje zmény v pfistupu, ke kterym v pribéhu piipravy navrhu dochézelo.
bylo sledovani jednotlivych aktéri nebo identifikace a sledovani klicovych témat, o kterych se v daném piipadé
debatovalo. Tak by prace byla schopna skute¢né sledovat proces — at’ uz roli aktéra v tomto procesu, nebo
cirkulaci a zmény jednotlivych myslenek.

Struktura préce je vcelku logicka s vyjimkou kapitoly 4 (Kolektivni sprava autorskych prav...). Domnivam se,
ze tato kapitola, ktera uvadi klicové pojmy a kontext, rozhodné méla byt zafazena podstatné diive. Na stavajicim
misté plsobi jako odskok zpét k obecnému. Navic na scénu uvadi aktéry, kterymi se text zabyva uz vyse.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafick& Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psanad standardnim jazykem bez vyznamngjSich chyb ¢i pieklepl. Zarazi nesjednocené pouzivani
zkratky generalniho feditelstvi, kterd se v praci objevuje v anglicting (s. 4) i ¢estiné (s. 16). Formalné je prace
v poradku, seznam pouzitych zdroji je na diplomovou praci impresivni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je smiSeny. Na jednu stranu jde o zajimavé, relevantni a malo zpracované téma, které je
velmi dobfe zasazeno do stavajici akademické debaty. Otazka je ale Castecné bandlni, ¢astecné nedostatecné
zodpovézena. Pfitom je nutno ocenit, ze a jak autor pracoval s primarnimi zdroji, a dokonce udélal rozhovory
s vybranymi aktéry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (1-3):

Byl bych rad, aby se autor béhem obhajoby né&jak vyjadfil k mym vySe uvedenym vyhradam, piipadné
odpoveédél na nasledujici otazky: Lze ptipad kolektivni spravy autorskych prav néjakym zptisobem zobecnit na
celé rozhodovani v ramci EU nebo alespon na rozhodovani v ramci né&jaké oblasti politiky? Kdo jsou relevantni

aktéfi pro rozhodovani v oblasti autorskych prav?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou C.
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