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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od
schvalenym | tezi, odchyleni je ale
tezim vhodné a
zdlvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdivodnéné

Neodpovida
schvdlenym
tezim
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) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Prace se mirné odchyluje od predloZenych tezi, toto odchyleni je vSak pochopitelné,
sméruje k prohloubeni zpracovani predloZzeného tématu a je v praci deklarovano.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou®
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost préace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1-2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ sledované cile ‘

“)Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1-2
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylistickd uroven prdce (pokud je opakované porusovdina 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 2
pouzitou argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

PredloZena prace se zamérfuje na pomérné zajiamvé a opomijené téma vnitfni organiazce
politikcych stran. Autor se zamé¥il na CSSD, co? je vzhledem kjejimu sou¢asnému vyvoiji
vskutku aktualni.

Prace vychazi z jasného teoretického rdmce, ktery aplikuje na praktickém pfikladu
vybrané politické strany. Ocenuiji kriticky pfistup autora, ktery pouze mechanicky
neprebira, ale upozroniuje na odchylky od zavedenych teorii a snazi se kriticky hodnotit
jednoltivké pfistupy. Z tohoto pohledu vidim v praci v podstaté jediné "slabsi misto",
resp. jeden moment, ktery by z mého pohledu stal za hlubsi zpracovaani, a to je vliv
centra, resp. predsedy strany na stranické fungovani. Autor se opirad ve své analyze
primarné o stranické stanovy, ale z praktické zkusenosti vime, Ze tyto dokumenty sice
nastvuji zakladni parametry stranického fungovani, ale v praxi se stava, Ze byvaji tyto
limity rGznym zpstobem upravovany, resp. prekracovany. Chapu, Ze jde o problematiku,
kterou lze hlife zachytit a prekracuje rdmec zvolené prace, ale alespon zminku na toto
téma bych ocenil.

Jinak v praci nenachdzim vétsi problémy, snad jen jako ne zcela Sikovné hodnotim
zarazeni tabulek do pftiloh. Vzhledem k jejich poctu (2) by bylo vhodnéjsi umistit je do
textu.

Praci pokladam za zdafilou a domnivam se, Ze splfiuje satandardy diplomové prace. Praci
doporuftuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 [Jsou stanovy jedinym zplUsobem, jak nahliZzet na stranickou organiazci? Jaké dalsi
paramtery, by bylo mozné zkoumat?

5.2 |Jakou roli hraje ve fugovani strany jeji pfedseda, resp. centrum strany? Lze tvrdit, Zze
autoritativni centrum vede ke zméné stanov, nebo zméné fungovani strany?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni: Dle nové Skdly hodnoceni navrhuji hodnotit
stupném B.

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 31.1.2018 Podpis:




