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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kuchari¢ova Aneta
Nazev prace: Svét kosmetickych a modnich blogi jakozto novy fenomén online publicistiky
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

LI
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se v zakladnich obrysech drzi schalenych tezi, ty samotné jsou ale relativné vagni a nedavaji jasnou
predstavu o tom, jakym smérem se bude prace ubirat. Vysvétleni vztahu mezi praci a tezemi v tvodu prace
neproslo zadnymi zmé&nami, piestoze se v urlitych detailech zménila struktura prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka oproti pivodni verzi bakalafské prace zohlednila nékteré pripominky z posudki. I pres dil¢i zlepSeni

(napft. relevantnéjsi klasifikace blogli, nova vina dotaznikového Setfeni nebo interpretace vysledkd dotaznikového
Setfeni a rozhovorti s blogerkami) je prace stale na nizké odborné irovni. Autorka nadale sluuje pojmy metoda a

metodologie, ackoliv maji jiny vyznam. Piedstaveni pouzitych vyzkumnych metod je i z tohoto diivodu

nedostatecné a snizuje validitu vSech vynesenych soudii na zdklad¢ empirickych analyz, i kdyZ v nové verzi prace
ma dotaznik alespon vétsi pocet respondentll a jeho vysledky nejsou natolik ovlivény mistem vybéru respondenti

(v ptivodni praci Slo o forum Ktera blogerka vas Stve a proc?). Nekteré vysledky dotaznikového Setfeni témer
kopiruji jeho pfedchozi verzi (predevsim otazky €. 5, 6 a 12; v otazce ¢islo 5 pripadé jde o stejné poradi

nejctenéjsich kosmetickych a médnich bloglhi mezi respondentkami, v otazce ¢islo 6 vyslo identické hodnoceni tii

vybranych blogti, v otazce ¢islo 12 vyslo stejné procentualni rozlozeni divéry/nedivéry ve sponzorovany obsah
na blozich), pfestoze autorka sbirala respondenty jinou cestou. Takova podobnost vysledki vyzaduje komentar
nebo vysvétleni, které v souc¢asné podobé bakalarské prace chybi. V otazce ¢islo 11 pak autorka ponechala
v praci neaktualni graf, ktery zachycuje vysledek z pfedchozi viny dotaznikového Setfeni.

Autorka se stale nevyjadfuje ke konceptu reprezentativity a k roli, kterou hraje v kvantitativnim vyzkumu. Kvili

tomu v praci zlstavaji nékteré zkratkovité a zavadéjici zavery. Konstrukce vyzkumu neodpovida na Siroké



vyzkumné otazky i pies dil¢i zlepSeni oproti plivodni verzi bakalarské prace, napt. co se tyce zodpovézeni
konkrétnich vyzkumnych otazek.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovana platné 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je funkéni a drzi se zavedeného standardu. Jazykova uroven prace je stale nizka, a to jak po
gramatické i stylistické strance. Autorka odstranila vyjadfeni publicistického razu, na kterd jsem upozornil

v posudku k pfedchozi verzi bakalatské prace. Celkove vSak text stale nesplituje nalezitosti odborného stylu.
Autorka nadale chybuje ve psani interpunkce, napt. ve spojeni "nez". Autorka nyni zvolila piehlednéjsi styl grafi
a rozsirtila pfilohy o kompletni znéni dotazniku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zohlednila nékteré pfipominky z posudku a v dil¢ich ohledech zlepsila svou bakalaiskou praci po
obsahové i1 formalni strance. Vétsina Gprav je ale pouze lokalniho charakteru a fesi pouze ty nejvétsi nedostatky,
aniz by zvysila celkovy piinos piekladané bakalatské prace. Podle mého nazoru je prace i po téchto upravach na
hran¢ akceptovatelnosti. Autorka prokéazala snahu upravit praci podle posudkii i tim, Ze zpracovala nové
dotaznikové Setfeni. Navrhuji hodnotit znamkou dobfe, pokud autorka béhem obhajoby dostate¢né vysvétli
napadnou podobnost vysledkl otazek 5, 6 a 12 v ptivodnim a novém dotaznikovém Setieni a skutecnost, proc tato
témet identicka zjisténi nijak nekomentuje v samotné praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete, Ze otazky Cislo 5, 6 a 12 v dotazniku vysly téméf identicky jako v pfedchozi verzi
dotaznikového Setfeni?

5.2 Pro¢ v praci ¢tenafe neinformujete o provedeni pilotniho vyzkumu (dotaznikového Setfeni), které bylo
soucasti pfedchozi verze prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [_| — dob¥e X — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviniiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretiarky prislusné katedry,




kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




