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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znadmku, podepiste a odevzdejte!

PFijment: TIapékové

Jméno: Dominika

NAzev PRACE: Vliv registrace na volebni Gcast v USA

AUTOR/KA POSUDKU:

Piijmeni: Kotabova
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Véra

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

sledované cile

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru A

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja A
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd B

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A

- Vyplnujte ¢islici na Skale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3.

HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace A

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.4 |Dodrzeni citani normy A

3.5 |Uroven poznamkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna B-C
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a N/A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Gprava textu A

) Vypliujte ¢islici na Skale 1 -2 — 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Mensi slabinou jinak kvalitni prace je ponékud kolisava stylisticka Groven nékterych
pasazi, ktera je vysledkem jednak skutecnosti, ze autorka Cerpala vyhradné

z anglicky psanych pramend a literatury, a dale snahy shrnout rozsahlé obdobi,
popfipadé mnoho (dajd do kratkého Gseku. Text je vSak i pres drobnou vytku
srozumitelny.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek

ap

5.

od.; max. 1500 znakd)

Prace Dominiky Tlapakové se vénuje jednomu z ostre sledovanych aspekt(
amerického volebniho procesu, ktery prochazi kontinualnimi zménami.
Nepopiratelnou hodnotou prace je dohledani a vyuziti znacného mnozstvi
aktualniho i historického pramenného materialu, ktery autorka zarocila ve vyzkumu.
Autorka prokazala vybornou orientaci v tématu, jakoz i spolehlivou znalost metod
politologické prace. Proto jeji studii doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném
vyborné.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

\V/ysvétlete rozdil mezi voting age population a voting eligible population.

5.2 |Mohou se v USA ve statech s rezidencni prerekvizitou registrovat k volbam i

bezdomovci, pokud jsou tedy americkymi obcany?

53

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Di

plomovou praci k obhajobé doporucuiji.




Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: Dle nové Skaly navrhované hodnoceni
stupném A

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 20.1.2018 Podpis:




