UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd

Institut politologickych studii

AUTOR/-KA PRACE:

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znadmku, podepiste a odevzdejte!

Pfijment: TIapékové

Jméno: Dominika

NAzev PRACE: Vliv registrace na volebni Gcast v USA

AUTOR/KA POSUDKU:

Piijmeni: Brunclik

Pracovisté: KP FSV UK

Jméno: Milos

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1

sledované cile

Tyyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Z odborného hlediska hodnotim praci pozitivné. Prace je empiricky bohata,
argumentacné solidni a i po metodologické strance Ize autorku pochvalit. V textu mi
snad jen chybi vétsi diskuse o tom, co ovliviiuje volebni Gcast. Autorka nabizi tfi
modely (sociologicky model, psychosocialni model a teorii racionalni volby). Ackoli
zkoumané otazky zapadaji do posledniho modelu, v praci postradam zohlednéni
dalSich teorii ¢i pfistupd, které se ukazuji pro Géast ve volbach jako zasadni (napf.
pristupy zkoumajici motivaci voli¢d, jejich kognitivnich schopnosti, schopnost
porozumét politice, vyznamu voleb, schopnost rozliSovat mezi kandidaty riznych
stran, dlvéra v demokratické procedury aj.). Jedna se vSak o okrajovou poznamku,

vVviv

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citani normy 2
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 2

TVyplAujte Eislici na $kdle 1 -2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Autorka misty sklouzava k anglickym termind@m (napf. deadline, midterm volby),
grafické zpracovani grafl neni pfilis kvalitni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Silnou strankou celé prace je jiz samotné téma, které je pro USA a jeji demokracii
stale dllezité. Prace podava solidni prehled o reformach, které mély za cil usnadnit
Ucast Americant ve volbach. Praci se dafi identifikovat ty reformy a vybrané aspekty
registrace, které mély vyznamny vliv na volebni G¢ast. Prace nema vyraznéjsi
slabiny, a proto ji navrhuji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké dalsi okruhy prekazek a sou¢asné nastroja pro jejich prekonani Ize
analyzovat v otazce volebni (casti Ize do okruhu pfistupl v ramci teorie
racionalni volby?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA




vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 10.1.2018 Podpis:




