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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] X [ ] []
1.2. | Metoda prace X [ ] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []
) 0znatte vybrané hodnocenf.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Diplomova prace se odchyluje od projektu v tom, Ze se autor zaméruje predevsim na
Jaroslawa Kaczynského, coz je v Gvodu DP vysvétleno. Zminéna Uprava se vzhledem

k parametrim diplomové prace nabizela. Pfesto se ale prace Lechu K. také
dostatecné vénuje.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1-2

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 2

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2-3

2.5 |UroveR zpracovani pouzitych zdrojd 2-3

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2




L

| sledované cile |

JVypliujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Téma je bezesporu relevantni a v politologii neprobadané. Nicméné se nabizelo
predevSim (vod i moZna zaveér prace vice rozpracovat. V téchto ¢astech mohl autor
prace relevanci textu vice "prodat” (napf. ji zasadit do soucasnych politickych realii) a
vysvétlit proc je analyza dalezita.

Metodologie prace a zvolené metody jsou vzhledem k tématu adekvatné zvoleny. Na
zakladé vybranych a predstavenych teorii viidcovstvi autor v hodnotici ¢asti prace
analyzuje viidcovstvi obou bratr(. Autor prostudoval dostate¢né mnozstvi polské
literatury, kterou ve svém Gvodu rozebira.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2-3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 |Dodrzeni citatni normy 2
3.5 |Uroven poznamkového aparatu -
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovéna 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 -2 — 3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Praci tvofi kromé Gvodu, hodnotici ¢asti a kratického zavéru také osm kapitol. Prvni
kapitola se vénuje problematice teorie viidcovstvi (M. Weber a B. Basse). Ostatnich
sedm kapitol se poji k politickym zivotnim draham zkoumanych bratr(. Nékteré
Zivotni etapy jsou analyzovany podstatné stru¢néji (predevsim obdobi po roce 2010 -
kapitola 8). Naopak predchozi vyrazné detailnéjsi kapitoly v podstaté predstavuji
reflexi polské politiky po roce 1989 skrze bratry Kaczynske.

Poznamkovy aparat neni hodnocen, jelikoZ v praci nenajdeme zadné poznamky pod
carou. Stejné tak je to i s prilohami.

V nékterych castech prace se mizeme setkat s textem, ktery neobsahuje pfilis velké
mnozstvi citaci ¢i parafrazi (napf. str. 49-52 &i str. 53-55 nebo str. 60-65). Bylo by
vhodné, aby se k tomu autor prace pfi obhajobé vyjadfil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Diplomova prace Adama Komendy prinasi podlozeny vhled do politickych zivotnich
drah vyznamnych polskych politikd bratri Kaczynskych. Hlavnim zamérem autora
byla analyza Jarostawa (kvili propojenosti obou bratrd se autor vénuje i Lechovi, byt'
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zodpovida, zda se je podarilo realizovat. Zaroven analyzuje zkoumané bratry pomoci
predstavené teorie viidcovstvi. Pravé fenomén politického viidcovstvi mohl byt

v praci lépe systematizovany. Celkové prace obsahuje urcité nedostatky (napf. viz
komentare vySe). Autorovi se ale podafilo naplnit vytycené cile a podrobné zhodnotil
zkoumané bratry (hodnotici ¢ast prace strany 65-94). | samotna popisna cast prace
ma svou hodnotu, jelikoZ se jedna o prvni praci v ceském prostredi o bratrech
Kaczynskych.

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Uved'te hlavni rozdily v politickém vidcovstvi obou bratrl Kaczynskych.

5.2 |Ovlivnila smolenska tragédie Jaroslava Kaczynského z pohledu politického
vidcovstvi?

5.3 |Jaky je Vas nazor na polsky politicko-komedialni serial Ucho Prezesa, kde hlavnim
hrdinou je prezes Jarostaw (vzor pro postavu je Jarostaw Kaczynski)? Byl/je
zminény serial reflektovan polskymi politiky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: Diplomovou praci hodnotim mezi velmi

dobre a dobre, tedy dle nové stupnice mezi C a D. Navrhované hodnoceni predpoklada,
Ze autor prace vysvétli zminované casti textu s odkazy.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 31. ledna 2018 Podpis:




