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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE?

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda préace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Projekt byl pavodné pojat jako analyza obou bratrq, le€ vzhledem k objemnosti a
naro¢nosti tématu doslo po dohodé s vedoucim prace k zdzeni na postavu
Jaroslawa Kaczynského, nicméné autor se v DP pochopitelné vénuje i Lechu
Kaczynskému, nebot bez néj nelze osobu J. Kaczyhského pojmout.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 3
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 2
a sledované cile




) Vypliiujte Gislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakui)

Prace se teoreticky opira o vybrané teorie vidcovstvi. Autorovo uchopeni tématu
je velmi detailni, nékdy vSak na detailech ulpiva, obsirné fesi i zalezitosti, které
nejsou vzhledem k pfedmétu analyzy ty nejpodstatnéjsi. Proto je vySe v tabulce 2
x hodnoceni za 3. Na druhou stranu, autor zmifiuje a rozebira vSechny dulezité
parametry, nutné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou?

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 |Uroven poznamkového aparatu

N[X NN

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
porusSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

x

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafick& Uprava textu 2

" Vypliujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Stupen 3 u bodu 3.2 je za vySe uvedeny nékdy az pfilis detailné popisny pfistup.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakt)

Prace kolisa mezi zZivotopisem zkoumané osoby a snahou narysovat jeji politicky
profil, tedy vystihnout zkoumaného politika pomoci teorii viidcovstvi. K jejim
pfednostem patfi poctivé a podloZzené zpracovani hlavnich etap politického Zivota
J. Kaczynskeého, coz je v Ceském prostredi pocin jisté ojedinély. V zavéru prace
autor zkoumanou osobu analyzuje pomoci v uvodu pfedstaveného teoretického
aparatu. Prace tedy neni jenom popisna, je analyticka, nékteré zavéry jsou vsak
pfilis obecné povahy, v tom smyslu, Ze autor sice zafadi J. Kaczynského do
teoretickych kategorii, ty jsou vSak, samy o sobé, pfrilis§ obecné pojaté. Analyza by
mohla byt propracovanéjsi. Ocenil bych vSak, Ze si autor zvolil obtizné téma, které
je vzhledem k pokracujici personalizaci politiky velmi aktualni, poliologicky vSak
dosud relativné malo probadané. To je myslim pfi celkovém hodnoceni nutno vzit
Vv potaz.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou préaci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobie

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: Dle nové hodnotici stupnice bych praci
hodnotil B az C.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 30.1.2018 Podpis:




