Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Barbory Kupkové
Rozsireni, ekologie a ochrana Kriticky ohrozeného modraska horcového (Phengaris
alcon f. alcon) v CR

Oponent: RNDr. Pavel Pech, Ph.D.

Deklarovanym cilem préace je zhodnotit soudasné rozsiteni modraska hotcového v CR
a vytvorit prakticky akéni plan pro existujici lokality i1 néstin ochrany druhu v CR.
Zminovanym ciliim ptedchazi literarni reSerSe biologie modrasky rodu Phengaris a zejména
P. alcon.

Prace je obsahla (celkem 116 stran) a kladené cile jsou velmi ambiciozni. Samotna
literarni reSerSe na téma biologie modraskti rodu Phengaris a jejich ochrany by méla
zahrnovat nejméné nékolik set publikovanych praci. Rada publikovanych vysledki je ve
vzéjemném rozporu, a protoze ochrana modraskd rodu Phengaris je v Evropé modou i
byznysem(!), je vSe okotfenéno velkou spoustou omylli a zavad¢jich tvrzeni. Zpracovani
literatury tedy viibec neni jednoduché, oponent se o néco podobného sam pred cca deseti lety
pokusil; ziejmé by pouze literarni reSerSe vystacila na samostatnou diserta¢ni praci.

Studentka si proto zaslouzi pochvalu za odvahu, s niz se do této problematiky pustila. Nebo
snad naopak vytky za nerozum?

Clenéni prace je standardni.

Prace se vyskytuje ur€it¢é mnozstvi pieklepl, chybéjicich znakli, nejasnych ¢i
zmatenych formulaci (napt. str. 60 - "Z obratlovcll jsou nejvice zastoupeni ptaci, jako
napiiklad rejsek obecny...") nebo napt. Spatné pouzitého stylu pisma, neptfesahuje ale inosnou
miru.

Jazykova troven je az na vyjimky dobra.

Literatura: mnoho literatury citované v textu neni uvedeno v seznamu literatury.
Nékteré citace nejsou spravné uvedeny ani v textu.

Vzhledem k rozsahlosti problematiky 1ze pochopit, Ze zejména pravé v feSerSni ¢asti
se objevuje fada chyb a nepfesnosti. Nemam je autorce za zI¢é; nize nékteré uvadim a
rozvadim, vétSinou spise proto, aby si autorka sama uvédomila rozsah problematiky.

Diskuse se bohuzel prakticky viibec se nevénuje vztahiim mezi modrasky a mravenci a
dualezitosti mravenci pro piezivani modrask, fesi se pouze hostitelska rostlina. To je chyba.
Zejména starsi literatura pfitom kladla diraz pravé na myrmekofaunu na lokalitdch. Pfestoze
dnes neni zcela jasné, jak to s piesnou hostitelskou specializaci modrasku je, v mravencistich
stravi housenky velmi dlouhou dobu a po sestupu na zem zfejmé maji i vysokou mortalitu. Je
tteba si uvédomit, Ze jsou-li okladené hostitelské rostliny koncentrovany na malé plose, jsou
hnizda mravenctl na této plose jedinym mistem vyskytu celé populace, a to nejméné po jeden
rok, at’ je cela lokalita jakkoli velka. V hnizdech musi dochézet k velké koncentraci housenek,
a tim na jednu stranu k jejich zvySené konkurenci, na stranu druhou k vycerpavéani hnizd.
Nelze vylouc¢it ani posun hostitelkych mravenct v prostoru. Pravé kolonie rodu Myrmica jsou
hodné pohyblivé, jejich pohyb o 1-2 m rocné je bézny; a zalozeni jediného hnizda
agresivniho, teritorialniho druhu, napt. Lasius niger, zpusobi vytlaceni jejich kolonii z jeho
teritoria. Osobné€ si myslim, Ze pravé Spatné provadéna mozaikova se¢ na lokalitach rodu
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Phengaris vede k postupné likvidaci jejich populaci, a to pravé pro ponechavani prili§ malych
ploch, ve kterych hraje nestabilita kolonii mravenct r. Myrmica dileZitou roli.

Celkové praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném 2.

Ptipominky:

Str. 9, nomenklatura: Phengaris ¢i Maculinea - piejmenovani navrhl Fric et al. (2007), neni
ale zcela jednozna¢n¢ piijimano. Viz napi. Baletto et al. 2010; Fric et al. 2010; Moris &
Barclay 2011 a dlouha fada dalSich ¢lankd.

Str. 9, posledni odstavec - neni mi zcela jasné, k ¢emu se vztahuje, zda k modraskiim a jejich
myrmekofilii obecné, nebo pfimo k rodu Phengaris, informace ptsobi zmatené (pokus o
evoluéni souvislosti?). Prace Fiddler et al. 1996 neni v citacich uvedena, patrné se jedna o
nckterou praci Konrada Fiedlera. Bylo by Iépe do prace problematiku myrmekofilie u
modraskil v $ir§im métitku viibec nezahrnovat, nebo ji zpracovat podstatné podrobnéji.

Str. 10, strategie "predator" a "kukacka" - tvrzeni, ze se kukac¢i strategie vyvinula z
predatorské (Thomas et al. 2004) (mimochodem, tato prace také neni v seznamu literatury) je
sice logické, ale pomérné spekulativni a jednoznacné jej nepodporuje zadna z dosud
publikovanych fylogenezi (Thomas et al. 2004; Pech et al. 2004; Fric et. al. 2007, Ugelvig et
al. 2011). Predatorska strategie totiz neni fylogenaticky jednozna¢né primitivni, ani nemusi
byt méné vyhodna - oproti strategii kukacek umoznuje snazsi zménu hostitelského mravence,
a muze byt tedy vyhodné&jsi v biotopech s vétsi diverzitou mravenct a nizsi prediktabilitou
vyskytu konkrétniho druhu mravence.

"Doba, kterou stravi larva v hnizd€ mravenci pied zakuklenim se mlzZe liSit v zavislosti na
zasobach potravin mravencu" - mravenci rodu Myrmica si zadné zasoby potravin ned¢laji.

Str. 11 - problematika hostitelskych druhi mravenct je opét pomérné rozsahla a slozita;
protoze se ale vyznamné tyka tématu prace, nelze ji vynechat, ale méla by byt zpracovana
podstatné 1épe. Davno nelze vychazet ze stafické prace Thomas et al. 1989, stejné jako z
kratkych a navic také v tomto ohledu davno neaktualnich textt z knihy BeneSe a Konvicky
(2002).

Recentngj§i seznamy mravencit CR jsou Werner & Wiezik 2007; Bezdétka & Bezddckova
2012; Pech 2014).

Chybi citace k biologii mravenct rody Myrmica; nebylo by od véci popsat ji vice a piesnéji,
koneckonct je to jeden z klicovych bodia zivotniho cyklu modrasku. Jejich kolonie napiiklad
mohou obsahovat i mnohem vic nez 800 d€lnic.

Str. 12 - problematika postaveni P. alcon a P. rebeli - Hirschke (1905) ptivodné popsal P.
rebeli jako varietu P. alcon, odlisnosti byla b¢lava paska zietelna zejména na zadnim kiidle
samic pfitomna u variety rebeli. Bez jakékoli poznamky k biologii ¢i hostitelské rostling. Az
po druhé svétové valce doslo sérii chyb a omyli k pfeneseni jména "rebeli” na populace P.
alcon zijicich na Gentiana cruciata (které ve valné vétsin¢ ptipada ale onu pasku postradaji a
jsou od P. alcon morfologicky zcela nerozeznatelné). Druh "P. rebeli", jehoz rozliSovacim

znakem je vyvoj na G. cruciata, prosté nebyl nikdy popsan a bézn¢ uvadéné rozdily mezi P.

2



alcon a P. rebeli (rzné druhy hostitelskych rostlin a mravencti, mirn¢ odli§na doba letu) jsou
nepochybn¢ zptisobény biotopem. Problematiku shrnuli Kudrna a Fric (2013).

Str. 13 - "samice nakladou za zivot néco kolem 60 ... vajicek" - samice ziejmé kladou spise
100-150 vajicek (Korosy et al. 2008; Van Dyck & Regniers 2010).

Str. 29 - o0 populaci v obci Daskabat je uvedeno, Zze vyhynula v roce 2005, ale J. Bene$ tam
naSel okladené hoice v roce 2013. V tab. 1 je zase uveden rok posledni kontroly 2011.

Str. 31 - nékteré populace ve VVP Boletice vyhynuly dfive, nez je uvadéno, napt. na lokalité
Podvoti modrasci vyhynuli pfed rokem 1999.

Str. 41 - mala ploska s hofci vzdalena 80 m od velké plochy s hofci na Ohrazeni urcité
nepredstavuje izolovany areal mimo doletovou schopnost modraska.

Str. 89 - zavislost mezi rozdilem vy$ky vegetace a hotct a poctu vajicek na hotcich - bylo by
mozna vhodnéjsi zvolit spiSe néjakou relativni Skalu, protoze 1 cm rozdilu vySek na

vvvvvv

Str. 91 - odhady velikosti mravenist’ -

1) jde o relativni metodu vhodnou k roziazeni hnizd podle velikosti. K odhadu absolutni
velikosti hnizda by bylo nutné provést n¢jakou kalibraci této metody (tj. vykopavat hnizda a
pocitat délnice). Velikosti hnizd jsou ve skute¢nosti mnohem vétsi nez kolik délnic z nich pfi
rozhrabnuti vyleze.

2) Metodu nelze ve stejné podobé uplatnit u mravenct z riznych roda (Tab. 5). Drtviva
vétSina délnic L. flavus se naptiklad zdrzuje hloubéji pod zemi, pii naruseni hnizda navic
nevybihaji ven, ale naopak zalézaji dovnitf.

Str. 95 a dalsi - odhady velikosti poplace modraskt na zakladé poc¢tu vaji¢ek na kvétech - jak
bylo feceno vyse, jedna samice naklade vétSinou 100-150 vajicek, tedy nikoli 50 (s nimiZ se
pocitalo). Odhad velikosti populace na Placech jsou tedy ziejmé 2x az 3x nadhodnocené.

Otazky:

K navrhiim casovani seCe na lokalitach - text je zcela v souladu s dne$nim rozsifenym
pohledem. Nicméné¢ obavam se, Ze v soucasnosti, kdy, zda se, dochdzi k posuniim fenologie
mnoha organismu, neni jakékoli vétsi koseni pfed letem modraska vhodné - stihnou rostliny
opravdu do letu modraska vzdy vykvést, budou-li pokoseny byt tieba v poloviné kvétna?

Str. 47 - PP Pastvina u Zahor¢i¢: "...je realizovan management v podobé Setrného koseni a

ponechani malych plosek kolem luc¢nich mravenist...". Mysli si autorka, Ze ony plosky jsou
ponechavanz skuteéné kolem hnizd rodu Myrmica?

V Hradci Kralové, 29.8.2017

Pavel Pech



