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Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 
pocet 

bodu 0-5 
A Uvodnicast 

Jasna formulace ttmatu. Zduvodntlni a stanoveni cUe p:nice. (Co chce autor vyfesit? 
Proe to chce autor fesit? Je to potfebne? Ma to sirsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho 
ma bYt dos~eno?) 
Vymezeni obsahove struktury p:nice. 
Zfetelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti man~rske prace ?) 
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B Dosavadni feseni problemu 
Pfehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zakladtl odbome literatury (akcent 
na manaierskou literaturu). Konkretni pfiklady teoreticIcych i prakticIcych pfistupu 
naSich ci zahranicnfch autoru. 
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C Vjzkumna cast 
Stanoveni vyikumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umoZD.uje typ 
v)'zkumneho problemu). Zduvodntlni zvolenych metod. Sondya vyzkumy vztahujici 
se k cili prace. R1izne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 
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D Analyticlai cast 
Analyza ziskanych faktIi a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materiaiu, konfrontace s udaji z odbome literatury 6 z jinych analogicIcych 
vyzkumu 

2 

E Zav~ry 

Doporuceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, zajaIcych okolnosti apod.). 
Vylisttlni formou projektu rozvoje 
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F Prezentace (formaini uroveii prace) 
Jasna a zfetelna struktura p:nice. 
Vhodntl za~lentlne tabulky ci jine dokumenty. 
Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.: 

• PouZiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klieova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahujf k fesene problematice a jejichZ 

zadAoim do pocitace by byl p:nive text teto p:nice identifikovan a vyhledan 
z nmoZstvfjinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume (jde 0 souhrn fesenych a ~istl\nych skutecnosti, nikoliv 0 

"zk:niceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie dIe platne normy atd. 
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G Plinos pro sfern lueni 
Vztahuje se prace skutecne k managementu? Je dostatecne analyticka ci pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehied reditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfHis obecnych frazt?) 

Jde skuteCn~ 0 odborn~ fundovany projekt vedouci k rozvoji urciteho useku lfzeni 
skolstvi? 
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L. 
celkem bodu (0-35) 21 



III 

K1ady prace: 

1. 	 Autorka jasne stanovila tc"sma pnice a zduvodniia formulovane cile. 
2. 	 Zajimave je pojednam 0 PR z hlediska historickeho a odbomeho. 
3. 	 Autorka prokazala, ze umi pracovat s Iiter8rnimi. prameny. 
4. 	 Pnice je zpracovana kvalitnim tiskovYm editorem, text je vhodne dopInen tabulkami ci 

grafy. 
5. 	 Autorka projevuje snabu 0 komplexni pojeti zvolene problematiky. 

Nedostatky prace: 

Obsahove nedostatky 
1. 	 Zvefejneni v-ysledkli setfeni je nedostatecne, analyza ziskanych udaju je pouze 

jednoduchYm, nepfesnYm a mnohdy zavadejicim zpusobem popsana. 
2. 	 Pnice postrada jasna doporueeni: kapitola "zaver" pro ne pfedstavuje vhodny prostor, 

avsak jejfm obsahem je opakovam analytickYch vJrokU. 
3. 	 Neni zfejma souvislost mezi pfilohou a tematem prace. 
4. 	 Hypoteza c. 1 na strane 19 pfedstavuje spise konstatovam skuteenosti, kteni je 

vseobecne znama. Krome toho nema pfimou souvislost s rematem setfeni. 
5. 	 V podkapitole 3.1 na strane 26 jsou nedostateene okomentovany ciselne Udaje: 

54+33=87. Nabizi se otazka, jak odpovedelo zbylych 13 respondenru, coz v pnici neni 
uvedeno. 

6. 	 V nekterych poloZkach pnice postrada uvedeni vysledkU setfeni, autorka se zamenla 
pouze na jejich interpretaci, popf. graficke znazomeni, napf. poloZka ,,naplnenost 
rnatey lr."r so ... , "angazovanos t v 1111'stm' politi'vrs...ych Yk 1" 	 ce.... " 

7. 	 Vyhodnoceni polozek c. 2 a 3 dotazniku, pozdeji v textu oznaeenychjako podkapitola 
4.2 na strane 28, je nepodlozene a zavadejicl. 

8. 	 Tvrzeni, ze nastrojem PR v matefske skole jsou akce, ktere skola porada, neni nijak 
objevne, nebof skola porada nebo spolupofada prakticky vsechny v dotaznfku 
nabfdnute aktivity. 

9. 	 Kapitola c. 6 svJm nazvem ,,Navrh modelu prace managementu MS v oblasti PR" 
slibuje konkretni a zcela zfejme vyUsteni do oblasti Skolskeho managementu, bohufel 
pfedstava ziistava nenaplnena: text plisobi zpocatku stroze - autorka se omezuje na 
v-ycet skutecnosti formou odniZek a odstavcu, od strany 42 plisobi naopak naivne, a 
vice nez navrh modelu pnpomina ne zcela odbome zpracovany text do metodicke 
pfirucky. 

10. Z autorcina pfistupu je patrna snaha 0 kompIexni pojeti dane problematiky. Bohufel 
vetSinou vyznfva naivne. Napf. zpracovam podkapitoly 4.2 rna vice spoleeneho 
s obsahovou naplni tfidniho vzdelavaciho programu nez s managementem skoly aPR. 

Formalni nepfesnosti 
1. 	 Pnice je psana spise hovorovjm, neodbomjrn stylem, misty jsou uZivana aZ familiArni 

slovni spojeni. Obsahuje gramaticke chyby a nepresnosti. 
2. 	 Empiricka cast je vedena nejednotne, grafy jsou fazeny i oznacovany nesrozumiteIne, 

celkove plisobi velmi nepfehledne. 
3. 	 Cislovam hyporez je nejednotne a nepfehledne: na stranach 19-21 jsou cislovany 1-5, 

nasledne 2.1,2.2,3.3,3.4,3.5. 
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Naivrh klasitikace price: dobre 

Doporuceni a otuk! pro obhaiobu: 

1. 	 Pokuste se, prosim, strucne uvest, ktere techniky PR se ve VaSi praxi nejlepe 
osvoocily. 

2. 	 PfibliZte, prosim, co vse lze zahmout do ,jednotneho vizualniho stylu" PR 

3. 	 V praci opakovane (napi'. na strane 39, 41 a jinde) uZlvate slovni spojeni 
"potencioruilni rodice". Rozumim tomu spravne, 7J! pojednavate 0 lidech, kten dosud 
rodici ntisou, ale maji k rodicovstvi 2jevne pi'edpoklady?!? Na strane 46 piSete: 
"Mii.Ze take nastat, ze nektery zamestnanec mestskeho Ufadu bude nebo byl naSim 
rodicem" - pokud tim opravdu nemyslite svoji matku nebo otce, pak je i tato 
formulace zcela nevhodn:i. Pokuste se, prosim, uvest sva tvrzeni do pravdivYch 
souvislosti. 

Pozruimka z pedagogickeho hlediska (nesouvisi s hodnocenim ZBP): 

Zasadne nemohu souhlasit s doporucovanou praxi ,,motivovat rodiCe pres deti", viz strana 44, 

ct:vrtA odrSZka, nebot' v mOZnostech ditete neni ovlivnit pnstup rodicu ke skole. Krome toho 

jsou zminenou aktivitou deti pi'edSkolniho veku podnecovany k souteZi, na jejiz prubeh 

mimochodem nemaji primy vliv: "Vitezna tftda dostane velkY dort ... ", coz je v pfimem 

rozporu s RVP PV. 


V Praze dne 5. kvetna 2007 

-~8~~ 
M3I1c .L.UJA. 


