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Vyuziti Pablic Relations v Fizeni mateiské Skoly

o Py . et
Kritéria hodnoceni zavéreénych praci b g:fﬁ 0-5

A Uvodni &ast

Jasna formulace tématu. Zdiivodn&ni a stanoveni cile préce. (Co chee autor vyfedit?
Pro& to chee autor fesit? Je to potfebné? M4 to ¥iri vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zfetelné vymezeni do oblasti ¥kolského managementu. (Kterych Fdicich funkci se to
tyka? Kierych oblasti manaZerské price ?)

B | Dosavadni FeSeni problému
Piehled ndzord vztahyjicich se k danému tématu na zdklad€ odborné literatury (akcent 4
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pHklady teoretickych i praktickych ptistupli
nafich ¢i zahranitnich autor(.

C | Yyzkumn4 ¢ist
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZituje typ 2
vyzkumného problému). Zdiivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici

se k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka &ast )
Analyza ziskanych faktd a dajd, jejich korekini a objektivni hodnoceni. Uroven 2
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbomné literatury & z jinych analogickych
vyzkumi

E | Zavéry
Doporugeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnost{ apod.). 3
Vytsténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formalni droveli prace)

Jasna a zfetelna struktura préce.

Vhodné zatlenéné tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich néleZzitosti, napf.:

Pouziti kvalitnfho tiskového editoru a korektoru. 3
®  Kli¢ova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k feené problematice a jejichz
zadénim do pogitate by byl pravé text této price identifikovan a vyhledin

z mnoZstvi jinych podobnych).

»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fesenych a zjisténych skute¢nosti, nikoliv o
»~Zkraceny obsah bez uvedeni stran®).

*  Bibliografie die platné normy atd.

G | Piinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutené k managementu? Je dostateéné analyticka ¢i pouze 3
popisnd? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili§ obecnych frazi?)

Jde skutetné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur¢itého dseku Fizeni

Skolstvi?

celkem bodii (0-35) 21




Klady price:

b

Autorka jasné stanovila téma prace a zddvodnila formulované cile.

Zajimavé je pojednani o PR z hlediska historického a odborného.

Autorka prokazala, Ze umi pracovat s literdrnimi prameny.

Préace je zpracovéna kvalitnim tiskovym editorem, text je vhodn¢ dopinén tabulkami &i
grafy.

Autorka projevuje snahu o komplexni pojeti zvolené problematiky.

Nedostat race:

Obsahové nedostatky
1. Zvefejnéni vysledkd Setfeni je nedostateéné, analyza ziskanych 0Gdaji je pouze

2.

jednoduchym, nepfesnym a mnohdy zavadéjicim zpisobem popsana.

Prace postrada jasna doporuceni: kapitola ,,zavér pro né piedstavuje vhodny prostor,
av§ak jejim obsahem je opakovéni analytickych vyroki.

3. Neni zifejma souvislost mezi pfilohou a tématem price.
4.

Hypotéza &. 1 na strané 19 predstavuje spiSe konstatovani skuteCnosti, ktera je
vieobecné znama. Kromé toho nema piimou souvislost s tématem Setfeni.

V podkapitole 3.1 na strané 26 jsou nedostateéné okomentovany dCiselné udaje:
54+33=87. Nabizi se otdzka, jak odpovédélo zbylych 13 respondentii, coZ v praci neni
uvedeno.

V nékterych polozkach prace postrada uvedeni vysledkii Setfeni, autorka se zaméfila
pouze na jejich interpretaci, popt. grafické zndzoméni, napf. poloZka ,.naplnénost
matefskych $kol...“, ,,angaZovanost v mistni politice...“.

Vyhodnoceni poloZek €. 2 a 3 dotazniku, pozdé&ji v textu oznacenych jako podkapitola
4.2 na stran¢ 28, je nepodloZené a zavadéjici.

Tvrzeni, Ze nastrojem PR v matefské §kole jsou akce, které Skola pofdda, neni nijak
objevné, nebot’ Skola pofddd nebo spolupofada prakticky viechny v dotazniku
nabidnuté aktivity.

Kapitola ¢. 6 svym nazvem ,Navrh modelu price managementu MS v oblasti PR“
slibuje konkrétni a zcela zfejmé vydsténi do oblasti $kolského managementu, bohuZzel
piedstava ziistiva nenaplnéna: text pusobi zpocatku stroze — autorka se omezuje na
vyéet skute€nosti formou odriZek a odstavci, od strany 42 pusobi naopak naivné, a
vice neZ navrh modelu pfipomind ne zcela odborné zpracovany text do metodické

piirucky.

10. Z autoréina pfistupu je patrnad snaha o komplexni pojeti dané problematiky. BohuZel

vétSinou vyzniva naivn€. Napf. zpracovani podkapitoly 4.2 ma vice spolecného
s obsahovou naplni tfidniho vzdélavaciho programu nez s managementem Skoly a PR.

Formalni nepfesnosti

1.

2.

3.

Préce je psana spiSe hovorovym, neodbornym stylem, misty jsou uZivana aZ familiarni
slovni spojeni. Obsahuje gramatické chyby a nepfesnosti.

Empiricka ¢ast je vedena nejednotné, grafy jsou fazeny i oznaovéany nesrozumitelng,
celkové pusobi velmi nepfehledné.

Cislovani hypotéz je nejednotné a nepfehledné: na stranich 19-21 jsou &islovany 1-5,
nasledné 2.1, 2.2, 3.3, 3.4, 3.5.




Navrh klasifikace priace:  dobre

Doporudeni a otdzky pro ocbhajobu:

1. Pokuste se, prosim, struéné uvést, které techniky PR se ve Va$i praxi nejlépe
osveédcily.

2. Ptiblizte, prosim, co vie lze zahrnout do ,.jednotného vizualniho stylu® PR.

3. Vpraci opakované (napf. na strané 39, 41 a jinde) uZivate slovni spojeni
»potencionalni rodi¢e”. Rozumim tomu spravné, Ze pojednavate o lidech, ktefi dosud
rodi¢i nejsou, ale maji k rodiCovstvi zjevné pfedpoklady?!? Na stran® 46 piSete:
»MiuiZe také nastat, Ze néktery zaméstnanec méstského ufadu bude nebo byl nasim
rodicem“ — pokud tim opravdu nemyslite svoji matku nebo otce, pak je i tato
formulace zcela nevhodna. Pokuste se, prosim, uvést sva tvrzeni do pravdivych
souvislosti.

Poznamka z pedagogického hlediska (nesouvisi s hodnocenim ZBP):

Zasadné nemohu souhlasit s doporu¢ovanou praxi ,,motivovat rodi¢e pfes déti, viz strana 44,
¢tvrta odrazka, nebot’ v moZnostech ditéte neni ovlivnit piistup rodici ke Skole. Krome toho
jsou zminénou aktivitou déti pfedSkolniho veéku podnécovany k soutéZi, na jejiz pribeh
mimochodem nemaji pfimy vliv: ,,Vitézna tfida dostane velky dort...“, coZ je v pfimém
rozporu s RVP PV.

V Praze dne 5. kvétna 2007
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