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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:  Uroven zakladnich matematickych dovednosti aspirantd studia bakalafského stupné
Autor prace: Katefina Hruba
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cilli, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Soucasné ptirodni, ale i sociadlni védy vyuZivaji v enormni mife matematické nastroje pro feseni
vlastnich ukol(. Fyzicka geografie, kartografie s geoinformatikou, ale i sociadlni geografie se
neobejdou bez matematického aparatu, kterym jsou popisovany, hodnoceny ¢i klasifikovany objekty
jejich zajmu, ptipadné jsou simulovany déje v mnohych modelech vedoucich k predikci. Tedy
predpoklada se, Ze studenti maji dostatecné zaklady matematiky, aby mohli sami s modernimi
nastroji plnohodnotné pracovat a nebo je byli dokonce schopni vyvijet. Stejné tak i vzhledem k ¢im
dal vétSimu tlaku na mezioborové presahy témat probiranych ve Skolach, coZ souvisi s modernimi
trendy na vzdélavani, je nutné, aby i ucitel zemépisu byl schopen popsat zakladni déje, jeZ jsou uz
nyni integrovany do RVP a nésledné do SVP jednotlivych $kol. Pokud chce geografie obstat v
konkurenci ostatnich oborl a smérovat k atraktivité, pak bez dostatecné erudovanych uditeld, ktefi
Zzakdm budou schopni ukazat pozadi déju, s nimiz se setkavaji a jez méni a ovliviuji krajinnou sféru,
to nepUjde.

Na druhou stranu se ukazuje (napf. vysledky statnich maturit, prospéch na gymnaziich, vysledky
zkousek), Ze ¢im dal vétsi skupina studentll neovlada elementarni zaklady matematiky. Otazkou je,
jak si vedou zajemci o studium geografie, jaky maji zaklad, co jim Cini potize, kde maji rezervy, jaké
jsou trendy vyjadfujici matematické dovednosti a znalosti. Po zodpovézeni téchto zakladnich otazek
je mozné naplanovat opatreni, kterda mohou zmirnit nepfiznivé dlsledky klesajici matematické
gramotnosti o nichz se mluvi v oficialnich dokumentech.

Cilem diplomové prace tak bylo analyzovat stav matematické gramotnosti aspirantd o studium
geografie na Prf UK.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je prezentovana zejména v resersni a metodické Casti prace, kde se studentka
vénuje problematice hodnoceni test( a zejména pak hodnoceni matematické gramotnosti studentd
a 74kd v CR a konfrontaci vysledk(l hodnoceni se svétem. Zde se studentka musela vyrovnat s tim, 7e
vétsSina hodnoceni je provadéna v nizsich vékovych kategoriich, nez by pro vlastni srovnani
potiebovala, zaroven z literatury zjistila, Ze neexistuje jednotnd metodika a tak ji nezbylo nez
modifikovat stdvajici pfistupy. Na zakladé znalosti zpracovanych v reSersni ¢asti pak studentka
implementovala a upravovala metodické postupy zminéné v literature. Dalsi ¢asti textu, kde se
uplatfiuje prace s literaturou je diskuse, kde studentka se snazi o vysvétleni vysledkd a kde
prokazuje, Ze je neprebird mechanicky, ale hledd mozna vysvétleni, ktera opira o rizné dalsi zdroje.
Studentka prokazala, Ze adekvatni a relevantni literarni podklady umi vyhledat a umi s nimi pracovat
v duchu dodrZovani citacni etiky.
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Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Zvoleny postup byl v prlibéhu feseni diplomové prace mnohokrat konzultovan v ramci pravidelnych
seminara k diplomové prace realizovanych vedoucim prace v kruhu vlastnich diplomantd, ale i v
ramci individudlnich konzultaci, jejichZ Cetnost narlistala smérem k dobé planovaného odevzdani
prace. Aplikované metody jsou relevantni a vedly k poZzadovanym cildm. Studentka je si védoma
limitQ pouZitych metod a z tohoto pohledu i kriticky hodnoti metody v diskusni ¢asti.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Nejcennéjsi ¢asti dané diplomové prace je pasaz vysledkova (s. 49-73) a v ni jsou to zejména
samotna vyhodnoceni test( za obdobi 2011/2012 az 2016/2017. Oceriuji i snahu diskutovat vlastni
vysledky a vysvétlit nékteré jejich charakteristiky. Tyto ¢asti jsou zpracovany kvalitné a béhem svého
vzniku prosly nékolikerym pripominkovanim a prepracovanim. V nékterych vyjadfenich by bylo
mozné se oprit sofistikovanéjsi statistické vyhodnoceni vysledkd, na druhou stranu jednoducha
vyjadreni prostfednictvim grafi a tabulek jsou dobfe a snadno interpretovatelna. Zde bych ocenil to,
Ze autorka tuto c¢ast na zakladé pripominek vedouciho prace vylepsila a nékteré Casti zcela
prepracovala, v disledku ¢ehoZ musela posunout planovany termin obhajoby na zimu.

V diskusni ¢3sti se studentka bohuZel nevyvarovala uréitych chyb a jisté nékteré ¢asti by bylo mozné
uchopit z jiné strany. V diskusi by bylo vhodné okomentovat index obtiZznosti jednotlivych uloh z
pozice toho, Ze pouzity index neznamena objektivni obtiznost tlohy, ale znamena, jak dand uloha
Cinila obtize studentdm. Tim se pak méni nahled i na Cisla, kterad pak byvaji komentovana. Napf.
vypocet ortodromy je rozhodné narocnéjsi nez stanoveni vzdalenosti na zakladé modulu vzdalenosti,
presto dle "indexu obtiznosti" vysledky ukazovaly opak, ktery souvisi s tim, Ze ortodroma je soucasti
testu pokazdé, kdezto ukoly na urceni vzdalenosti pomoci modulu vzdalenosti alternuji s jinymi
ukoly. Tim lze vysvétlit i meziro¢ni kolisani obtiznosti u jednotlivych pfiklad(, jejichZz zadavani neni
konstantni. To, Ze tento efekt studentka chdpe plyne napft. z textu na str. 73, kdy porovndava indexy
obtiZznosti mezi 1., 2. a 3. testem. Nicméné tyto nedostatky nejsou zasadni, neovliviiuji spInéni cill a
neprekryvaji celkové pozitivni dojem z této ¢asti prace.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Studentce se podafilo proniknout do problematiky hodnoceni testu. Logicky spravné a podlozené
provedla evaluaci test( a klasifikovala jednotlivé typy chyb. Na robustnim statistickém souboru test(
dokazala najit zajimavé vazby mezi skupinami student(, které argumentovala a srovnala s
dostupnymi vysledky jinych autord/instituci. Pozitivhim faktem je, Ze studentka se snazila vyjadfovat
pomoci grafll a tabulek a v textu nedublovala stejné informace a spravné se soustredila na
komentovani toho, co z dané tabulky plyne zasadniho pro jeji vyzkum. Katerina Hruba dokazala do
prace vkloubit i zkuSenosti, které ziskala tfiletou ucitelskou praxi na ZS a na gymnaziu a provedla
unikatni sondu do matematickych schopnosti student(-aspirantl geografie. Prace podava relevantni
obraz skute¢nosti, ktery je konformni s vysledky obdobnych $etieni Ceské $kolni inspekce.
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2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: wyborad / velmi dobri-/debrdfnewhovujici
Stylisticka droven: wborad / velmi dobrd / debréafnewthevujic
Cita¢ni Uroven: vyborna fvelmi-dobra L dobrafnevwhovuiicl

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Prace je psana srozumitelnym a jasnym jazykem. Studentka prokazuje, Ze dokaze formulovat
myslenky. Nicméné v praci se vyskytuji rizné typy preklepl a pravopisnych chyb.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pristupu studenta, prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické
cdsti aj.)

Katefina Hruba si vybrala toto téma diplomové prace v roce 2014. Béhem jeji tvorby zacala ucit na
gymnaziu a tak mohla pfi vlastni realizaci uplatnit i zkuSenosti z praxe. BEéhem tohoto obdobi byly
specifikovany metodické pristupy k hodnoceni testl a zaroven byla definovana konkrétni predstava
struktury a designu diplomové prace. Hlavni faze feSeni diplomové préce opirajici se o vyhodnoceni
test( byla realizovana v akademickych letech 2016/2017 a 2017/2018, do nichz se sousttedila i
vétSina konzultaci. Mnohé ¢asti diplomové prace byly nékolikrat modifikovany a pfepracovany na
zakladé konzultaci a rad vedouciho prace, proto také doslo k odkladu odevzdani prace. Bohuzel i
presto se v praci najdou ¢asti, které by mohly byt uchopeny Iépe a dislednéji. Na druhou stranu se
povedlo, Ze prace je psana srozumitelnym jazykem a studentka prokazala, Ze dokaze transformovat
sloZitéjsi myslenky do podoby textu. Prace splnila stanoveny cil a i kdyzZ se v ni vyskytuji rGzné
nepresnosti, Ize ji za zdafilou s pfesahem do ucitelské praxe a doporucuji komisi jeji prijmuti k
obhajobé.

Pfedlozenou praci doporuéuji / nedeporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
Otazky k obhajobé

1) Jak chépat rozdily v procentudlnim zastoupeni jednotlivych typ ukon mezi skupinami UZ a
UZ+M, kdyzZ tyto skupiny mély stejné testy (viz tabulka 20 a z ni vychazejici tvrzeni) a tudiz by
zastoupeni mélo byt stejné (napf. typ Ukonu 4 zaujima v roce 2015/2016 u UZ 15,6%, ale u skupiny
UZ+M 36,22%.

2) Jakym zpusobem byl stanoven vyvoj chybovosti v jednotlivych tkonech (obr. 11 a 12). Jde o podil
danych ukond na vSech chybach a nebo jde o stanoveni chybovosti v rdmci daného Ukonu, tj. Ze
napf. v letech 2016/2017 spravné prevedené jednotky byly v cca 55% pfiklad( (resp. nespravné ve
45%). V textu je to popsano tak, Ze to odpovida druhému pfistupu a v tabulce je to popsano tak, ze
to evokuje prvni moznost.

Datum: 18.1.2018
Autor posudku: RNDr. Marek Krizek, Ph.D.
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