Oponentsky posudek bakalarské prace Koncept,, konce svéta“ v dnesnim masovém
umeéni

Pro bakalafskou praci si student Pavel Dovhani¢ nevybral lehké a optimistické téma, ale
tématiku, kterou Ize vnimat v SirSim kontextu postmoderni souéasnosti jako velmi aktualni, i
kdyZz ponékud ,temnou“. Autor v praci, kterou dé&li na teoretickou a interpretacni ¢ast,
nejdfive vymezuje zakladni pojmy vztahujici se k tématu prace. Ctenafi hned zpog&atku
objasfiuje vyznam pojeti narativu, ktery interpretuje ve svém dile S. Chatman, kdy dle tohoto
vykladu, obsahuje kazdy narativ dvé dopliiujici se ¢asti - pfib&h a diskurs. V tomto kontextu
je v praci velmi pékné& definovana pozice autora, jako pozice podminéna kulturné -
historickymi mantinely doby, a také neménnymi danostmi ¢asu a mista & specifického
pohledu autora.

Proto nelze prohlasit, Ze by umélecké dilo mohlo byt vyluéné umélcovu vizi. Je to jakysi
kompromis kulturnich viivii a umélcovych aplikovanych predstav. KaZdy narativ je tak
vymezen i specifickou kulturou autora. Str. 9

V dalSi ¢asti prace se autor poutavé zabyva rozborem motivu konce svéta v sou¢asném
umeni v kontextu aplikovani pojmid, jakym je ,telos“ a ,uroboros‘, symbolizujicich
protichtidné principy. V préci je velmi dobfe objasnéna koncepce telos, kdy zmifiuje uz autory
z antického Recka, ktefi se zabyvali timto vykladem svéta. Koncepce telos je spravné
charakterizovéna pevné danou strukturou dé&je, tedy jasnym zadatkem a koncem. Je také
definovéna jako jasné smérovani k cili, symbolizuje urgity fad a stabilitu. Autor uvadi, Ze tuto
interpretaci Ize vnimat i v souvislosti s monoteistickymi naboZenstvimi, a to  predevsim
tradic vychazejicich z judaismu a krestanstvi, tato koncepce je antropocentricka. Koncepce
telos s pojetim konce svéta jako posledniho soudu, vyvrcholeni biblického pfib&hu
s definitivnim koncem byla dle Pavla DovhaniCe pro evropsky prostor pfedevsim daleZita
v kontextu stfedovéké spolecnosti. Je Uspésné, i kdyz velmi struén& nastinéna i postupna
transformace tohoto principu v kontextu nastupu renesanéniho humanismu a daldich
déjinnych promén symbolizovanych osvicenstvim, kdy naboZensky vyklad reality vystridalo
dle Jana Patocky pojeti védecko — technického pokroku. Technologicky rozvoj je v tomto
pojeti vniman jako urCity druh ,sebeohroZeni” lidského druhu. Pomysina apokalypsa uz
nepfichazi pouze ,z vile Bozi“.Oproti koncepci telos je v praci postavena stari koncepce
uroboros, ktera je vyloZena v kontextu dila M. Eliadeho jako cyklicky kruh, symbolizujici
tradici, tedy vécny navrat téhoz, kde je pfitomny silny motiv opakovani. Tato koncepce je
spojovana predevSim s archaickymi nabozenskymi systémy a prvky vychazejicimi napf. z
buddhismu, taoismu &i hinduismu. Autor zmifuje také pozoruhodny rozdil ve vnimani
uméleckeé tvorby zastoupené mimoevropskymi kulturami, kdy ve spojeni s koncepci uroboros
spravné uvadi predev&im zemé jako jsou napf. Japonsko a Cina. V téchto zemich jev
tradicnim uméni pozornost zamérena spiSe na krajinu, na Gctu k tradici nez na &lovéka.
Zatimco koncepce uroboros symbolizuje stagnaci, negaci v8eho nového a pevn& danou
strukturu, telos obsahuje dynamicky prvek vyvoje, zmény a pfizplsobeni. V &asti prace
vénované charakteristice masové umélecké produkce bych chtél vytknout pfFiliSnou
struCnost a opomenuti teoretickych hledisek, ktera se touto problematikou zabyvala uz
dfive. Nebot tématika vztahu masové kultury, chceteli pop kultury a ,vysoké kuitury* je
velmi Casto pfedmétem teoretickych zkoumani fady autort. V tomto smyslu by jistd neméla
chybét problematika kyce, tedy podbizivosti masové kultury, kterou se napf. ve své praci
podrobné zabyval slavny americky kritik Clement Greenberg. Mam na mysli zejména jeho
slavnou esej Avantgarda a ky¢.



VinterpretaCni Casti prace autor velmi pékné, le¢ na omezeném rozsahu, charakterizuje
teoretickd vychodiska E. Panovfského. Své teze posléze autor (ispé$né& demonstruje na
rozboru dvou popularnich filmovych snimkd, kde je silné zastoupen apokalypticky motiv
konce svéta, a to ve filmech Metrix (1999) a Blame (2017). Byt se autor v bakalarské
praci snazZi o jasnou strukturu, tak se mu to z¢asti nedafi, prace tak dle mého soudu trpi
urcitou nepfehlednosti a nevyvaZenosti. Nicméné i pfes mé kritické poznamky, si myslim, Ze
je mozné préci obhajit. Z mého pohledu bych doporuéoval znamku velmi dobfe.
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