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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Etické aspekty vyuky zemépisu — vychova k hodnotdm v hodinach stfedoskolského
zemépisu

Autor prace: Hana Kopacova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Hlavnim cilem diplomové prace je reseni otazky, jak vyuka geografie mlze rozvijet moralni
hodnoceni a hodnoty zakd na stfedni skole. Volba této otazky predurcila teoreticko-metodologicky
charakter prace, vybér ¢tyr relevantnich dilcich cil(i i zpUsob jejich Feseni a v neposledni radé také
logickou strukturu posuzované prace.

Obsahové zaméreni diplomové prace lze pfifadit k permanentné aktualnim tématim skolni
geografie, které vsak v odborné literature z pohledu didaktiky geografie neni témér sledovano.
Davodu je vice. Mimo jiné je to obtizné empiricky uchopitelné téma, a tak jeho studium a
interpretace poznavané reality jsou vice ¢i méné subjektivni, protoZe se (ne)Jvédomé mohou
vztahovat k hodnotovému zakotveni samotného autora. Druhym dlvodem je mezioborovy
charakter sledované problematiky, jejiz studium vyzaduje i hluboky teoreticko-filozoficko-
psychologicky vhled.

Dle mého ndzoru jednad se tak o téma pomérné narocné pro diplomanty ucitelstvi geografie a tuto
skutecnost beru ve svém posudku na védomi.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické, resp. obecné ukotveni prace je zaloZzeno na vykladu klicovych pojm( jako je charakter,
svédomi, moralka, resp. moralni uvazovani a hodnoty. ProtoZe se jednd o mezioborovou
problematiku, domnivam se, Ze v této casti prace by bylo vhodné vice diskutovat odlisné zpUsoby
jejich vymezeni.

V praci rovnéz postradam priklady vyzkumnych praci, které predkladaji pfistupy k posuzovani
urcitych hodnot zaku a zjisténé vysledky.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Zvolené dilci cile autorka napliiuje s pomoci nékolika metodickych a na sebe navazujicich postupu.
Konkrétné vyuziva resersi odborné literatury, obsahovou analyzu kurikularnich dokumentd,
vlastni dotaznikové Setfenim mezi studenty a uciteli. Tim ziskava informace, o které se opira pfi
didaktické analyze uciva a nasledné pti navrhovani 4 vyukovych aktivit.

Urcité rezervy vidim zejména v obsahové analyze kurikularnich dokument(, protoZe autorka
neuvadi jeji blizsi metodiku. Nékteré vystupy z této analyzy pak vyvolavaji polemické otazky
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souvisejici s autoréinym vybérem a interpretaci identifikovanych hodnot v jednotlivych
dokumentech. Napfiklad: Patfi , pfirodni zdkonitosti ¢i prirodni védy“ mezi hodnotovou orientaci
(na stejné urovni jako napf. lidska dlstojnost) — viz tabulka 6? Neni socidlni ukotveni soucasti
hodnotového ukotveni, resp. opravdu jsou tyto pohledy takto vyhranéné mezi Skolskym zdkonem
a Bilou knihou (viz tabulka 8)?

Kladné naopak hodnotim skuteénost, Ze autorka pfi realizaci dotaznikového Setreni si byla
védoma pritomnosti subjektivnich nazord a pristupl respondentl k etické citlivosti témat ve
vyuce geografie, a proto potencialni miru subjektivity se snaZila v dvodu dotazniku sniZit
vysvétlenim, jak v obecné roviné identifikovat eticky citliva témata.

s v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Data ziskana z dotaznikového Setteni autorka vyhodnocuje na zakladé zakladnich statistickych
postupl. S ohledem na vzorek respondent(l a na charakter poloZenych otazek, povaZuji toto
Setfeni spiSe za pilotni. Jeho pfinos tak nespociva v dosazenych vysledcich, ale spiSe v ovéreni
jednoho z moznych zplsobl monitorovani stavu véci.

Pti interpretovani nejen vysledkl tohoto Setfeni, ale i na mnoha dalSich strankach prace,
doporucduji autorce objektivnéji prezentovat a posuzovat uvedené myslenky. Napfiklad nelze
jednoznacéné usuzovat z citované myslenky autorl Lambert a Balderstone (nas. 19), Ze za
konecny stavem existence je myslena smrt. DalSim pfikladem subjektivni a tim polemické
interpretace je tvrzeni na s. 35 o tom, jak vétsina lidi chape socidlni geografii.

Posledni kapitola obsahuje 4 rozpracované ndvrhy vyukovych aktivit, které navazuji na
autorkou ziskané poznani v pfedchozich kapitolach. Tyto aktivity jsou kvalitné pfipravené
(véetné formulace Uvodni generalizace, tj. klicové myslenky, ke které se vztahuje obsahova
stranka jednotlivych krok( dané vyukové aktivity). Zejména prvni dva ndvrhy vsak vyvolavaji
otdzku, zda takto uchopené téma patti do vyuky zemépisu.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavérecna kapitola vystizné shrnuje cile prace, zplsob jejich dosazeni i konkrétni vysledky.
Postradam zde pouze upozornéni na metodicka uskali zvolenych postup.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vybornd / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vybornd / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citaéni Uroverni: vybornd / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Diplomova prace je po formalni strdnce zpracovana na pomérné dobré Urovni az na skutecnost, Ze
autorka misty pfechazi do , odlehéeného Ustniho projevu” (napf. s. 38: ,,... jsem z povahy klidas,
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druhy je z povahy rapl“), ktery neni vhodny pro odbornou stat typu diplomové prace.

Diskutabilni se jevi i formalni ¢lenéni nékterych kapitol. Dle mého soudu subkapitoly prvniho fadu by
mély byt rozsahové vyvazené a nemély by je tvofit jen dva odstavce (viz 1.1)

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Zminované slabiny by nemély vyrazné snizovat celkovy vyznam této svym zplsobem , prikopnické”
diplomové prace. Autorce se podarilo naplnit stanovené cile na Urovni odpovidajici magisterskému
studiu, a proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Které Vami zvolené postupy povazujete za nejvice diskutabilni? V ¢em spocivaji jejich uskali?

2) Uvedte priklady praci, které zkoumaji hodnoty zakd, jez mizeme rozvijet i ve vyuce
zemépisu. K jakym vysledklim tyto prace dosly?

Datum: 28.1.2018
Autor posudku: RNDr. Dana Rezni¢kova, Ph.D.

Podpis:
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