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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek RNDr. Magdaléna Krulova, PhD.

Datum: 24.1. 2018

Autor:

Nazev prace: Protinadorové pésobenie mezenchymalnych kmenovych buniek

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnuti sou€asnych poznatkl protinadorovych ucincich
mezenchymalnich kmenovych bunék a jejich pfipadném vyuZiti v klinice

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma odpovidajici ¢lenéni, obsahuje abstrakt, avod a literarni prehled, zavér a
seznam literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito dostatené mnozstvi citaci puvodnich ¢lanku, které jsou relevatné
citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Barbora DZuganova pracovala na bakalarské praci velmi samostatné a s
entuziazmem. ZpocCatku méla problém se systematickym utfidénim ziskanych
poznatkl, nicméné vysledna podoba splfiuje vSechny pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Cile prace povazuji za splnéné, autorka se naucila pracovat
s literaturou a znalosti zpracovat v podobé kvalitniho textu.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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