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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout sou¢asné znalosti o podminkach, za kterych by bylo
mozné vyuzit vlastnosti mezenchymalnich kmenovych bunék (MSC) k 1écbé
nadoru.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je napsana ve slovenstiné. Je spravné Clenéna: Abstrakt (slovensky a
anglicky), Uvod (spojeny s cilem prace), pak jednotlivé subkapitoly odborného
textu, Zavér a Pouzita literatura.

Je pfipojen Seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou relevantni a v praci jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Formalni aroven prace i jazykova uroven je v poradku (pokud jsem schopna z této
stranky posoudit praci ve slovensting), obrazkova dokumentace je relevantni.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl splnén.
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Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v problematice, literarni udaje jsou
podlozeny vice nez padesati relevantnimi citacemi. Poznatky jsou pfehledné
utfidény a logicky na sebe navazuji. Autorka dopodrobna popsala moznosti vyuziti
mezenchymalnich kmenovych bunék ziskanych z riznych zdroji pro nadorovou
terapii v experimentalnich modelech (podminky protinadorového plisobeni MSC,
experimenty vyuzivajici pouZziti geneticky modifikovanych MSC, pouziti MSC jako
podpulrné Ié€by). Bude-li autorka pokracovat v magisterském studiu, urcité ji tato
bakalarska prace poskytne dobry teoreticky zaklad pro experimentalni praci.

MensSi nedostatky (viz napf. pfipominka 1) nijak uroven prace nesnizuji. Proto
navrhuji vyborné hodnoceni.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Str. 13, subkapitola 4.1.4. ,MSCs ako vektor NK4“ (coz je spravné). Ale
v popisu autorka zaménila tento NK4, cozZ je antagonista HGF (hepatocyte
growth factor) potlacujici angiogenezi (napf. také Du et al., 2007), s NK
burikami, pfirozenymi zabijeCi (natural killers).

2. V pfipadé, ze toto téma se stane i predmétem budouci diplomové prace,
pfipravuje uz autorka néjaké predbézné experimenty?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




