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Nazev prace:
MeékkysSi evropskych mést

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Reserse publikaci o ekologii mékkysu evropskych mést se zaméfenim na
preferované biotopy, faktory ovliviujici slozeni malakofauny, trendy ve vyvoji
mékkysi fauny a proces homogenizace. Dale zhodnoceni metodickych pfistupu ve
vyzkumu meékkySu evropskych mést.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citovano 76 literarnich zdrojli, z nich vétSina je v anglickém jazyce. Literarni zdroje
jsou dostatecné a pouzité udaje jsou relevantni. Citace jsou uvedeny spravné,
pouze je tfeba, aby si autorka davala pozor na uvadéni latinskych jmen Zivoc€ich(
kurzivou.

Dila Papureanu et al., 2014 a Alonso et Castro-Diez, 2008, citované na str. 16,
chybi v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Grafika, obrazova dokumentace a zpracovani textu jsou velmi dobré. Jazykova
uroven prace je mirné horsi, misty s ponékud neformalnim vyjadfovanim, a
s nékolika gramatickymi chybami.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Stanovené cile prace byly splnény. UpfFesnujici dotazy uvadim nize.

Otazky a pripominky oponenta:

Zajimalo by mé, pro€ autorka v kapitole 2, Typy habitatl ve méstech, uvadi u
jednotlivych typl habitatl pouze pfiklady druht mékkysu, ktefi zde Zziji. Podle jakého
klice byly tyto druhy vybirany? Pokud existuje néjaky kompletné&jsi seznam druhd
typickych pro tato stanovisté, bylo by asi vhodné jej uvést tfeba jako tabulku za
kazdou dil¢i kapitolou.
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Kapitola 2.6 Hibitovy. Prog autorka vyélenila hibitovy jako samostatny habitat? Cim
se lisi od méstskych parku?

Kapitola 3.2 Pasivni Sifeni pomoci ¢lovéka. Autorka uvadi jako pfiklad Sifeni
suchozemskych plzu vyskyt druhu Xeropicta derbentina v okoli parkovist. Daleko
Castéjsi ale bude nejspis Sifeni diky obchodu. Existuji doklady o Sifeni neplvodnich
druht mékkysu napfiklad v okolich skladl zemédélskych produktt, nebo
zahradnictvi?

V kapitole 4.1.1, Eusynantropni druhy, uvadi autorka pouze druh Limacus flavus.
Znamena to, ze v Ceské republice jiné eusynantropni druhy neziji? Pokud se zde
vyskytuj i jiné eusynantropni druhy, pro€ nejsou uvedeny v tabulce stejné, jako je
tomu v nasledujicich dvou kapitolach?

Kapitoly 4.1.2 a 4.1.3 maji na koci tabulku s pfehledem pfislusnych druhd, ale nikde
neni vysvétleno, co znamena sloupec Publikace. Jedna se o v8echny publikace, kde
byl zaznamenan vyskyt daného druhu, nebo jen vyskyt ve mésté? Nebo jde o
publikace, kde byl druh oznacen za pravy synantropni respektive hemisynantropni?
V kapitolach 4.2 a 4.4 by se opét hodila tabulka s pfehledem vSech obecnych
respektive antropofébnich druhd zjisténych ve méstech.

V kapitole 4.3 uvadi autorka ve tfetim odstavci dalSich nékolik zpUsobu disperze
pomoci Clovéka, které nezahrnula do pfehledu v kapitole 3.2.

V tabulce €. 3 chybi nadpisy sloupcu.

V komentafi k obrazku €. 2 autorka uvadi, ze vyskyt druhu Cepaea nemoralis je
vazan hlavné na hranice velkych mést, ale z mapy to patrné neni. Druh se vyskytuje
kontinualné na severu a zapadé republiky.

V kapitole 7, Metodika studia ve méstech, cituje autorka praci Lososové et al. (2011)
a uvadi, ze autofi studie odebirali vzorky z habitatu, které popisuje v kapitole €. 2.

V citované studii se, ale jedna o zcela jiné habitaty.

Dale ve stejné kapitole na str. 24 autorka doporucuje provadét sbér mékkysu
pfiblizné po stejnou dobu v zavislosti na Clenitosti prostfedi a mnozstvi nalezenych
druhu. Pokud by se ovSem mél €as pfizplsobovat po¢tu nalezenych druh(, znaéné
by to komplikovalo moznost nasledného srovnani jednotlivych lokalit.

Preklepy:

Str. 3, kapitola Namésti uvedeno Deroceras invades namisto Deroceras invadens.
Str. 25 odstavec Ctyfi je vypliva namisto vyplyva

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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