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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Latalova Kristyna
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Autor(ka) posudku
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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace Kristyny Latalové v zasad¢ odpovida schvalenym tezim, jen o¢ekavana hloubka provedeného
rozboru bohuzel neodpovida pozadavkim diplomové prace.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kiale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

alo oo |o

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pracovala s relativné akceptovatelnym souborem sekundérni literatury, ktery podle seznamu
literatury saha od vzpominek, beletrie pies odbornou literaturu po vybrana periodika (Lidové noviny, Narodni
osvobozeni a Ceskoslovensky legionaf). BohuzZel, stranou zistala v tezich uvedena Néarodni politika. V tvodu se
autorka zmifuje o vystfizkovém archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, ale mam dojem, ze z ¢asovych davodi
ho vyuzila jen velmi skromné. Téma diplomové prace je nepochybné zasluzné, ale jeho zpracovani bohuzel
zUstava spise torzovité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri d
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru c
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu d

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna c
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace obsahuje mnoho obecnych konstatovani, ktera zstavaji nedokoncéena: za vsechny
napt. na s. 30: "V Rudém pravu se mimo jiné objevilo i dajné autentické svédectvi s nazvem Piibeh z 20. fijna
(jakého roku?), kdy byl jeden ze socialisti udajné napaden davem za odlisné nazory". Neni vysvétlen kontext,

z vety neni jasné, ze se opravdu tyka legionaid, chybi odkaz.

Diplomantka v préaci ob&as pouZivé stylistické vazby, které &tenafe nechévaji na rozpacich: s. 4 "Cesi. . .tvotili
pocetny a strukturovany narod..." neni mi jasné, co se mini "strukturovanym narodem"? neni to pouhé klisé? s. 7
" Ceska kultura se za¢inala projevovat naplno - vznikaly nové a nové zajmové, profesni, odborné a politické
skupiny..." v poznamce by mély byt uvedeny ptiklady, takto je véta velmi neurcita, obecna. Na s. 15 autorka
pise, ze: "Za zakladatele (Lidovych novin) byva ozna¢ovan Adolf Stransky". Pro¢ byva? Adolf Stransky byl
zakladatelem tohoto listu. Na s. 18 "byl o legionafe-hrdiny neutuchajici zajem" je poné¢kud nadnesené vyjadieni,
které by si zadalo doloZeni odkazy na novinové ¢lanky.

V praci je zatazena kapitola Definice zkoumanych materiald, jedna se o mezerovity a nepiesny piehled ¢eského
tisku od konce 19. stoleti do obdobi prvni republiky. Je skoda, Ze autorka nevénovala této ¢asti vétsi pozornost a
nezaradila vybrana periodika do jasného systému (vzorku).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéru apod.)

Kristyna Latalova si vybrala zajimavé téma diplomové prace, kterym mohla v mnohém ptispét k poznani déjin
¢eskych médii. Autorka nepochybné predpokladala, ze diplomova prace ji pomtze k hlub§imu poznani
legionaiské tematiky, o kterou se zajima. Bohuzel v§ak neodhadla naro¢nost tématu a ¢asovou naro¢nost
dikladného studia podkladd. Nelze tedy jinak, nez konstatovat, ze diplomova prace Odraz legionaiské tradice
v médiich 1918-1939 zustava jen nedokonalym pokusem o zpracovani tématu. Piesto je tieba jeji snahu ocenit.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A@yborn®) [ ] B[] C[] DX E[X F (nedoporucuji k obhajob&) [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 21. ledna 2018 Podpis: coviiie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




