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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Razeni kapitol bylo mirn¢ preskupeno.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

whlwlieslestios)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracuje ponékud volné s odbornou literaturou; potencial vystfizkového archivu nebyl dostatecné vyuzit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

O|m|g|g

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- s. 5: "neochota bojovat za sv¢é utlacitele"

- s. 7-11: li¢eni rozvoje ¢eského tisku na prelomu 19. a 20. stoleti je podle mého nazoru nadbytecné, nesouvisi
s tématem, nijak nepodporuje vyklad k tématu prace a vyvoji po roce 1918

- s. 8, pozn. 10: ve vykladu k 19. stoleti se netistrojné uvadi jako pfiklad nezavislého titulu Peroutkova
"Ptitomnost"

- s. 21 ad: spravny nazev zn¢l "Pamatnik narodniho osvobozeni"

- s. 21: "habsburska fise se cilen¢ pokousela likvidovat ¢eské narodni citéni" (1)

- 8. 24: zminka o otroctvi - v citovaném ¢lanku (1925) jde zjevné o nadsazku

- s. 32: "Katolicka cirkev byla totiz jednim z pilifG habsburské monarchie a tudiz byla neodmyslitelné spjata
s pfedchozim neptatelskym rezimem." ()

-'s. 34: "Po tii sta letech Cesi opét disponovali vlastni armadou."

- s. 38: revoluce v Rusku byla nikoli v bfeznu, ale tnoru 1917

- 5. 43: "okupacni vladou" - 1épe: moci

- 5. 43: diplomantka pomiji zamér okupaénich tfadi vyuzit v roce 1944 Medkovu hru o plk. Svecovi a bojich
legii s Rudou armadou v ramci protibolSevické propagandy (namét pro film)

- 5. 62: hovotit o "ateistické povaze nového statniho ziizeni" v souvislosti s mezivaleénou CSR je nesmysl

Poznamkovy aparat:

- poznamkovy aparat neni zpracovan kvalitng; kazdy vystiizek je citovan jako novinovy ¢lanek a doprovazen
dlouhym zaznamem odkazujicim na vystfizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci. Pozn. aparat celé
diplomové prace tak nesmyslné nartsta snad az na dvojnasobek

- stejné nadbytecné je neustalé odkazovani na elektronickou dostupnost riiznych periodik (napt. z 19. stoleti),
které nesouvisi s tématem prace; jde o dlouhlé zapisy elektronické adresy

- dalsi zbytnéni pozn. aparatu predstavuje opakovani citaci tam, kde Ize pouZzivat standardni zkratky ("Tamtéz")
- fada odbornych praci, které jsou zachyceny v zdvéreéném seznamu pouzité literatury, neni viibec zminéna

v pozn. aparatu (R. Pytlik, I. Sedivy, M. Oleg, M. Suchomel, I. Lisovy, R. Kozohorsky, J. Hendl)

- 8. 29, pozn. 60: v hlavnim textu se piSe o Rudém pravu, ale autorka k nému cituje ¢lanek z Ve€erniho Venkova
- s. 34: o jaky rkp. prace J. Rataje jde? Kde je ulozen?

- 8. 58, pozn. 168: v hlavnim textu se piSe o Pravu lidu, ale autorka k nému cituje ¢lanek z Rudého prava

Jazykova troven, pieklepy:

- nazvy periodik jsou v celé praci nejednotné uvadény kurzivou i bez ni
- s. 7: "celé magistrala"; pozn. 7: od roku 1871

- s. 14: "radiového vysilani" - 1épe: rozhlasového

- . 15: ministerstvu; tzv. druhé republiky

- s. 16: spravné 29. 10. 1918

- s. 18: "sarkastické zalozeni politické strany"

- s. 21: spravné se pise prezident Osvoboditel

- 8. 26: "musejnimi"

- s. 32: Mistra J. Husa

- s. 35: "pod ruskym vedeni" - vedenim, 1épe: velenim
- 5. 36: "délati"; sokolské jednoty

- 5. 44: "bole legii"

- s. 60: "mnichovské dohod¢"

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka se zabyva odrazem legionaiské tradice v mezivaleCnych médiich, zvlastni pozornost vénuje bitveé u
Zborova, osobnosti J. Svece, Pamétniku nar. osvobozeni. Hlavnim zdrojem pro vyzkum se stal vystiizkovy
archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, z né¢hoz diplomantka studovala cca 700 ¢lankd.

Diplomova prace vSak ma bohuzel fadu slabin. Zejména potencial vystfizkového archivu nebyl dostatecné vyuzit,
fada partii prace opakuje znamé skutecnosti z literatury, s odbornou literaturou autorka pracuje pon¢kud volné a
dochazi k nékterym zkreslenym soudtim. Diplomantka sice deklaruje pozitivni a zejména osobni vztah



k legionai'ské tradici (s. 4), nicméné tato skutecnost se ne pfilis $tastné odrazi v interpretaci nékterych
historickych skutecnosti, predevsim k hodnoceni habsburské monarchie, role katolické cirkve ve spolecnosti, kde
reprodukuje zjednodusené pausalizujici fraze o utlacovatelském Rakousku, protinarodni cirkvi apod. (s. 21, 32,
34) Nedostate¢né se také opira o odbornou literaturu; napt. podkapitola o J. Haskovi obsahuje jedinou
poznamku, a to jesté na dobovy novinovy ¢lanek, podobné k zaloZzeni Pamatniku nar. osvobozeni apod. Naopak v
pozn. aparatu neni vilbec zminéna fada odbornych praci, které jsou zachyceny v zavérecném seznamu pouzité
literatury (!).

Nekteré ¢asti nejsou pro vlastni téma diplomové prace pfinosné, napt. vyklad k vyvoji tisku v 19. stoleti,
zivotopis J. Svece (na 4 stranach) je pouhym opakovanim znamych skuteénosti, mnohem uéelnéjsi by bylo
analyzovat s pomoci dobového tisku "kult" J. Svece. Podobné diplomantka nalozila s hrou R. Medka o J. Svecovi
reflexe v médiich (vysttizkovy archiv), prave toto vSak v praci chybi. V pfipadé¢ tvorby J. Haska postradam
zminku o filmech se §vejkovskou tematikou, ktera vznikla v mezivaleéném obdobi (1926, 1930), zcela pominut
je dokonce film J. A. Holmana a J. Slavi¢ka "Zborov" (1938), tedy téma stéZejni pro diplomovou praci. Na okraj:
v ramci medialniho obrazu &s. legii diplomantka mohla zminit také emisni ¢innost Cs. posty: v fjnu 1919 vysla
na podporu legion. fondu emise legionaiskych znamek od J. Obrovského (15, 25, 50, 75, 100 a 120 hal.), v
Cervnu 1937 vysla znamka J. Vicka pripominajici 20. vyro¢i bitvy u Zborova (50 a 100 hal.).

Nékteré pasaze na sebe nenavazuji, autorka se misty vraci o desitky let zpét, coZ zt€Zuje vnimani vykladu (srv.
16, 22). Upozoriuji dale na hypertrofovany poznamkovy aparat - zbyteéné a opakujici se odkazy na primarni
zdroj (vystiizkovy archiv), na ktery sta¢ilo upozornit v ivodu diplomové prace, nadbyte¢né odkazy na ulozeni
riznych periodik, chyby v citacich a nékteré pieklepy ¢i formalni nedostatky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c[] o[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




