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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci k obhajobě 

a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby s autorem/kou bylo 

zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stráce velmi pečlivě a bezchybně zpracována (až na několik drobných nedostatků v Závěru). 

Výklad je veden velmi přehledně a logicky, rozšířenější mohly být závěry, samostatné shrnutí by zasloužila analýza 

učebnic a šířeji mohla být popsána též vlastní didaktická pomůcka. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Autorka si zvolala důležité a přinosné téma, které bylo předmětem zájmu některých studií na počátku procesu 

zavádění mediální výchovy do praxe v ČR, nyní však již delší dobu nebylo zkoumáno. Cílem její práce bylo 

pokusit se popsat, jakými způsoby je mediální výchova začleňována do předmětu český jazyk a literatura. Autorka 

prostudovala značné množství relevantní literatury a velmi dobře se v problematice zorientovala, sestavila pestý 

soubor výzkumných metod, pomocí nichž se snažila téma co nejhlouběji nahlédnout, dospěla k zajímavým 

zjištěním. Práce je zpracována velmi kvalitně, za nejzajímavější považuji pasáže, kdy porovnává výledky 

rozhovorů s učiteli se zjištěními plynoucími s dotazníkového šetřní provedeného mezi jejich žáky. Práci považuji 

za významný přinos ke zkoumání procesů zavádění mediální výchovy do vzdělávacího systému, zejména díky 

propracovanému souboru metod. Velmi rád bych ocenil též schopnost autorky pečlivě popsat celý proces 

výzkumu a kriticky a s nadhledem zhodotit postup, který zvolila, a výsledky, k nimž dospěla. Bylo by zajímavé 

porovnat výsledky práce se zjištěními studií, které byly realizovanyv počátcích implementace.  

Práci považuji za výbornou adoporučuji ji hodnotit stupněm A.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Máte již odezvu z praxe na to, jak slouží Vámi navržený test? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


