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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi opustila autorka svilj ptivodni zamér studovat dobovy tisk z roku 1942, coz je v praci
vysvétlené. Tato zména ma své opodstatnéni, kdyz udalosti spjaté s atentatem popisuje na zakladé odborné
literatury.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

eliviiviiellw)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracovala s odbornou literaturou k samotnému tématu atentatu na Reinharda Heydricha i s literaturou
k tematice vztahu filmu a zobrazeni historickych udalosti. Z titulti k atentatu by bylo dobré vyuzit i publikace,

které v poslednich letech ptipravil Vojtéch Sustek s velmi dobrymi edicemi dobovych dokumentd. Z autord, ktefi

se atentatu vénovali, tak by bylo dobré pracovat i s kvalitni knihou Dusana Hams$ika Bomba pro Heydricha.

V diplomové praci postradam literaturu, kterd by se vénovala ¢eskoslovenskému filmu v 60. letech. Kdyz autorka

pise o snimku Atentat, tak by bylo dobré jej zaradit do kontextu celkové Ceskoslovenské kinematografie v tomto

obdobi. Bylo by vhodné uvést, ze snimek Atentat zapada do obdobi, kdy v ¢eskoslovenské kinematografii vznika
hned nekolik snimk, které pfichazeji s novym pohledem na udélosti 2. svétové valky - Obchod na korze, Smrt si
fikd Engelchen, At Zije republika. Taky by si zaslouzilo upfesnéni, ze tvlrci Atentdtu Sequens, Fabera, Pixa jsou
¢lenové KSC a dost angazovani tviirci. Z formulaci v praci kolem neschvaleni piivodniho scénafe by mohl étenaf

ziskat dojem, zda neslo o néjaké perzekuované tviirce, coz pro tuto trojici urcité neplati po celou dobu
komunistického rezimu. Také se domnivam, Ze autorka mohla pracovat s publikacemi Film a dé&jiny, jejichz
editorem je Petr Kopal. V nich jsou vedle studii o konkrétnich filmech i studie, které se vénuji vztahu filmu a
historie.



Pokud jde o zpracovani ¢asti o atentatu. Neni moc dobry titulek kapitoly "Ceskoslovensko v obdobi
Protektoratu", kdyz Slovensko ma v té dobé samostatny stat. Na s. 4 a 5 autorka chybné¢ uvadi rok 1938, misto
roku 1939. Neni Gpln¢ idealni formulace, Ze vlada prezidenta BeneSe padla, to piisobi dojmem, Ze

v Ceskoslovensku byl prezidentsky systém. Mély by byt oddéleny rezignace prezidenta Benese a rezignace vlady
generala Syrového. Lépe je napsat, ze Emil Hacha byl zvolen parlamentem. Také by chtélo néjakou piesnéjsi
formulaci, kdyz autorka uvadi, Ze Heydrichtv stav se zlepSoval a 4. Cervna zemiel. Kdyz piSe autorka, ze
pocatkem roku 1941 zacala na exilovou vladu dopadat narustajici kritika Britt a Sovétd, tak ale Sovétsky svaz
vstupuje do valky jako valcici zemé az v ¢ervnu 1941. Do té doby moc nema divod pozadovat po exilové vladeé
né&jaké akce proti Némcim.

U casti teoretického pohledu na vztah filmu a déjin autorka dobfe pracuje s odbornou literaturou. Z mého
pohledu by ale stacilo mit kapitolu 3 - Filmova teorie v souvislosti s historickym filmem. Myslim si, Ze nebylo
nutné davat v tomto rozsahu kapitolu 4 - Umélecké prosttedky, kterd ma spise formu zakladniho vykladu, coz
uplné nezapada do struktury diplomové prace.

Pokud jde o zpisob filmové analyzy vybranych scén, tak je urcité mozné tyto scény timto zptisobem analyzovat.
Je pak otazkou, jak se ale daji vysledky této analyzy interpretovat. Autorka jisté dochazi k zajimavym zji§ténim,
kdyZ porovnavé zachyceni samotné akce, bojii v kostele i postavy Karla Curdy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem uvedl, tak skuteén¢ se domnivam, ze v ramci struktury prace nemusela byt tak rozsahla ¢ast o
uméleckych prostfedcich. V poznamkovém aparatu neni nutné u literatury opakovat kompletni udaje, staci
pouzivat jen zkraceny zaznam. Prace ma dobrou jazykovou a stylistickou uroven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka analyzovala filmy Atentat a Anthropoid. Zvolila formu zpracovani tématu, kdyse prostiedky filmové
analyzy zamétila na vybrané scény z filmu. Ja bych preferoval spiSe odlisny pfistup k tématu. Z mého pohledu
bych se piece jen vice zabyval okolnostmi vzniku filmd. Zatadil bych do prace dobové hodnoceni obou snimki.
Myslim si, Ze zvlasté u druhého filmu je zajimavé, jakym zptisobem jej distributor prezentoval. U Anthropoidu
by také bylo dobré mit pravé publikované nazory historikti ke zpisobu filmového zpracovani. Domnivam se, Ze
by bylo dobré piipomenout pfitomnost tématu atentatu na Heydricha i v jinych filmech. Kdyz autorka zminuje
skupinu Silver A, tak bych zatadil i zminku televizniho filmu Silver A Jifiho Stracha, ktery v dobé své premiéry
vyvolal dost velkou diskusi, jakym zptisobem tento snimek zobrazoval postavy paraSutistl, coz by se dalo
propojit s tim, jak zobrazuje partnerské vztahy Gabcika a KubiSe film Anthropoid. Myslim si, ze pfece jen
zafadit do prace vySe uvedené by umoznovalo autorce skute¢né §iteji ud€lat porovnani dvou vybranych snimku a
jejich pfistupu k zachyceni této historické udalosti. Jisté se ale autorka snazila pfistupovat k pfiprave své prace
pelivé a analyzy vybranych scén z filmu i zobrazeni Karla Curdy umoziiuji porovnani snimki. Jen skute¢né

z mého pohledu by bylo lepsi zvolit ponékud odlisny piistup.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.1.2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




