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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od ptivodnich tezi odchyluje pouze v tom, Ze autorka vypustila komparaci s dobovym tiskem (resp.
novinaiskou a odbornou kritickou reflexi filmi té doby - 1964 a 2016). Nemyslim, ze by tim prace ale n¢jak
utrpéla. Autorka jasné€ vi, co chce délat a sméfuje k tomu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W= | = || >

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Maém velkou radost, Ze Marie po konzultaci prvni verze zcela pred€lala ¢ast o filmové teorii a vztahu filmu

k historické realité. Vyuzila Rosestona, Whitea, Plazewského, Kokese, Bazina, a samoziejmé Borwella

s Thompsonovou a diky tomu se zamyslela nad problematikou reality a filmového ztvarnéni i z hlediska moznosti
filmovych vyjadfovacich prostfedki a filmové feci. Co se tyce dalsi literatury, zejm. k tématu tzv. atentatu
samotného, myslim, Ze Bryant-Cejka-Cvan¢ara-Emmert-Fiedler-Kuklik-Snyder-Stehlik, nakonec i Ivanov jsou
slusnou ptehlidkou relevantnich zdroju.

Otazka je, jak se Marie s touto literaturou vyporadava. Vyuziva ji k popisu, k li¢eni udalosti, k liceni moZznosti
filmu, nejsem si zcela jist, jestli ji zcela funkéné€ zapojuje do analyzy samotné. Ale ur€ité se o to snazi.

Silnou strankou analyzy je vybér dvou situaci, ¢imz se miize autorka pln¢ soustiedit na jednotlivé aspekty
rozboru. Tteti rozebirany jev - povahové rysy postavy Curdy - je jakymsi funkénim dodatkem.

Préce v této podob¢ je podle me potiebna i pro obor samotny. Ukazuje moznosti i meze takovych analyz.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a zavéry vychazeji ze zevrubné analyzy. Otazkou zlstava ona "podloZenost" zavéra
ve vztahu k filmové teorii, ktera je mozna volné&jsi, nez by bylo zédhodno.

Terminologii oboru Marie zvladla, ocenuji, ze reflektuje i terminologicky rozdil slova atentat v historickém
kontextu a celkem disledné jej oznaduje za tzv. atentat nebo vyuziva jina slova jako "utok". Dodrzela jednotu
cita¢ni normy i poznamkového aparatu, jazykova Giroven prace je uspokojiva.

V grafické tipraveé na jedné strané "kulha" absence prazdnych fadkd mezi podkapitolami (je to strasné
nahusténé), na druhé strané je vynikajici pfiloha s porovnanymi zabéry z obou filmu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Prace se podle mého trochu rozpada na tfi ¢asti. Prvni je li€eni historické udalosti, druhd pozoruhodny vhled do
filmové teorie ve vztahu k historickym udalostem a tfeti je analyza dvou situaci a jedné charakteristiky postavy.
To je samoziejmé v poradku, otazka je propojenost té€chto tii ¢asti. Je zcela zfetelna autorcina snaha je provazat,
nemyslim, Ze se to Uplné povedlo. Nicméné kazda z téchto ¢asti je podle mého relevantni.

Autorka dochazi k pozoruhodnym zavértim - mé samotného fascinuje napt. drobny detail, Ze scéna v kostele je

v obou filmech skoro na minutu pfesné dlouha. Oceiuji, Ze vysledkem analyzy je také charakterizace Sequensova
filmu jako pomérné odideologizovaného (rozuméj od komunistického paradigmatu), ze pfesn¢ detektuje
vyrazové prostiedky Anthropoidu a tim i obecnéjsi rozdily mezi jakousi "klasickou" a "souc¢asnou" dynamikou
filmové fec¢i. Byt oponentem, navrhl bych C, ale protoze jsem vid¢l tu praci, kterou autorka praci vénovala,
priklanim se k B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Mohla byste n&jak ptesnéji charakterizovat, jak kazdy z filmi vyjadiil historickou realitu? Cim se lisi
jejich piistup? Je v nich ta realita jina? Cim?

5.2 Sama jste se zamyslela nad tim, jestli se mize film odchylit od reality (napf. postava Lenky
v Anthropoidu ve scéné€ v kostele). Co si o tomto problému nyni myslite?

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) [ ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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