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Anotace

Diplomova prace s ndzvem Atentdt na risskeho protektora Reinharda Heydricha —
komparace filmovych adaptaci Atentat (1964) a Anthropoid (2016) se zabyva vlivem
vybranych skutec¢nosti na filmové zobrazeni realné historické udalosti. Jako tyto
skutecnosti mizeme chapat dobu a zemi vzniku dila, dobovou politickou situaci ve
staté, cilovy trh, ptiivod autorti apod. Teoretickd Cast nastini potfebny historicky kontext
nutny k pochopeni zkoumané udalosti, pfedstavena zde bude také odpovidajici filmova
teorie, umelecké prostiedky a metodologie. V praktické ¢asti bude za pomoci
komparativni obsahové analyzy proveden rozbor pfedem vybranych scén a situaci, které
jsou tematicky shodné pro oba dva porovnavané snimky. Analyza bude provedena na
zaklad¢é vybranych prvki, které se predem ur¢i na zakladé zpracovanych teoretickych
podkladii. V zavéru prace budou vyhodnoceny zjisténé poznatky, k nimz se na zakladé

komparativni analyzy doslo.
Abstract

Diploma thesis with the title Atentat na risského protektora Reinharda Heydricha —
komparace filmovych adaptaci Atentat (1964) a Anthropoid (2016) deals with the
influence of selected factors on the movie representation of real historical event. These
facts can be the time and the country of origin, the political situation in the country, the
target market, nationality of the authors, etc. The theoretical part will present the
historical context of the real event, the corresponding film theory, artistic means and
methodology. The comparative analysis will help to compare pre-selected scenes and
situations identical for both movies. The findings will be evaluated at the end of the

thesis.
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Uvod

Ve své diplomové praci s ndzvem Atentat na risského protektora Reinharda
Heydricha — komparace filmovych adaptaci Atentat (1964) a Anthropoid (2016) se budu
zabyvat souvislostmi mezi realnou historickou udalosti a jejim zpracovanim na
filmovém platné. V ramci komparace se zaméfim na dvé odlisné filmové verze, a to
konkrétné na celoveCerni snimky Atentat reziséra Jittho Sequense natoCeny
v Ceskoslovensku v roce 1964 a film Anthropoid z roku 2016, za jehoZ vznikem stoji
britsky reZisér Sean Ellis a ktery vznikl za piispéni Velké Britanie, Francie a Ceské

republiky.

Cilem této diplomové prace je prostiednictvim kompara¢ni analyzy poukazat na
fakt, zda a jakym zplisobem mohou vybrané faktory, jako je doba nebo zemé vzniku,
politicka situace ¢i urceni distribuce, ovlivnit zobrazeni redlnych skutecnosti a jejich
interpretaci. Oba dva zminéné snimky pracuji s latkou, ktera se odviji od konkrétni
udélosti naSich dé&jin, atentitu na zastupujiciho ftiSského protektora Reinharda
Heydricha, a z toho diivodu bude uvodni ¢ast teoretického iseku vénovana struénému
historickému kontextu pfedchdzejicimu samotnému provedeni takzvaného atentatu. Aby
bylo mozné v praktické ¢asti komparovat vybrané ukazky a jejich shodu s realnym
pribéhem akce, je nezbytné v ramci teorie provést deskripci udélosti, kterd se stala
zdrojem inspirace pro oba tvlrce. Spole¢né s historickym kontextem piedstavim v prvni
Casti také teorie spojené filmovou tvorbou, a to predev§im vztah hran¢ho filmu vici
historickym udélostem a stylistické prosttedky majici vliv na findlni vnimani filmového

obsahu.

Komparativni analyzu v praktické casti aplikuji na tfi, pfedem urcené situace,
které jsou spole¢né pro oba zkoumané snimky. Pro samotnou komparaci jsem si zvolila
klicové scény zobrazujici za a) uskute€néni samotného utoku na Reinharda Heydricha,
za b) konecnou bitvu probihajici v chramu svatého Cyrila a Metodé&je a za c¢) analyzu
charakterovych rysti postavy Karla Curdy, ktery byva vieobecné vniman jako zradce.
Za pomoci komparativni analyzy vybrané situace porovnam na zdkladé piedem
urcenych faktori zkoumani. Ziskané poznatky budou shrnuty v zavérecné Ccasti

diplomové préce.

Oproti pivodni tezi ze své diplomové prace vypustim dodate¢nou komparaci
zjisténych vysledkd s informacemi z dobového tisku. Tento postup nemd piimou

souvislost na proces komparace vybranych filma. Dal§im faktorem, na zaklad¢ n¢hoz



jsem se rozhodla od tohoto kroku ustoupit, je skuteCnost, ze informace uvedené
v dobovém tisku nevykazuji prvky objektivity, zpravy jsou zna¢né tendencéni a podléhaji

predpisim protektoratni doby.



1. Historicky kontext

Vzhledem k zaméteni a povaze diplomové prace je pro jeji komplexni uchopeni
nutné v samotném zacatku nastinit a predstavit ramcovy historicky kontext, z néhoz oba
zkoumané filmy, Atentat i Anthropoid, vychazi a zaroven z n¢j Cerpaji informace pro
vystavbu svého déje. Zobrazovana latka zachycuje konkrétni obdobi boju béhem 2.
sveétové valky. V nasledujicim textu se zamefim na nastinéni historického kontextu, a
predevs§im na deskripci vybranych dobovych udélosti, které jsou zdsadnim zdrojem pro

zkoumana filmova dila.

1.1  Ceskoslovensko v obdobi Protektordtu

Konkrétni plany na obsazeni Ceskoslovenska sahaji do listopadu roku 1937.
Adolf Hitler se vtomto roce seSel stehdejSim némeckym armadnim velitelem a
ministrem zahrani¢i Konstantinem von Neurathem, ktery se pozd¢ji stal prvnim fiSskym
protektorem v Protektoratu Cechy a Morava. Spoleéné se utvrdili ve faktu, ze za¢lenéni
Ceskoslovenska a Rakouska je dalsim logickym krokem v nacistickém postupu za
zastavenim upadku némecké fiSe, zajisténi klicovych potravin a zabezpeceni, ochrané a
v rozsifeni rasového spole¢enstvi'. Dne 29. zaii 1938 bylo v Mnichové za piitomnosti
Adolfa Hitlera, ministerskych ptedsedt Francie a Velké Britdnie Edouarda Daladiera a
Nevilla Chamberlaina a Benita Mussoliniho rozhodnuto o nasledném rozdéleni
Ceskoslovenska a okamzité anexi oblasti Sudet. Vldda tehdejsiho ¢eskoslovenského
prezidenta Edvarda BeneSe se pod tlakem nastalych okolnosti rozhodla kapitulovat a
demokratické Ceskoslovensko prestalo jako takové existovat’. Na prezidentské kieslo
usedl Emil Hacha, byvaly rakousko-uhersky ufednik, respektovany pravnik a pozdéjsi
¢len nejvyssiho spravniho soudu.

15. biezna 1938 zavrsilo Némecko oklesténi Ceskoslovenského statu a Cechy a

Morava tak byly p¥i¢lenény k Risi.’ Prvni jednotky wehrmachtu dorazily do Prahy jiz

v dopolednich hodinach a jesté t¢hoZ dne ve€er do hlavniho mésta ptijel sam Hitler, aby

'BRYANT, Chad Carl. Praha v ¢erném: nacistickd vidda a cesky nacionalismus. Praha: Argo, 2012.
Historické mysleni. ISBN 978-802-5707-906, s. 31

2 BRYANT, Chad. Praha v erném: nacistickd vidda a cesky nacionalismus. Praha: Argo, 2012.
Historické mysleni. ISBN 978-802-5707-906, s. 32-33.

3 SNYDER, Timothy. Cernd zem: holokaust - historie a varovdni. Praha: Paseka, 2015. ISBN
9788072603220, s. 96



zde druhy den 16. biezna 1938 nechal vyhlasit zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.*
Protektoratni prezident Emil Hacha byl na zaklad¢ chytie mifenych vyhruzek ze strany
fiSského vedeni nucen vykonavat stale vétsi Gstupky. VétSina vladnich ministra Hachu
v jeho postoji nasledovala a spolecné se chovali, jak dodava Bryant ,jako dobii
byrokraté, navracejici se do Zivota pod némeckou statni spravou’

K ochrané tisskych zajmu byla soucasné se vznikem Protektoratu ziizena funkce
fisského protektora, ktery v Cechach a na Moravé figuroval jako Hitlertiv zastupce a
zmocnénec TfiSské vlady. Jeho hlavnim tukolem bylo dohlizet, aby se dbalo na
dodrzovani zavedenych smémic vidce, fiiského kancléfe.® Historicky prvnim
protektorem byl 18. biezna 1939 jmenovan fiSsky ministr zahrani¢i (do roku 1938) a
pfedseda tajné kabinetni rady Konstantin von Neurath, ktery byl vSak i z fad pfednich
nacistl oznacovan za pfili§ mekkého cloveka, ktery nemé schopnost vladdnout nad
pfidélenym narodem pevnou rukou.” Po vice nez dvouletém setrvani ve funkci bylo 17.
zaii 1941 prostiednictvim Ceské tiskové kancelafe ozndmeno, Ze fissky protektor
Konstantin von Neurath pozédal z vlastni iniciativy Hitlera o ud¢€leni del§i zdravotni
dovolené. Utedni oznameni dale hlasala, Ze Viidce nemohl takovému piani fisského
protektora nevyhovét a Neuratha na jeho pozici 27. zati 1941 nahradil SS gruppenfiihrer
a general policie Reinhard Heydrich.®

,»Na Hrad€ zavlaly standarty SS, Heydrich se jako zastupujici fiSsky protektor
ujal fizeni protektoratu a hned zde vyhlasil (snad zamérn€ v den svatku ,,patrona zemé&

“ 9 uvadi

Ceské™ knizete Vaclava, 28. zafi) stanné pravo. Podepsal prvni rozsudky smrti,
Ivanov. Heydrichovym hlavnim ukolem mélo byt navraceni potadku a poslusSnosti
k Ri§i v celém Protektoratu v obdobi nékolika tydnii az mésicti. Poté mé&l byt odvelen
zpét do Berlina ke svym hlavnim tkoliim, z nichZ k nejzdsadngj$im patfila organizace
takzvaného konecného teseni zidovské otézky.10 Nedlouho po svém jmenovani do

nového ufadu nechal Heydrich za velezradu a zemézradu zatknout tehdejSiho premiéra

* HRBEK, Jaroslav, ed. Encyklopedicky slovnik ceskych déjin 1938 — 1945 [online]. Praha: USD, 2005
[cit. 2017-04-22]. Dostupné z: http://www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/Slovnik38 45.pdf
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autonomni protektoratni vlady Aloise EliaSe a pfedal jej lidovému soudu némecké fise
k vyneseni rozsudku.'' V rychlém sledu poté nasledovaly soudy, popravy &i piipadné
transporty do koncentra¢nich taborii dfive zatéenych vedoucich osobnosti civilniho 1
vojenského odboje a dalSi rozsahlé bezpeCnostni razie zaméfené na odbojova hnuti
napfi¢ Protektoratem. '

27. kvétna 1942 vrannich hodindch zaatoc¢ili v Praze v ostré zatdcce
v HoleSovickach na Heydrichliv Mercedes dva tto¢nici. Kviili nefunkénimu samopalu
byl viiz s protektorem zasazen az nasledné vrZzenou bombou, ktera vSak minula svij cil
a uvizla za pfednim kolem. Heydrich se pokousel své uto¢niky pronasledovat, po chvili
se ale v bolestech zhroutil; mél zlomené Zebro, protrzenou branici a cizi predmét byl
uviznuty v jeho slezing."> Nédhodné jedouci automobil dopravil zranéného Heydricha do
nedaleké nemocnice na Bulovce, kde podstoupil pod dohledem némeckého Iékare
operaci. V nasledujicich dnech se Heydrichtiv zdravotni stav zlepSoval, 4. ¢ervna 1942

v , v 7 . . , <y 14
vSak svym zranénim v nemocnici obklopené vojaky podlehl.

1.2 Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj a exilova vidda
,Neprerusenou kontinuitu c¢eskoslovenského statu po bieznovych udalostech
roku 1939 reprezentovaly orgény ceskoslovenského politického exilu vedeného E.

15 r 17 X114 / X v ’ ’ . , ’
“" Jak uvadi ¢lanek s ndzvem Ceskoslovensky ndrodni vybor a prozatimni

BeneSem.
stani ziizeni CSR v emigraci, cesta k tomu viak byla velmi obtizna a zdlouhava.
,Centrem Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje byly zpocatku Spojené staty americké
a od léta 1939 pak Patiz a Londyn. BeneS§ se nejprve pokousel vytvofit sjednocujici

organ zahraniéniho odboje nazvany Ustfedi ¢ Direktorium, ktery by tvofili
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Ceskoslovensti vyslanci, ktefi nevydali své diplomatick¢ ufady Neémcim.

S vypuknutim druhé svétové valky doslo k ustaveni tzv. ceskoslovenského narodniho
vyboru v ¢ele s BeneSem, ktery mél reprezentovat Ceskoslovensky lid v zahranici.
Narodni vybor do jisté miry suploval v politickém smyslu funkci exilové vlady a snazil
se kromé zalezitosti tykajicich se ceskoslovenskych vojenskych jednotek obsahnout
také zalezitosti financi, zahrani¢ni politiky ¢i socialni pée o emigranty. Vojenska
porazka Francie znamenala pro Néarodni vybor zasadni zmény. Ceskoslovenské exilové
centrum se 21. ¢ervna 1940 piesunulo do Londyna, kde byla pozdéji oficialné uznana
Ceskoslovenska exilovd vlada v cele sEdvardem BeneSem jako exilovym
prezidentem.””

Jednim ze zasadnich krokl ¢eskoslovenské exilové iniciativy bylo pfesunuti vice
nez péti tisic ¢eskoslovenskych vojakl z Francie na ptidu Velké Britanie. 25. fijna 1940
byla ministry zahrani¢nich véci lordem Halifaxem za Velkou Britdnii a Janem
Masarykem za Ceskoslovensko podepsina dohoda, kterd &eskoslovenskou arméadu
délila na dvé separatni Casti. Pozemni jednotky ziistaly pod vedenim ceskoslovenské
exilové vlady, ceskoslovenské letectvo se vSak stalo soucasti britského Royal Air

1
Force.’
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2. Operace Anthropoid

Pocatkem roku 1941 zacala na exilovou vladdu a zahrani¢ni odboj dopadat
narGstajici kritika Briti a Sovéth, ktefi pozadovali efektivni snizeni zbrojni vyroby
v Protektoratu a zéaroven se snazili poukazat na zefektivnéni domaciho odbojového
hnuti. Nasazeni paraskupin se tak stalo nevyhnutelnou skuteénosti. Eduard Cejka ve své
knize Ceskoslovensky odboj na Zdpadé poukazuje na skuteénosti, Ze prvotnimi plany
pro skupiny parasutisti byly sabotaze provedené v dilezitych zbrojnich zévodech,
rafinériich a dalSich technickych zavodech. Vybrani paraSutist¢ prosli nelehkym
vycvikem, jehoz soucasti byla naptiklad prace s radiostanici, stielba, boj muze proti
muzi a dalsi ukony. Hlavnim smyslem vycviku bylo ziskat odborné znalosti a fyzickou i
psychickou odolnost, kterou vysazeni parasutisté potfebovali na realizaci zpravodajské a
organizatorské Cinnosti. tato pruprava méla zajistit také pfipravenost na sabotaze a
odvetné akce zaméfené proti domacim okupantim a kolaborantim."

V obdobi od 16. dubna 1941 do 24. zafi 1942 bylo na tizemi okupovaného
Ceskoslovenska vyslano tfinact jednotlivych vysadki, z nichZ napiiklad skupiny Silver
A a Antimony zastavaly funkci zpravodajskou, Percentage ¢i Silver B funkci spojovaci.
Sabotaze byly tikolem naptiklad Out distance nebo Bioscop, skupiny Tin a Anthropoid

mély plnit ukoly teroristické.?’

2.1  P#iprava takzvaného atentdtu

Nastup Reinharda Heydricha na post zastupujiciho fiSského protektora v zafi
1941 vzbudil v celém protektoratu novou vinu strachu a znatelné¢ zasahl dosavadni
odbojové hnuti vcetné¢ mnoha jeho hlavnich a zasadnich pfedstaviteli. Sovéti i
predstavitel¢ Velké Britanie nabyli presvédceni, ze Cesky narod rezignoval a zcela se
poddal nastolené némeckeé vladé€. Oba tito spojenci BeneSovi opakovali, jak je zasadni a
dilezité pro dalsi postup valky, aby kazdy narod, Ceskoslovensko nevyjimaje, vyvinul
maximalni vale¢né tsili. Cejka uvadi, Ze pasivitu doméciho odboje mély ukongit
paraSutistické vysadky vyslané do vlasti se specialnimi tkoly. Vybrané skupiny mély na

uzemi protektoratu fungovat nezavisle na domécim odboji a vytvofit si vlastni a
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nezavislou ilegélni sit’. V praxi se vSak tato teorie ukdzala jako zcela nefunkeni, jelikoz
paragutisté nebyli schopni na doméacim tzemi bez pfispéni mistniho odboje fungovat.?’
Znacny podil na pfipravé a planovani atentatu neslo britské Velitelstvi zvlastnich
operaci (SEO), za ceskoslovenskou stranu zde figurovala postava plukovnika
generalnitho Stabu FrantiSka Moravee, predsedy II. zpravodajského odboru
Ceskoslovenského Ministerstva narodni obrany, toho &asu sidliciho v Londyng, do
jehoZ funkce spadal pravé i styk s domacim odbojem.?

3. fijna 1941 padlo v Londyné¢ klicové rozhodnuti; jeden z vysadkti musi provést
smrtelny utok na Reinharda Heydricha nebo K. H. Franka. Operace dostala jméno
Anthropoid. Jako hlavni aktéfi operace byli vybrani rotmistr Jozef Gabcik a rotny Karel
Svoboda. Gab¢ik se Svobodou spole¢né podstoupili dalsi rozsiteny vycvik, kde se méli
pfevazné posilit v seskocich ¢i ve strelbé. V priibéhu nacviku seskokii se vSak rotny
Karel Svoboda zranil a nasledky jeho nehody byly natolik vazné, Zze musel byt z operace
odvolan a v co nejkratSim cCase nahrazen odpovidajicim néstupcem. Tim se i na
doporuceni Gabcika stal rotmistr Jan Kubi§. Vzhledem k Svobodovu zranéni musela byt
celd operace ¢asove odlozena a oba aktéfi tak dostali vice asu na kvalitnéjsi piipravu,
uvadi ve své knize Eduard Stehlik.” Spole¢né s SEO byly stile na britské padé
sestavovany detailni plany a mozné varianty provedeni utoku. Jako idealni misto byla
vyhodnocena vté dob& zatim nekonkrétni zatacka v ramci Heydrichovy cesty
z Prazského hradu do jeho sidla v Panenskych Brezanech, v niZ bude fidi¢ automobilu
nucen piibrzdit. Samotny Utok mél byt proveden za pomoci specialné sestrojenych
bomb a piipadng stfelnych zbrani.®* Po n&kolika dalsich odkladech provedla skupina
Anthropoid vysadek v noci z28. na 29. prosince 1941 za pomoci letounu Halifax.
Postup zacatku operace popisuje Stehlik takto: ,, Aby byl prostorny letoun s dlouhym
doletem plné vyuzit, letéli soucasn€ s nimi i zpravodajské a spojovaci skupiny Silver A
(nadporucik Alfréd Bartos, rotmistr Josef Val¢ik a svobodnik Jiti Poticek) a Silver B
(rotny Jan Zemek a Getat Vladimir Skacha). (...) letoun odstartoval ve 22.00 britského

Casu zletist¢ Tangmere a podafilo se mu bez Uhony pieckat jak ostfelovani

2! CEJKA, Eduard. Ceskoslovensky odboj na Zdpadé (1939-1945). Praha: Mlada fronta, 1997. Archiv
(Mlada fronta). ISBN 8020406093, s. 269-270
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neptatelskym d&lostielectvem, tak utok no¢niho hlidage.“’ Kvili $patnému poasi
nebyla ani jedna ze t¥i skupin vysazena na pfedem uréeném misté. Clenové skupiny
Anthropoid méli byt vysazeni pobliz Plzn€, ale namisto toho se objevili u obce
Nehvizdy nedaleko Prahy.?’

Po samotném vysadku oba vojaci poznali podle zcela jiné krajiny, Ze se ziejmée
ocitli na nespravném misté. Diky kvalitnimu vycviku vSak neztraceli hlavu, ukryli
veSkeré kontra materidly vCetné¢ padaka a i pfes zranéni Gabcika vyhledali hned réano
pomoc v mistni fafe. Zde je faraf FrantiSek Samek odkdzal na nacelnika Sokola
Frantiska Kroutila, ktery parasutistim ptedal dalsi dilezité kontakty. Gabcik s Kubisem
se vypravili vlakem do Plzné¢ na zachytné adresy, které jim byly pfedany jesté v
Londyn&. Jak uvadi ¢lanek Jaroslava Cvanéary, za pomoci kontaktovanych osob posléze
parasutisté prepravili veskeré potiebné materidly do Prahy, kam se pozdé¢ji oba dva také
uchylili. Hlavnimi zpravodajskymi centry se staly v Praze byty vlastencti a clent
domaciho odboje rodin Khodlovych, Moravcovych, SvatoSovych a Fatkovych. Zde oba
vysadkari také navazali kontakty s divkami, diky nimz se jejich pochiizky a schiizky s
dal$imi ilegalisty stavaly méné napadnymi.?’”

Konkrétni plany svého poslani parasutisté vSak tajili i pfed samotnym domécim
odbojem, ktery vSak z jejich po¢inani mnohé pochopil. Pravou povahu jejich vysadku
znal do detailu pouze ftidici ucitel Jan Zelenka — Hajsky, diky jehoz byvalému zékovi
Frantisku Safaiikovi, v tu dobu zaméstnanci Hospodaiské spravy Prazského Hradu,
ziskali Gab¢ik s Kubisem cenné informace vedouci k usp&nému provedeni akce.”’
Uspé&sné kroky mezitim podnikla i druh4 vysadkova skupina Silver A v ¢ele s Alfrédem
BartoSem. Béhem kratké doby dokézali vybudovat kvalitni ilegalni odbojovou sit” a
uvést do provozu vykonnou vysilacku Libuse, diky niZ mohli byt v pfimém kontaktu s
Londynem. Diky tomuto spojeni bylo mozné vyslat na zemi Protektoratu dalsi
parasutistické mise Out Distance (Opalka, Kolatik, Curda) a Zinc (Pechal, Miks, Gerik).
Oba tyto vysadky se ale po nedlouhé dobé rozpadly, své svéfené tkoly vykonaval pouze
Adolf Opalka, ktery se pozdéji v Praze spojil a KubisSem a Gab¢ikem. FrantiSek Emmert

konstatuje, Ze v blizkém obdobi pfed spachanym atentatem se tedy na uzemi

» STEHLIK, Eduard. SOE piiprava atentitu na Reinharda Heydricha. Pamét’ a déjiny. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezima Ceské republiky, 2012, VI(2), 14. ISSN 1802-8241.
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protektoratu  diky jednotlivym vysadkim pohybovalo celkem dvacet pét
Ceskoslovenskych parasutistll, jejichz Cinnost se snazil fidit Alfréd Barto§ ze svého
tikrytu v Pardubicich %

O priprave tzv. atentatu na Heydricha védél nejpozdé€ji od druhé poloviny dubna
kromé& BartoSe (a zfejmé¢ i1 ValCika) také Opaélka, ktery se vsSak stavél proti jeho
provedeni. Snazil se oba paraSutisty piesvédcCit, aby misto na Heydricha zautocili na
Emanuela Moravce, jelikoz odveta za utok na Ceského predstavitele protektoratu by
byla jist¢ zna¢n€ mensi nez na samotného $éfa Hlavniho fisského bezpecnostniho utradu.
Gabcik s KubiSem se vSak odmitali odklonit od ptivodniho planu nafizeného Londynem.
Jelikoz prostfednictvim ilegdlni vysilacky LibuSe nebylo jeho zruseni, ani provedeni
nikdy probirano (snad z divodu piipadného zmocnéni se vysilacky nacisty), povazovali
sviij tikol za trvaly a neodvratny. *’ Sviij nesouhlas s takzvanym atentatem vyjadiil také
domaci odboj, ktery pomoci vysilacky odeslal do Londyna depese zadajici jeho zruseni,
nebo alespon oddéleni. Z dochovanych materialti vSak neni zcela zfejmé, jaky postoj
k této skutecnosti Londyn zaujal. Nékteré zdroje hovoii o slozité¢ zaSifrované depesi,
ktery meéla atentat nedlouho pied jeho provedenim zrusit, dalsi tvrdi, Ze se Bene$ snazil
chystany atentat naopak urychlit. Pokud se vSak néjaké konkrétni informace objevily,
Gabcikovi 1 KubiSovi byly utajeny a nic tedy nezabranilo tomu, aby 27. kvétna 1942

ttok uskuteénili.’’!

2.2 Tzv. atentat

Réno 27. kvétna opustili Gabcik s KubiSem bezpecny ukryt v Praze v Dejvicich.
Vybaveni v§im potfebnym — v aktovkdch méli uloZzené bomby a pistole, vyzvedli na
Zizkové vypujéena kola a vydali se smérem k uréenému mistu v Kobylisich. Zde se
podle ptedeslé domluvy setkali s Val¢ikem vybavenym zrcitkem jako nastrojem
signalizace a s Opalkou, ktery jiz také ¢ekal na vytyCeném misté. ParaSutisté dorazili na
pfedem urcené misto k zatacce, o niz védeli, Ze ji zrovna v tento den, jako pravidelné,
bude Heydrich projizdét. Oba se premistili na peclivé promyslené pozice, kde si bez
vSimnuti kolemjdoucich pfipravili své zbran€. Gabcik si pod svym kabatem témet

automaticky slozil stengun, Kubi§ zkontroloval uloZzené bomby v aktovce. VSe bylo

» EMMERT, Frantisek. Atentdt na Heydricha. Brno: B4U, 2008. ISBN 978-80-87222-00-3, s. 59-61
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pfipraveno, li¢i Ivanov. Heydrichovo auto se vSak stile neobjevovalo a podle peclivé
vysledovaného harmonogramu mél Heydrich zpozdéni. Po nékolika dalSich minutach
nepfijemného Cekani dal Val¢ik svym spolupachatelim smluvené znameni zrcatkem.
V zatdCce se objevil automobil s Heydrichem, bez doprovodného vozidla, které
utoéniktim pred akei d&lalo starosti.*

Jakmile se automobil dostatecné pfiblizil, vskocil Gabcik do silnice odhodlany
ke strelbé. Pripraveny samopal vSak nahle selhal a po zmacknuti spousté nenasledoval
zadny vystiel. Heydrich piikazal zastavit auto a sam se v ném napiimil s pistoli v ruce.
Kubis ze svého blizkého ukrytu pohotové vrhl po Heydrichovi bombu, ta vSak svij cil
lehce minula a explodovala pfed zadnim kolem. Nasledna exploze rozbila okna
kolemjedouci tramvaje a zranila 1 samotného KubiSe na obliceji. Jak popisuje FrantiSek
Emmert, oba atentatnici se rozb¢hli pry¢ riznymi sméry, fidi¢ automobilu i Heydrich se
je snazili n¢jakou dobu pronasledovat, po chvili se vSak zranény zastupujici protektor
zhroutil v bolestech. Diky ndhodné projizd¢jicimu nakladnimu automobilu byl Heydrich
za pomoci kolemjdoucich pfevezen do nedaleké nemocnice Na Bulovce.” Po nékolika
zmateénych okamzicich se podafilo parasutistim z mista ¢inu utéct a vratit se zpct do
bezpecnych ukrytii v bytech odbojaiti. V misté atentdtu zanechali ¢ast svych véci, a to
konkrétn¢ kabat, samopal, zasobnik a damské jizdni kolo. Gestapo seznam véci
zvetejnilo v novindch, kolo bylo dokonce vystaveno ve vyloze obchodu Bata. Tyto
indicie ale k odhaleni totoznosti pachatelti nestaily. Na zakladé¢ vypovédi ocitych
svedkli byli Némci schopni vytvofit pomérné vérohodné popisy obou utocnikl a také
zjistili, ze kromé& Gabcika a KubiSe se na atentatu na mist€ aktivné ucastnil minimalné

jeden dalsi ¢lovek.™

2.3 Po atentdtu

Nasledujici dny po atentatu travili Gabcik s KubiSem v bytech domacich
odbojait, kvili hrozbé odhaleni byli nuceni se neustale presouvat. Na zdkladé rozkazu
Adolfa Opalky, ktery byl vté dobé podle hodnosti nejvySe postavenym zastupcem
vysadkart v Praze, se vSichni parasutisté, celkové jich bylo sedm, pfesunuli do

bezpetného ukrytu v krypté kostela sv. Cyrila a Metod&je v Resslové ulici.”

> IVANOV, Miroslav. Atentdt na Reinharda Heydricha. Praha: Panorama, 1979. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama), s. 152-154

33 BRYANT, Chad. Praha v derném: nacistickd vidda a cesky nacionalismus. Praha: Argo, 2012.

Historické mysleni. ISBN 9788025707906, s. 160
3 EMMERT, Frantisek. Atentdt na Heydricha. Brno: B4U, 2008. ISBN 978-80-87222-00-3, s. 67-68
35 I~
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Jiz n¢kolik hodin po atentitu byla vypsdna odména jeden milion fiSskych marek
pro toho, kdo Gestapu poskytne jakékoliv informace vedouci k dopadeni atentatnikd.
Na tzemi celého Protektoratu bylo 29. kvétna zavedeno stanné pravo, s nimz souvisely
bleskové soudni procesy vynasejici stovky rozsudk smrti pro osoby spolupracujici
s odbojem a podezielé s ptipravou utoku. Ackoliv se zdalo, ze se Heydrichtv stav lepsi,
svym zranénim nahle podlehl 4. Cervna 1942. Na zdklad¢ této zpravy nafidil Hitler
vyhlazeni vesnice Lidice pobliz Kladna a popraveni vSech jejich muzskych obyvatel.
Dtivod, pro¢ bylo rozhodnuto vyhladit pravé Lidice, neni zndm a neni také prokazano,
Ze by se tamni obyvatelé na atentatu jakkoliv podileli. Stejny osud postihl pozdé&ji také
vesnici Lezaky, v jejimZ tzemnim katastru byla nalezena BartoSova vysiladka Libuse.*®

Dalsi drasticka opatieni méla byt uskute¢néna v ptipadé€, Ze by osoby, které maji
informace o atentatu, tyto nepfedaly gestapu do 18. ¢ervna. Tomu, kdo by poskytl
jakékoliv informace, byla nabidnuta odména, vlidné zachézeni a také amnestie. Dva dny
pfed vyprSenim ultimata pftiSel do sidla gestapa v Petschkové palaci paraSutista Karel
Curda, ktery ze strachu o sebe a svou rodinu vyzradil némeckym autoritdm mnoZstvi
informaci vedoucich k dopadeni atentatnikii, véetné adres a jmen zapojenych odbojari.
Ptesnou pozici aktudlniho ukrytu Gabcika s KubiSem neznal, gestapo ji vSak dokazalo
na zaklad¢ ziskanych indicii, drastickych vyslechii a teroru zjistit. Rdno 18. ¢ervna
dorazily k chrdmu v Resslové ulici némecké ozbrojené jednotky, které¢ zapocaly dlouhy
boj s uvéznénymi paraSutisty, béhem n¢hoz Giastnici vyuzivali pistole a granaty. Némeci
se snazili kryptu kostela dokonce vytopit za pomoci hasi¢skych hadic. Po témét sedmi
hodindch boje ptezivsi paraSutist¢ spachali sebevrazdu. Jejich téla byla pozdéji
vystavena pred chramem kvuli identifikaci a poté pfevezena k pitv€. Jan Kubi§ na

nasledky svych zranéni zemiel v sanitce b&hem pievozu do nemocnice.’’

* BRYANT, Chad. Praha v éerném: nacistické vidda a cesky nacionalismus. Praha: Argo. Historické

mySleni. ISBN 9788025707906, 2012, s. 160-163
’” EMMERT, FrantiSek. Atentdt na Heydricha. Bro: B4U, 2008. ISBN 978-80-87222-00-3, s. 90-93
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3. Filmova teorie v souvislosti s historickym filmem

V tomto useku teoretické Casti své diplomové prace se zaméfim na teorii filmu
jako takového a jeho reprezentaci realnych historickych udalosti a postav na platné. Pro
ucely nasledné praktické ¢asti je nutné zaméfit se na tematiku tykajici se vystavby a
znazornéni filmovych postav v uréeném déji a v neposledni fad¢ také na vyuziti
uméleckych, ale také technickych prostfedki, které dotvaii celkovou podobu filmu a
diky kterym je mozné divdkovi prezentovat danou historickou udélost v co mozna

nejautentictéjsi podobé.

3.1 Zobrazeni historickych udalosti

Americky historik Robert A. Rosenston fika, ze historické filmy mohou byt pro
profesiondlni historiky v mnoha ohledech znepokojujicim poc¢inem. V nékterych
pfipadech je povazuji za neptesné, fiktivni, obohacené o zbytecné romantické prvky.
Historici na tyto filmy Casto naziraji jako na falsifikaci skutecni historie. Na druhou
stranu se mizeme setkat i s takovymi nézory, ze historikové nemaji pravomoc kontroly
nad filmy. Nejsou to jen akademici, kdo ma pravo pieddvat tyto historické védomosti.
Rosenstone nazird na film jako na nastroj, ktery vytvaii historické svéty, s nimiz,
alesponl co do popularity, oblast psanych odbornych texti nemize soupefit. Film se tak
stavd znepokojujicim symbolem postliterdrniho svéta, v némz lidé mohou dist, ale
nechtgji.”®

Historické filmy ma divak v mnoha piipadech spojené s milionovymi rozpocty,
slavnymi jmény, bohatou kostymni vypravou a scénou. Pro potieby natoceni
historického filmu vSak tyto prostfedky nejsou zdsadni, nelze tedy historicky film
generalizovat jako dilo vzdy a nutné velkorozpoctové. Neéktefi odbornici mohou
namitat, Ze prave tyto prostfedky, jako je bohata vyprava a ptipadné vlozené romantické
prvky odvadéji filmové dilo od jeho podstaty a naruSuji tak redlné a pravdivé
vyobrazeni historie. V principu ale neni nutné tyto filmy odehravajici se v minulosti a
zabyvajici se historickymi tématy povazovat za dila vychylena z hranic historické

pfesnosti. Rosenstone tika, Ze realita zobrazovanav rdmci filmového dila mize byt do

3 ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), 5-23.
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jisté miry ovlivnéna autorovou imaginaci. Na rozdil od odbornych historickych text
slouzi filmy i k dalsim u&elim, neZ je jen vzd&lavani divaka.”

Dramatické historické filmy v sobé zahrnuji lidské konflikty, které pak vedou
k dalS§imu vytvaieni piibé¢hu. Rosenstone porovnava historické filmy s odbornymi texty
a pracuje zde s nepomérem informaci obsaZenych v jednotlivych dilech.”’ P¥i takovéto
komparaci je vSak zapotfebi brat v potaz, Ze se pokousi o porovnavani dvou zcela
odlisnych rovin. Zatimco odborny text by mél byt v idealnim ptipad€ oprostén o veskeré
emocni prvky, film, nejedna-li se o dokument, by emoc¢ni slozky mél naopak obsahovat.
Filmovi tvirci by se méli pfi vystavbé déje idedlné drzet redlnych faktd, které ale

mohou doplnit o své vlastni autorské postoje.

3.1.1 Historiografie a historiophotie

V ramci porozuméni historie zobrazené pomoci filmu definuje americky historik
a literarni teoretik Heyden White dva zdkladni pojmy, které se danou problematikou
zabyvaji. Prvnim z nich je historiografie, tedy reprezentace historie a nasich myslenek a
védomosti o ni za pomoci vizudlnich obrazl a filmového diskurzu. Druhym z nich je
historiophotie, reprezentace historickych udalosti prostfednictvim mluveného slova a
psaného diskurzu.*' White si klade zakladni otizku, zda je moZné pretransformovat
psané prvky historie do jejich audio-vizudlnich ekvivalentl bez zasadnich obsahovych a
hodnotovych ztrat. Je zfejmé, Ze existuji informace o historii, které mohou byt
prezentovany pouze prostiednictvim vizudlniho zpracovani. V mistech, kde vsak
obrazovy materidl chybi, naraZi historické patrani na limity, za nimiZ si miZeme jen
domyslet detaily, jak dana skute¢nost opravdu vypadala. Obrazové materialy (zvlasté
fotografie ¢i filmové nahravky) nabizi zéklad pro reprodukci atmosféry i konkrétnich
scén z historie mnohem pfesnéji, nez jakékoliv jiné verbalni sv&dectvi. Autor dale
podotyka, Ze historiografie jakéhokoliv historického obdobi, pro né&jz existuji

dochované fotografické a filmové vystupy, bude znacné ptesnéjSi a detailngjsi nez

** ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), 5-23.

* ROSENSTONE, Robert A. History in Images/History in Words: Reflections on the Possibility of
Really Putting History onto Film. The American Historical Review [online]. 1988, 93(5), 1173- [cit.
2017-05-08]. DOI: 10.2307/1873532. ISSN 00028762. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1873532?origin=crossref

4 WHITE, Hayden. Historiography and Historiophoty. The American Historical Review. 1988, 93(5),
1193-. DOI: 10.2307/1873534. ISSN 00028762. Dostupné také z:
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1873534?0origin=crossref
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pokus zaméfit se na oblast a obdobi, které je ndm zndmo pouze prostfednictvim
primarn¢ verbalni dokumentace. Historik Robert Rosenstone poukazuje na skutecnost,
ze urCité jevy ¢i prvky, jako je zvuk, silna emoce nebo konflikty mezi jedinci ¢i
skupinami, jsou lépe a pfesnéji uchopitelné a reprezentovatelné za pomoci filmu, nez

pouhym slovem / pismem.**

3.2 Pristupy k historickym filmiim

Teorie zabyvajici se historickymi filmy ¢asto poukazuje na dva pfistupy, podle
nichz je mozno na zkoumana filmova dila nazirat, a to na pfistup explicitni a implicitni.
Explicitni pfistup povazuje film za piimy odraz socialnich a politickych pomér doby,
v niz byl vyprodukovan. Z tohoto pfistupu vyplyva, Ze kazdy film muaze byt historicky
zatfazen. Problém vSak nastavd podle Whita s otdzkou, jakym zplsobem se od sebe
budou lisit filmy natocené ve stejné dob€, budou-li poznamenany stejnymi, nebo
alespont podobnymi socidlnimi ¢i politickymi okolnostmi. Stejné pravidlo bychom vsak
mohli aplikovat také na psanou formu, v niz se dobova situace také nesporn¢ odrazi,
ptesto je ale odborniky povazovana za divéryhodné;jsi. Pokud jsou autofi psanych textii
schopni zachovat autenticitu a obsah oprostit od zasahti dobové situace, nejsou toho
schopni i filmafi? Implicitni pfistup vidi film v podstaté jako knihu pfevedenou na
platno. Z toho divodu film, tak jako pisemnou historii, podrobuje stejnym argumentim,
soudiim, procestim ovéfitelnosti a zkoumani logickych souvislosti. V tomto ptipadé
vSak nardZime na dva zasadni problémy. Prvnim z nich je pfedpoklad, ze soucasna
psand historie je jedinym moznym zdrojem, jak pochopit vztah mezi minulosti a
soucasnosti, druhym z nich fakt, Ze psana historie ur¢itym zplsobem odrazi skute¢nost
svym specifickym zplisobem. Piesnéji by vSak melo byt feceno, Ze historie neni nikdy
ptimo zrcadlem, ale spisSe jakousi konstrukci, tedy znanym mnozstvi dat spojenych a
zaititénych dohromady n&jakym vétsim projektem, vizi &i teorii.”

Abychom byli schopni vnimat historicky film alespon ¢aste€né objektivné, je
nutné piestat vnimat historii reprezentovanou filmem a historii zastoupenou pisemnou
formou jako konkurenty. Namisto toho je tfeba podle Rosenstona vytvoftit dalSi ramec,
vnémz se poji oba druhy historie. Diky tomuto spojeni by mély vyvstat nasledujici

otazky. Jaké typy historickych svétli konkrétni filmy vytvéieji a jakym zplsobem je

* WHITE, Hayden. Historiography and Historiophoty. The American Historical Review. 1988, 93(5),
1193-. DOI: 10.2307/1873534. ISSN 00028762. Dostupné také z:

http://www.jstor.org/stable/10.2307/1873534?origin=crossref
» Tamtéz
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konstruuji? Co pro nas tyto historické konstrukce znamenaji? Jakym zplisobem mtizeme
my, jako pozorovatelé, vydavat o téchto konstrukcich soudy? A jako posledni z otdzek
se nabizi ta, ktera se zabyva faktem, do jaké miry je historicky svét na obrazovce spojen
s tim psanym.* Vliv na zachyceni historie ma poté v neposledni fadé také historicky &i

politicky kontext doby, v niz dané dilo vznika.

3.3 Film jako kolektivni pamét’

Film mize divakovi v mnoha ohledech slouzit jako zprostfedkovatel historické
kolektivni paméti. Zavedeni tohoto konceptu historické kolektivni paméti se ptisuzuje
sociologovi a filozofovi Maurici Halbeaschovi, ktery tvrdi, ze se naSe pamét
konstituuje, funguje a reprodukuje v danych socialnich ramcich, jez vytvari lidé Zzijici
v nasi spolecnosti. Nase vzpominky jsou poté zasazeny pravé do téchto vytvorenych
ramcli a zde se také zpracovavaji. Pomoci nich se urcuje relevance toho, na co
vzpominame. Filmy z kolektivni paméti nejenom vychéazeji, mohou ji zaroveil i znacné
ovliviiovat, a v tomto pfipadé mize hrozit, ze si jedinec vytvoii bublinu automatické
nezavislosti vybraného filmového dila na kazdodennim zivoté. Nékteré vystupy filmové
tvorby v mnoha ptipadech explicitné utvarejici predstavu o soucasném svété a jeho
minulosti, a pokud k nim divak nepfistupuje s dostatecnou kontextualizaci, mtze byt
pochopeni téchto dél umélecky 1 historicky znacné€ problematické, fikd Radomir Kokes
a zéroven dodava: ,,Je tieba se ptat, z pozice jakého statu quo ve vztahu k jakému statu
quo byly filmy utvéfeny, a zaroven z pozice jakého statu quo to posuzujeme.“*’

Film jako takovy nevznikd ve vzduchoprazdnu, ale vznikd a vychdzi z jistého
typu kolektivni paméti, k niz se zdroven vztahuje a na zdklad¢ které urcité kolektivni
paméti je také hodnocen. Film mé zpovahy svych formalnich moznosti zna¢nou
schopnost deformovat a ptetvaret nasi kolektivni pamét’ mnohem Uc¢inné€ji nez ostatni
umélecké formy. Kokes fika: ,,(...)pamét’ slouzi jako dobry nastroj vypravéni (nejen)
filmovych piibéhl, protoZe lze Cisté intuitivné predpokladat, Ze skrze problematiku
vzpominani a (absence) paméti jsou vypravéni srozumitelnéjSi. Na obecné urovni
vypravéce lze uvazovat o zprosttedkovateli informaci uloZenych v dlouhodobé paméti a
na mnohem konkrétnéj$i trovni mize plnit pamét’ roli vazaného motivu posouvajiciho

vypravéni. Ackoli obé uUrovné prenesené souviseji s paméti, je ziejmé, Ze jinak

* ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), s. 5-23.
* KOKES, Radomir. Film v paméti a pamét’ ve filmu. Pandora. 2012, (24-25), s. 205-214.
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nepiedstavuji nutné usouvztaznéné jevy, mohou pusobit zcela nezavisle, anebo naopak

spolu byt uzce (funkénd) propojeny.*°

3.4 Rozdéleni historickych filmi

V ramci filmové kultury existuje velké mnozstvi zpiisobt, jak na platné zobrazit
minulost a historii, stejné tak, jako je tomu i v psanych textech, kde se mizeme setkat
s mnozstvim odlisSnych pfistupti (kvantitativnim, vypravécim, analytickym apod.).
Historie mize byt v rdmci filmové tvorby zobrazena v rozlicnych formach, jako je
napiiklad dokument, klasicky historicky film a experiment.

Historicky film jako drama mize byt na zaklad¢ teorii Davida Rosenstona
rozdélen do dvou zdkladnich kategorii, a to na filmy zaloZené na realnych osobach a
udalostech a na filmy, jejichz hlavni postavy jsou fiktivni, ale jejich d&j je inspirovany
vybranou historickou realitou nebo konkrétnim obdobim. Toto déleni v§ak nemiizeme
povaZzovat za absolutné striktni a nepfekrocitelné. Ne maly pocet filmové tvorby funguje
prave na prolinani téchto dvou popsanych typt, kdy se na platné€ v jedné chvili setkavaji
zcela fiktivni postavy s postavami historicky dolozitelnymi v prostfedi, které souzni s
realitou, ale miiZe obsahovat také zcela vymyslené prvky autory daného filmu.*’ Podle
Haydna se historicky film nevyhnutelné setkavé se dvéma problémy. Na jedné Grovni se
muze zdat jako pftili§ konkrétni, kdyZ je pro vytvoreni vybrané scény nutno vyuzit
postav nebo mist, ktera zcela historicky neodpovidaji zkoumanému useku historie. Jako
dalsi problém se muize na druhé strané jevit fakt, kdy jsou vybrané filmové useky
povazovany naopak za znacn¢ historicky oklesténé. K témto situacim dochdzi
pfedevSim ve chvilich, kdy je filmaf nucen sloucit déjovy obsah, ktery ve skute¢ném
7ivoté trval i desitky let, do dvou hodin promitanych na filmovém platng.*®

Dokumentarni film patii mezi novéjsi Zanry, neZ jsou klasické historické
snimky. Stavba téchto dokumentii byva ve vét§in€¢ piipadl dosti podobnd. Divak
nasloucha vypovédim dobovych svédkl, pamétnikld ¢i expertli na dané téma, a tyto

textové c¢asti jsou doprovazeny odpovidajicim filmovym, obrazovym ¢i psanym

% KOKES, Radomir. Film v paméti a pamét’ ve filmu. Pandora. 2012, (24-25), s. 205-214.
*" ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), s. 5-23.

* WHITE, Hayden. Historiography and Historiophoty. The American Historical Review. 1988, 93(5),
1193-. DOI: 10.2307/1873534. ISSN 00028762. Dostupné také z:
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1873534?origin=crossref
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materidlem. Tato kombinace pfinasi divakovi podle Rosenstona komplexni zazitek a
souhrnné nastinéni vybrané udélosti. Profesiondlni historikové uptfednostiiuji historické
dokumenty pied fikénimi historickymi filmy z diivodu, ze jejich forma a zpracovani se
vice ptiblizuje klasické psané historii. Dokumentarni film by ndm mél zajistit moznost
vidét a urcitym zplsobem i pocitit véci, které 1idé vidéli a citili v zobrazené dob¢. Tento
proces neni ale zcela dobfe mozny, jelikoz my, jako divéci z jiné doby, vidime mnohem
vice, nez lidé, ktefi v dokumentu pomoci fotografii a dobovych vystupt figuruji jako
aktéri. Presto je tento prozitek na rozdil od pamétnikli pouze zprostiedkovany. Nasemu
oku neuniknou bez povSimnuti automobily ddvno vy$lé zmddy, siluety mést
postradajici nové vystavéné prvky apod. Soucasny divak neni zkratka schopny podivat
se na dokumentarni film zcela objektivné, a pfistupovat k nému s absolutnim odstupem

v . , , « , 49
a odklonénim od svych znalosti a zkuSenosti.

3.4.1 Historicky film a jeho konstrukce realného svéta
Snahou historického filmu je navodit u divaka pocit autenti¢nosti. To, co divak
pozoruje na platn€, neni skutecnosti ani pfirozenosti pro filmovou kameru, kterd dané
prvky vnima spiSe jako vize kreativné poskladanych kouskli obrazl k sobé do jednoho
celku. Divak si je tohoto postupu védom, védomé na n¢j ale zapomind za ucelem
dosazeni kyzeného filmového prozitku. Jednotlivé Casti obrazu jsou uspotadany podle
ur¢itych koda dohodnutych vyznami, které byly vyvinuty k vytvoteni pojmu filmovy
realismus. Filmovy realismus miZeme chapat jako snahu autora s citem propojit
vybrané typy filmovych sekvenci a zabért tak, aby v divakovi navodila pocit, Ze s ni¢im
nebylo manipulovano za G¢elem vytvoteni konkrétniho svéta na platn€. Vybrané zabéry
byvaji doprovazeny odpovidajici zvukovou stopou. Rosenstone ve své knize The
Historical Films as Real History dochézi k Sesti zakladnim bodlm, které historicky
film charakterizuji.>

L Klasicky historicky film vypravi historii jako ptib¢h s jasnym zacatkem,
pribéhem 1 koncem. Jeho snahou je zanechat v divdkovi moralni
poselstvi, zamy$leni a moZné ponauceni, které nemusi byt vzdy na prvni

pohled ziejmé.
IL Historicky film zobrazuje historii pfevazné jako pfib&h jedinch (existuji
také historické filmy zamétené na osudy celych skupin, jejich vyskyt je

vSak vramci této skupiny minimalni), ktefi jsou historicky znami,

* ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), s. 5-23
Y ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), s. 5-23.
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anebo je jejich participace na piibéhu fakticky zasadni. Casto se jedna
také o obycejné lidi, ktefi vykonali hrdinské ¢iny ¢i museli trpét kvili
$patnym okolnostem, natlaku nebo vykofistovani. Re$eni osobnich
problému téchto postav se stava zpravidla hlavnim tématem, jez je
nenasilné doprovdzeno historickymi okolnostmi a jejich feSenim.
Individualni piibéhy jednotliveli napomahaji divakovi zprostiedkovat
ladéni celkové dobové situace.

II1. Film pfichazi sucelenym a uzavienym historickym piibéhem, ktery
nam neposkytuje zaddnd alternativni feSeni ¢i pochybnosti tykajici se
udalosti, které se na platn€ odehraly.

IV.  Film pfindS§i emoce, personalizaci a dramatizaci samotné historie.
Prostfednictvim hercti, dobovych scén ¢i kostyml piinasi historicky
film pocity triumfu, Stésti, zoufalosti, dobrodruzstvi, utrpeni nebo
hrdinstvi. Filmovéa kamera vyuzivd moznosti detailné zachytit lidskou
tvaf, sniz se mizeme identifikovat, rychld juxtapozice dramatizuje
rozlicné scény, sila hudby a zvukovych efektl zndsobuje diraz na
divakovy emoce prozivané prostiednictvim obrazu na platné.

V. Film ukazuje historii jako proces. Svét na platné spojuje véci, které by
psana kultura z analytickych nebo strukturnich diivodi pravdépodobné
separovala. Divak tedy miiZze v jeden moment sledovat aktudlni spojeni
ekonomickych problému, politiky, rasy nebo pohlavi na piikladu
jedince, skupiny nebo narodu. Historie zachycena ve filmu se stdva de
facto tim, ¢im ve skute¢nosti je — procesem promény socialnich vztaht,
kde se zrcadli politicka a socialni témata.

VI.  Film nam zprostfedkovava pohled na bézné véci z pohledu historické
perspektivy. Obleceni, kter¢ je ve filmu pouZito, neni pouhym
artefaktem povéSenym v muzeu na figurin€, ale skuteCnou soucasti
zivota dané historické postavy. Stejn€ tak tomu je také u predméti a
nastroju, které jsou ve filmu vyuzivany. Diky kamerovym zabérim
muzeme proniknout k jejich praktickému uchopeni a pouziti v konkrétni

;. - 51
dobové situaci.’

1 ROSENSTONE, Robert. The Historical Films as Real History. Film-Historia. 1995, V(1), 5-23
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4. Umélecké prostredky

,Protiklad, ktery se lidé snazi spatiovat mezi poslanim kinematografie,
zasvécené témet dokumentarnimu projevu reality a mezi moznostmi, které filmova
technika nabizi pro unik do fantasti¢na a snil, je v podstaté uméle vykonstruovany,***
fika francouzsky filmovy kritik a teoretik André Bazin. ,,Fantasticnost ve filmu je
umoznéna neodolatelnym realismem fotografického obrazu, a pravé on nam vytvaii
né&co neuvéfitelného a zasazuje to do svéta viditelnych véei.« >

»doustava filmové fe€i ovSem také operuje s prostiedkujicimi znaky, nikoliv se
skutecnosti samou. Operuje vizualné-auditivnim obrazem, jako mluveny jazyk operuje
slovem, a fe¢ matematiky konven¢nim symbolem. Ale tento filmovy prostiedkujici znak
ma rozhodné nejméné konvencni raz, je svou podstatou nejblize skutec¢nosti samé. Jeho
sugestivnost spociva v jeho dokumentarni sile.*

V nésledujici Casti se zaméfim na piedstaveni jednotlivych uméleckych
prostiedk, jejichz odlisné vyuziti mize znaéné ovlivnit finalni podobu celého filmu.
Tyto poznatky v praktické c¢asti néasledné vyuziji pfi konkrétni analyze piedem
vybranych scén. Pro deskripci potiebné teorie jsem zvolila pfedevS§im teorie Davida
Bordwella a Kristin Thompson, jejichz teoretickd schémata mi nejvhodnéji poslouzi
jako odborny zéklad pro naslednou deskriptivni analyzu. Jejich deskripce jednotlivych
uméleckych prostfedkti mi v praktické ¢asti pomohou stanovit jednotlivé prvky analyzy

a nasledné je Gispé$né komparovat.

4.1 Forma

Umélecka dila se snazi konstantné plisobit na nase smysly a emoce. Jejich cilem
je podnécovat nds zajem, posilit nase zaujeti. Tato dila probouzeji a nasledné¢ uspokojuji
a prohlubuji nasi touhu po formé. Tato forma je umélci vytvaiena s imyslem poskytnuti
strukturovaného zaZitku. NaSe mysl neustile touZi po pofddku a vyznamu. Na tuto
vlastnost spoléhaji i umélecka dila, nechéavaji prostor pro nasi fantazii a umoZiiuji ndm

spojovat jednotlivé prvky do vétSich celkd. Dilo vybizi nasi mysl k ¢innosti, pokud se

> BAZIN, André. Co je to film?. Praha: Cs. filmovy ustav, 1979, s. 24

> BAZIN, André. Co je to film?. Praha: Cs. filmovy ustav, 1979, s. 24.
3 Tamtéz
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rozhodneme nespolupracovat, nebude pro nas vyznam patrny a obrazky a slova
ztstanou jen pouhym prazdnym obsahem.

Formu mtzeme chapat jako specificky systém uspotadanych vztahi, které jsme
schopni v konkrétnim dile rozkliCovat. Diky tomuto pojeti jsme jako divaci schopni
pochopit i takové prvky, které bychom obvykle chapali jako soucast obsahu (namét
nebo abstraktni myslenky) a ptifadit jim jednotlivé specifické funkce v konkrétnim dile.
Diky jednotlivym voditkiim rozvijime jednotliva oCekavani, kterd jsou v nds vyvolana,
udrzovana ¢i naopak znejisténa pravé danou formou. Jaka je funkce jednotlivych prvka
v dané formé? V jakych momentech se opakuji jednotlivé prvky? Do jaké miry je ve
filmové formé uplatiovan princip soudrznosti? Tyto a mnohé dal§i otazky shrnuji

principy samotné filmové formy.®

4.1.1 Narativni forma

Narativni forma je zalozena na principu konkrétnich teoretickych pojmt, a to
syzetu, fabule a v neposledni fad¢ samotné narace. Jako syzet mizeme ve filmu vnimat
vSe, co vramci jeho trvani vidime a slySime v pofadi a v podobé, v které se toto na
platné skute¢né odehrdva. Zatimco pusobnost syZetu je tedy pfesné urend mantinely
uvodni scény a zavéreénymi titulky, fabuli divak odvozuje jak od udalosti vyobrazenych
syzetem, tak 1 od téch, které si na jeho zékladé pouze domysli. Udélosti by ve fabuli
mely byt sestaveny tak, aby jedna vyplyvala z druhé a zaroveii aby za sebou
nasledovaly v tom pofadi, v némz se udaly.”’ Ac&koliv se fabule a syzet v mnohém
piekryvaji, nalezneme nepochybné také momenty, v kterych se rozchazeji. Fabule na
rozdil od syZetu zahrnuje 1 takové situace, jez v ramci filmu nikdy neuvidime. Syzet
naopak nabidne divakim déle prostfedky, jakymi jsou napiiklad obrazy a zvuky, které
svym plsobenim mohou ovlivnit naSe chépani dé€je, ale do fabule nepatii. V pozici
divaka pred sebou mame k dispozici pouze syzet a vnaSi mysli si na zdkladé¢
poskytnutych voditek vytvaiime vyslednou fabuli.”®

Postupnd vystavba nasi vlastni predstavy o fabuli je v tomto ptipadé vysledkem

uplatovanych strategii, ktery nazyvame narace. Narace tedy funguje na zakladé¢

> BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeéni filmu.: iivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie mizickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 85-86

*° Tamtéz, s. 107

°7 KOKES, Radomir D. Rozbor filmu. Brmo: Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-
802-1077-560, s. 17-18

* BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vvod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 115
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spoluprace syzetu a stylu a poskytuje tak divakovi méné ¢i vice ziejma voditka

k samotné fabuli.>’

42 Syl

Filmovy teoretik David Bordwell chape styl jako systematické a signifikantni
vyuziti konkrétnich technik, které dané médium nabizi spolecné s estetickymi postupy
filmového média, jehoz zdjmem je konkrétni pusobeni na vybraného divaka. Styl
muzeme povazovat za texturu filmovych obrazkii a zvukl, za vysledek volby
uskute¢néné tvircem za danych historickych podminek.®” V odbornych textech
zabyvajicich se filmovou tvorbou i v pfiruckach pro samotné filmafe se mnohdy
setkadvame s pouckami, které kategorizuji jednotlivé postupy a jejich ucinek povazuji za
vSeobecné platny. Piikladem mulze byt napiiklad snimani scény v podhledu, tedy ze
spodni ¢asti figury, které ma znacit dominanci a naopak. Mnoho filmovych tvirci se
nebrani a pfiznava, ze tyto zab&hlé konvence v ramci své tvorby vyuziva. Neplati vsak,
ze ztohoto divodu musi byt vyznam téchto prvki vzdy shodny. Jist€¢ nalezneme
mnozstvi scén snimanych podobnym zpiisobem, kde je podhled vyuzit zcela z jiného
divodu a kde nebylo autorovym zamérem vtisknout zabéru prvky dominance. V téchto
pripadech je zahodno snazit se premyslet mimo zazité konvence a brat v potaz mnohdy
znaéné prozaitt&jsi vysvétleni.®!

Za pomoci vybéru vhodnych prosttedkli filmového stylu je autor schopen
dosdhnout specifickych a kyzenych ucinkti dané scény na divdka i umocnéni
pozadované povahy konkrétni scény. ,,Styl je vzdy otazkou umélecké volby, pficemz

«62 podivame-li se na

cilem nemusi byt vZdy vérohodnost, realisti¢nost ¢i autenti¢nost.
filmovy styl jako na zpiisob, jakym film vyuZzivad své médium, musime brat v potaz i
celkovou filmovou formu. Filmovy styl a formalni systém spolu totizZ spolupracuji a
navzajem na sebe piisobi.”

Styl se tedy vzdy ur€itym zplsobem vztahuje k pfedpokladiim systému zaZitych
konvenci a upfednostiiovanych uméleckych voleb, v ramci kterych vznikd. U téchto

systémid muzeme v mnoha ohledech pozorovat odliSnosti, a to prevazné na zaklade¢

Y KOKES, Radomir D. Rozbor filmu. Brno: Filozofické fakulta Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-
802-1077-560, s. 19

% BORDWELL, David. On the history of film style. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997.
ISBN 06-746-3428-4, s. 4-5

' KOKES, Radomir D. Rozbor filmu. Brmo: Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-
802-1077-560, s. 25

%2 Tamtéz, s 26

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vvod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 98
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Casu, vnémz vznikaji ¢ zhlediska rozdilnosti jednotlivych  néarodnich
kinematografickych primysli. Filmati tak mohou byt béhem tvorby filmu postaveni
pied feSeni totoznych problémi, jejich feSeni vSak muze byt rozdilné. Vliv na tyto
postupy ma bez pochyby zemé a doba vzniku, &i konkrétni predstava autora. ReSeni
kazdého problému je ve vysledku urCovano z ¢asti také podminkami, které nelze
ovlivnit, které ale maji zaroven zna¢ny vliv na zkoumany styl. Pokud nahlizime na styl
jako na systém umeleckych voleb, musime vzdy pocitat s jeho podiizenim pozadavkim
systému dila. V ném 1 na malé plose scény ¢i zabéru spoluptisobi mnozstvi rozdilnych
funkce jednotlivych prostfedkd, postupti nebo prvka ve vysledku vzdy nejlépe vyplyne
z konkrétnich souvislosti, soucasné¢ vSak muze libovolny prvek plnit a zndzornovat
rozmanité funkce.**

V nasledujicich podkapitolach se detailné sezndmime s jednotlivymi slozkami,
které tvoti samotny styl. Ackoliv existuje vice druhti ¢lenéni, kterd se odlisuji prevazné
na zédklad€ teorii rozdilnych teoretikli, ¢lenéni v této praci bude vychédzet zejména ze
studii a praci autord, filmovych teoretikii a historikii Davida Bordwella a Kristin

Thompson, jejichZ postupy nejlépe odpovidaji predstaveé nasledné analyzy.

4.2.1 Mizanscéna

Kazda fungujici filmova syntaxe by meéla obsahovat jak vyvoj v Case, tak 1
v prostoru. Modifikovany prostor se ve filmové terminologii nazyva francouzskym
slovem mise-en-scene. Ptesny pieklad tohoto spojeni znamena doslova ,,pfinaSeni na
scénu®. Mise-en-scene, v ¢eStiné uZivany pojem mizanscéna, miZzeme chapat jako vse,
co je umisténo pfed kamerou, tedy jednotlivé prvky jakymi jsou napiiklad prostiedi,
figury, rekvizity, kostymy apod. Oproti tomu stoji modifikovany Cas, ktery nazyvame
montaz. V ramci let, béhem nichz mél film moznost se vyvijet, se mizanscéna zacala
uzce propojovat s principy filmového realismu. Oproti tomu na montaZz bylo nazirdno
spiSe jako na prostfedek expresionistickych tendenci. Tyto tendence ve svém dile Casto
uplatiioval francouzsky filmovy kritik a teoretik André Bazin.®> A&koliv si mizanscéna

obvykle Zada ptfedchozi planovani, mlZe byt tvofena i za pfispéni neplanovanych

 KOKES, Radomir D. Rozbor filmu. Brmo: Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-
802-1077-560, s. 27-28

% MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii s multimédii. V Praze: Nakladatelstvi Albatros, 2004.
ISBN 978-80-00-01410-4, s. 169-170
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udalosti a tyto zmé&ny mohou nésledné pozitivné ovlivnit vznikajici zabér. Jako ptiklad
muzeme jmenovat zamraCenou oblohu, kterd se v ramci nataCeni diky rozmarim
piirody objevi a ktera tematicky doladi snimany okamzik a vtiskne mu tak autentictejsi

Trvat v ramci tvofeni mizanscény na striktnim dodrzeni realismu muize vést
k tomu, Ze se sam filmaf ochudi o Sirokou Skalu mozZnosti, které mizanscéna nabizi.
Odsoudit konkrétni film na zéklad¢ toho, Ze se jevi jako nerealisticky, mize byt dosti
neadekvatni, jelikoz sadm film vyuzivd v ramci své vystavby napiiklad stylizaci ¢i
expresionistické konvence. V ramci celkového fungovani filmu je zadhodno sledovat a
zkoumat jednotlivé funkce mizanscény. Nékteré filmy ji mohou vyuzivat k tomu, aby se
co nejverngji piiblizily realité, jinym miiZze naopak slouZzit jako nastroj pro nadsazku,
dés, nadpfirozeno ¢i komickou nadsazku. Souhrnné Ize fici, ze findlni podoba
jednotlivych snimka je ovlivnéna mirou stylizace. Funkce mizanscény bychom nasledné
m¢éli analyzovat v ramci celkového filmu, jak je motivovana, jakym zplisobem se méni a
jestli se vyviji, ptipadng jaka je jeji role ve vztahu k ostatnim filmovym postuptm.®®
Mizanscéna se vyznacuje Ctyfmi obecnymi vlastnosti, jsou jimi prostfedi, kostymy a
masky, osvétlovani a inscenovani.

Prostiedi

Ve své knize Co je to film? vyuzivd André Bazin v rdmci popisu prostiedi tuto
definici: ,,Neni divadla bez ¢lovéka, ale filmovy piibéh mulze probihat bez hercii.
Dramati¢nost mohou nabyt zaviraci dvete, list ve vétru, viny nardzejici na pobieZi.
Nekterd filmova veledila pouzivaji Clov€ka pouze jako ptidavku: jako komparzu nebo
kontrapunktu v piirodg, ktera se stava tou skute¢nou hlavni postavou.“®’

Samotné prostiedi nemusi v ramci filmu fungovat pouze jako prostor ¢i obal,
v némz se dany d& odehrava, naopak miiZze i dynamicky vstoupit do konkrétniho d&je.
Prostiedi miZe byt z pohledu filmate utvareno vice zplsoby. Lze si vybrat pro ztvarnéni
vybrané akce jiz existujici lokaci, nebo si prostiedi naopak zcela nové vytvorit dle
vlastni predstavy s vét§si moZzZnosti kontroly. Dle zaméfeni jednotlivych filmi muze
tvlrce klast vetsi ¢i mensi diraz na autenticitu jednotlivych prvki, na jejich historickou
veérnost, pripadné je mize upravit tak, aby vice nez s redlnou podobou souznély a ladily

se zbylou vystavbou snimku. Prostfedi mtize byt upozadéno na tkor hereckych vykonii,

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 160
ST BAZIN, André. Co je to film?. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1979, s. 126
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ale také dokdze naopak herce za pouziti vybranych postupl zcela pohltit a stat se tak
samo hlavnim ptedstavitelem. Zpusob, jakym je prostiedi pojaté, mize zna¢n¢ ovlivnit
divakovo chapani déje. Tviirci v ramei prace s prostfedim Casto vyuzivaji funkce barev,
za pomoci kterych mohou vytvéatet konkrétni paralely nebo odkazy. Pro ucely
samotného filmovani neni viibec nutné vystavét prostfedi v redlné velikosti, Casto se
setkdvame s miniaturami, malbami, které jsou poté za pomoci triki spojeny s redlnym
prostiedim, tvlrci vyuzivaji hojné prostoru filmovych studii, pfipadné si pomahaji
prostiednictvim digitalnich efekt. Pti praci s prostiedim v urCitém zabéru se filmafi
uchyluji také k praci s rekvizitou, ktera se pozd&ji miize stat samotnym motivem.®®

Kostym a maska

Na filmovy kostym mlzeme nazirat jako na urcitou dekoraci ¢lov€ka na platné,
pficemz veskeré ubory, které se v ramci filmu objevi, povazujeme za kostymy, nebot’
stiraji hercovu osobnost a naopak zvyraziuji osobnost zobrazovaného hrdiny. Zatimco
v ramci divadelnich pfedstaveni mtize kostym nabyt hlavni role, ktera se zna¢n¢ vyjima
na mnohdy plochém a Cistém pozadi, filmové kostymy ve vétSin€ piipadi souzni se
zobrazovanym prostfedim a jejich Skdla moznosti miize byt pravé na zdklade
specifického prostfedi znaéné¢ omezend. Kostym mulzeme povazovat za slozku, ktera
v ramci filmového piibehu s hercem nejtésnéji spolupracuje a samotny charakter do jisté
miry definuje. Kostym mulze na jedné strané mnohé prozrazovat, na stran¢ druhé
ukryvat. Diky své propracovanosti a vyvedenym detailim dokéaze divak, vybaveny
alespont predbéZznymi védomostmi, identifikovat dobu, v niz se film odehrava. Na
zaklad¢ standardizovanych znaki odhalit hrdinovu narodnost, jeho spolecenské
postaveni, pfipadné i zdkladni charakteristické rysy dané postavy. Jak jiz bylo feceno,
kostym muiZe pii n€kterych okolnostech naopak mnoho ukryvat. Jednim z ptiklada je
situace, kdy filmova postava zamémé vyhleddvd mimikry, zaujiméa jistou formu
obranného postoje, a samotny rezisér tak zdmérn¢ stird jednoznacné znaky v hrdinové
uboru, aby jej umysIné ucinil zahadnéj$Sim a viceznacnéj$im. Dalsi formou ukryvani je
snaha nechat prostor pro ndhodu a vtaZeni divaka do samotného d&je, kde je nucen sdim
vyvinout urcit¢é mySlenkové Usili. Pokud se vSak autor k tomuto kroku uchyli, je
zapotiebi ujistit se, ze je ve filmu dostatek zbylého prostoru, diky némuz divak tuto

nejednoznacnost pochopi a rozklicuje.®’

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 162-166
% PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovd ie¢. Praha: Orbis, 1967, s. 198-200



27

Setkavame se mnohdy s kostymy znacné stylizovanymi, jez pfitahuji pozornost
pfedné svou vytvarnou kvalitou. Zvoleni konkrétniho kostymu muize byt ¢asto zdsadnim
pro jeho motivacni ¢i kauzalni roli, propojeni kostymu s prostfedim upeviiuje narativni i
tematické vzorce. Dulezitym faktorem pii praci s kostymy je i volba barevného spektra,
kterd se v mnoha piipadech propojuje s hlubsi symbolikou a pomahd tak dotvaret
atmosféru filmu, ¢i konkrétni scény. Filmové masky funguji v prostiedi mizanscény
podobné jako kostymy. Jejich snahou je, aby mé herec v piidélené roli odpovidajici
vnéjSi vzezieni. V minulosti bylo liceni postav v ramci kinematografie zasadnim,
jelikoz dodévalo i1 pfes méné kvalitni filmovy zdznam herci urcity vyraz, konkrétni rysy
a dokazalo tak umocnit zobrazované charaktery ¢i emoce. Diky praci maskéri je mozné
herce v ramci postav proménit v jiné osoby, at’ uz se jednd o osobnosti z d¢jin, nebo
hrdiny science fiction.”

Osvétlovani

»onad nejdilezitéjSim nastrojem, ktery muze filmaf pouzit k modifikovani
vyznami formy, linie a barvy a jejich vnitini zainteresovanosti, je nasviceni. V dobdach,
kdy byl filmovy materidl pomérné necitlivy (pfed 60. lety), bylo umé¢lé nasviceni
nutnosti a filmaii jako vzdy ud¢lali z nouze cnost. Némecti expresionisté dvacatych let
si zmalifstvi vyptjc¢ili kod chiaroscura, malby omezenym pocétem barev,
k dramatickému efektu — umoznil jim zdiraznit rozvrzeni pred vérnosti realitd.’!
Manipulace s osvétlenim do zna¢né miry ovliviiuje plisobivost obrazu. NejenZe ndm
osvétleni umoznuje vidét, co se na platné dé&je, ale svétlejsi a tmavsi oblasti obrazu
pomahaji vytvotit celkovou kompozici jednotlivych zabéri a imysiné tak sméruji nasi
pozornost k bodu ¢i mistu zdjmu. Osvétlend oblast dokdze naSe oko upozornit na
dilezité gesto, spravné uZzity stin naopak zvladne skryt detail nebo pfidat na napéti.
Diky osvétlovani jsme také schopni zduraznit dilezité textury, jako jsou kiivky tvére,
povrchy dfeva a dalsi formy struktur, které by bez patficné svételné podpory zistaly

nepovs§imnuty. V ramci filmové terminologie rozliSujeme dva zakladni typy stind, a to

stiny vazané na predmeét, tedy stiny vlastni a stiny vrZzené. O stinech vlastnich mizeme
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mluvit v pfipadé, ze svétlo neosviti ¢ast pfedmétu na zakladé jeho tvaru nebo povrchu,
naproti tomu vznik4 stin vrzeny, jehoz p¥i¢inou je blokace svétla urgitym predmétem.”
Zasadnim ukolem osvétlovani je také vytvofeni nalady, kdy se nejedna jen o
konkrétni detailni déjové efekty a vyjevy, ale naopak o celkovy ton jednotlivych
zabéri.”
Svétlo a stiny napomadhaji dotvafet divakiv pocit z prostoru a celkovou
kompozici daného zabéru. Osvétleni také naznacuje, ktera postava je vice ¢i méné
dalezita, jasné svétlo spolecné s centralnim umisténim cCasto definuje protagonistu.
Hlavnimi rysy filmového osvétlovani jsou kvalita, smér, zdroj a barva. ,Kvalita
osvétleni odkazuje k relativni intenzit¢ svétla. Na rozdil od rozptylené¢ho osvétleni
vytvafi ostré osvétleni jasn€ vymezené stiny, zfetelné textury a ostré hranice. Kdyz sviti
poledni slunce, mluvime o ostrém svétle, pokud je obloha zataZen4, rozléva se po okoli
svétlo rozptylené. Terminy jsou relativni a mnoho svételnych situaci bude nékde mezi
témito dvéma extrémy, ale vétSinou dokdzeme ostré svétlo od rozptylené¢ho
mzpoznat.“74
Smér osvétleni odkazuje k proudu svétla smetujiciho od zdroje/zdroji na objekt,
ktery ma byt osvétlen. Predni svétlo rozpozname podle jeho tendenci eliminovat stiny a
jeho vysledkem je oproti svétlu bo¢nimu spise plochy obraz. Svétlo, které ptichazi
zpoza snimaného subjektu, nazyvame protisvétlem. Toto svétlo byva umisténo
v riznych thlech, at’ uz vysoko nad snimanym prostfedim, na strang, pfipadné¢ miize
mifit také pfimo do kamery. K vytvofeni dramatického, Casto aZ hororového efektu
vyuzivaji filmafi podsviceni, tedy umisténi zdroje svétla pod snimany subjekt. Tento
zplisob nasviceni castecné deformuje rysy. VyuZiti tohoto svétla miZe samoziejmé
v odlisSnych kontextech plnit odliSné funkce. Chce-li filmaf zdiraznit naptiklad
oblicejove kiivky, vhodnym nasvicenim je vyuZiti svétla horniho. Zatimco pfi nataceni
autentického dokumentu si musi filmafi Casto vystacit pouze s pfirozenym svétlem,
v klasickém filmu se ve velké mife vyuziva dalSich zdroji svétla, které dopomahaji
k dosazeni kyzeného efektu a zajiStuji vetsi kontrolu nad samotnou scénou. Jakykoliv
subjekt v ramci nataceni obvykle vyzaduje dv€ svétla, a to hlavni a vedlejsi. Hlavni

svétlo slouzi jako zakladni zdroj a poskytuje dominantni osvétleni a vytvari vyrazné
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stiny. Doplikové svétlo poskytuje méné intenzivni osvétleni, napomaha se zmékéenim
zabéru, piipadné¢ mize eliminovat nechténé stiny vrzené hlavnim osvétlenim. Jednotlivé
sméry svétel se daji spolecné kombinovat a vytvaret tak svételné efekty pfimo na miru
konkrétni scén€. Pridavanim ¢i ubiranim doplikovych a proti svétel mizeme dosahnout
low-key ¢i hight-key efektu, kdy v zédbéru bud’ ubirdme, nebo naopak zintenziviiujeme
vysledny stin.”

Raznorodé¢ uzivani svétla s kombinaci jeho postupii umoziuje filmovym
tvircim vkladat do snimk nové prvky, které si mohou upravit pfesné na miru
pozadovanym scénam. Ackoliv se v ramci prace se svétlem setkavdme se zazitymi
stereotypy a profesni rutinou, jejich ptfesné dodrzovani nemd piimé opodstatnéni a
nasledkem jejich pfesnym dodrZzovanim by ve filmu mohlo dojit k nechténému
zmechanizovani, ptipadné k zni€eni jakékoliv invence.”

Inscenovani

Ukolem reziséra v ramci mizanscény je taktéz fizeni veskerych figur, které
v tomto prostfedi mohou vyjadiovat své pocity, mySlenky, daji se taktéz rozpohybovat a
vytvofit tak riznorodé pohybové vzorce. Tyto vzorce se nemusi nutné¢ omezovat pouze
na Cloveéka, diky animaci a digitdlnim postupim je v dnesni dobé mozné rozpohybovat
témer vse. Jak bylo jiz uvedeno, mizanscéna se sklada z mnozstvi prvki, divaci vsak
jako nejvyznamnéjsi ¢ast vnimaji herce predstavujici uréitou roli, vyrazy jejich tvarte,
pfipadné jejich pohyby a dalsi charakteristické rysy. Vykony herct vznikaji spole¢né
s dalSimi aspekty mizanscény za uCelem byt zachyceny, natoCeny. Herecky vykon tvofi
jednotlivé vizualni prvky, jako jsou gesta, celkovy zjev, vyraz tvéare a dale zvuky, které
jsou prezentovany napiiklad vlastnimi hlasy herct, pfipadné dal$imi doprovodnymi
zvuky. Divak v mnoha piipadech vyZaduje od hercti realisticky projev. Je vSak dilezité
si uvédomit, Ze pohled na to, co je realistické, je znacné subjektivni a Gzce souvisi
s dobou vzniku dila a zdmérem tviirce. Toto vnimani uzce souvisi s mirou stylizace
spojené s dobovymi konvencemi, které jsou proménné naptic ¢asem. Podivame-li se na
nékteré filmy z poloviny minulého stoleti dneSni optikou, mizeme chovani hlavnich
postav vyhodnotit jako znacné nerealistické ¢i pfehnané, prestoZze na néj v dobé jeho

vzniku bylo nahlizeno jako na zcela realistické. Piedpoklad, Ze herectvi musi byt vzdy
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realistické, miize zna¢né zkreslit nas pohled na konkrétni snimek, namisto toho bychom
si méli klast otazku, zda herecky styl souzni s konkrétnim filmem.”’

Herecky vykonu bychom méli analyzovat s ohledem na jeho funkci v kontextu
celkového filmu. Jednotlivé herecké vykony mohou byt na zakladé pozadavki
filmovych zanrt vice ¢i méné individualizované, pfipadné stylizované. V rdmci piiprav
filmd, jejichz ndmétem je skute¢nd historicka udalost, jsou hlavni postavy stylizované
tak, aby co nejvérnéji odrazely opravdové charaktery readlnych postav a zaroven aby
byly v souladu s dobovymi i prostorovymi prvky zobrazované reality. Vykon herct
byva do jisté miry ve vysledné podob¢ firmu zkreslen ¢i ovlivnén piisobenim kamery ¢i
praci nasledného stiihu. Ve své knize Umeéni filmu poukazuji autoii Bordwell a
Thompson na rozdily mezi inscenovanim na divadelnim jevisti a na platné. ,,Filmovy
herec se musi chovat jinak nez herec divadelni, coz ale vzdycky neznamena vétsi
zdrzenlivost. Spis musi byt schopen ptizpisobit se vSem velikostem ramovani. Jestlize
je herec daleko od kamery, bude muset zietelné gestikulovat nebo se pohybovat tak, aby
bylo jeho herectvi vitbec patrné. Pokud je vSak kamera vzdélena jen n¢kolik centimetrd,

bude jasn& patrné i cuknuti koutku ust.“’®

4.2.2 Kamera

Prace kamery je =zasadnim procesem ktomu, aby peclivé promyslend
mizanscéna mohla viibec realné fungovat. Kamera slouzi filmati jako nastroj, kterym ve
své podstaté rozhoduje o jednotlivych vlastnostech snimanych zabéri. Zasadnim neni
tedy jen to, co se nataci, ale také jakym zplisobem se vysledku dosdhne. V tomto
okamziku se filmaf miZe rozhodnout pro tfi zakladni oblasti, mezi které se fadi
fotografické aspekty zabéru, ramovani zabéru a délka zabéru. Fotografické aspekty
zabéru pod sebou ukryvaji predevsim praci s ohniskovou vzdélenosti, kdy se rozhoduje
o volb¢ objektivu a nasledné hloubce pole, ktera urcuje, jaké prvky budou v konkrétnim

zabdru ostré a které naopak ne.”” Z uméni fotografie si filmové snimani také pijcuje

linearni zkresleni, zkresleni hloubkové perspektivy, thel pohledu, clonu, ostrost a
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pfipadné Cas expozice. Préci s t¢mito prvky umoznuji kameramanovi jednotlivé druhy
objektivi.*

Za pomoci promenujici se ostrosti, ale i ohniskové vzdalenosti je kamera
schopna odvést pozornost od jednoho prvku mizanscény k jinému. Jednotlivé zabéry
filmové kamery v konkrétnich scénach urcuji, co bude a co nebude jejich soucasti.
Svym pohybem tak pracuji s rdmovanim, ¢imz stale operuji s divackou pozornosti.
v Case a zaroven pracovat s mizanscénou, ktera je diky jejich existenci na platné
zprostfedkovavana. V pribchu jednotlivych scén mize ramovani ménit svou velikost,
kterd volné€ ptechazi od velkého celku k maximalnim detailim. Tato zména je urCovana
rezisérem, ktery za pomoci kamery dosahuje kyzenych vizualnich vysledkd konkrétni
scény. Zmény velikosti zabéru, tedy nejmensi dynamické jednotky filmu, casti
filmového pasu mezi dvéma nejbliz§imi montaznimi spojenimi®', umoziuji filmaitm
pracovat s dynamikou jednotlivych scén, jejich funkci je také emocionalni vyjadieni
razu daného zabéru. Jednotlivé zabéry lze podle velikosti fadit od velkého celku pies
celek, americky plan (tj. zobrazeni postavy od kolen nahoru), polo detail, detail az
k samotnému velkému detailu a makrodetailu. V rdmci svého pohybu kamera v prubéhu
scény Casto méni thel snimani, kdy je na dany pfedmét nazirdno v ramci roviny, ¢i
nadhledu, pfipadné podhledu.®

Urcovani délky zabéru je vzdy individudlni a je podfizeno zadméru autora a jeho
vizi, jak by jednotlivé ¢asti filmu mély vypadat. Celkové mlizeme fici, ze by tato délka
nem¢éla presahovat délku, po kterou dokdze divak udrzet sviij zjem, v potaz je ale nutno
brat i dal$i cinitele. Pokud byla kulminace piibé¢hu piipravena a naznacena jiz
v predeslém déji a divak ji tedy pfirozené ocekava, lze zabér zkratit znatelné vice nez
v situaci, kdy autor v rdmci zabéru rozviji myslenku pro divaka zcela novou, stejné tak
je k zébéru pfistupovano, jsou-li v radmci ngj pfedstavovany nové postavy, prostiedi
apod. Délka mize byt urCovana tempem hereckého projevu, zejména tempem dialogu,
pohybem uvnitf zabéru, zrychlovdnim nebo zpomalovanim pohybu, mirou
dramatického néaboje, kdy se 1 formalné staticka scéna muze skladat z vétSiho poctu

kratkych zabériti, pokud svou povahou vyjadiuje dramatické napéti. VIiv na délku
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zabéru ma bezpochyby i1 mnozstvi detaild, které ma byt v souvislosti se zabérem

zachyceno a v neposledni fadé také rychlost pohybu kamery.*

4.2.3 Stiih

Nepostradatelnym nastrojem k vytvareni stylu je pro filmare stiih. Soucasna
filmova tvorba vyuzivéd stfihu primérné v rozmezi kazdych 2,5 — 6 vtefin. Na stiih
muzeme nahlizet z jedné strany jako na proces technicky, kde predstavuje spoj mezi
dvéma samostatnymi kusy filmového pasu, piipadné mezi dvéma digitalnimi zdznamy.
Na stran¢ druhé se muize stiih jevit jako prvek kompozi¢ni, a to tehdy, kdyz jej filmati
jako postup vyrazné neskryvaji.** St¥ih miZzeme definovat také jako koordinaci jednoho
zabéru se zabérem nasledujicim. V procesu stithu dochazi k zbaveni se nepotiebného
filmového materialu, vysledkem je jen ta cast filmu, kterd je vyhovujici a odpovidajici
findlni pfedstavé autora. Soucasné technologie umoznuji aplikaci stfihu jiz béhem
samotného nataceni v ramci kamer a dalSich zatizeni, naprosta vétSina filmovych tviirct
ale vyuziva ostry stfih standardné aZz v procesu postprodukce. Vysledkem kvalitniho
sttthu by méla byt situace, kdy divak stfihové efekty vnimd jako ptirozené a pozvolné
zmény zabérl, kdy jeden pfirozené ptechazi v druhy. Price kameramana umozZiuje
natoc¢it konkrétni scénu z vice uhli pohledu v jednom zabéru, sttihové zasahy této scéné
ale dodaji na dynami&nosti, zrychli ji.*’

U casové¢ hraného filmu pfedchdzi samotnému natdceni jiz predbézné rozvrzeni
snimanych scén vcetné pldnovanych stfihli. Tento proces znacné urychluje pribéh
celého natdCeni 1 nasledné postprodukce. U jakychkoliv dvou k sobé spojenych zabéra
se z hlediska stfihu mizeme soustfedit na nckolik otazek, které nam ve vysledku
napomohou rozkli¢ovat motivace pro tvorbu danych stfihii. Navazuji na sebe vybrané
stithy? Jsme schopni mezi stiihy identifikovat konkrétni rytmické vztahy a deSifrovat

jejich vznik? Dodrzuji stithy ¢asovou navaznost jednotlivych zabéra?*®

4.2.4 Zvuk

Zvuk se ve filmu objevuje standardné ve tfech zdkladnich formach, tedy jako

mluvené slovo, hudba a ruch. ,,Zvuk mize vyznamné napomahat soudrznosti filmového
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dila. Je schopen hladce spojovat scény mezi sebou pomoci jejich ptekryvani, kdy zvuk
zjedné¢ scény prechazi do dalsi (zvukovy miustek), pfipadn¢ skrze poznamku
pronesenou néjakou postavou jednoduse pieklenout ¢as ve fabuli, ¢i upozornit na néco,
co bude vyuzito pozd&ji.“®” Vyznamnou vlastnosti zvuku je jeho pronikavost, ktera
dokéze spoluvytvaret iluzi prostoru a ¢asu. Jakmile obohatime nehybny obraz o prvky
zvuku, nastane proces oziveni. Zvuk ma schopnost svou hodnotou vytvaret kontinuitu
obrazu, které¢ divak nésledné vénuje pozornost. Filmové ruchy a zvukové efekty slouzi
vramci filmu k vystavbé konstrukce zvukového prostiedi. Zvukova stopa dnesSnich
filmovych pocintl je zna¢né plnéjsi, nez tomu bylo u snimkd, které vnikaly v dobé, kdy
byl zvuk ve filmu cerstvou novinkou. Zvukovy zdznam je divdkim nabizen
neporovnatelné technicky kvalitngj§i, nez kdykoliv pfedtim, zbaveny nezadouciho
Sumu.

Zvukovou stopu filmu vnimame z pozice divaka jako doprovod k pohybujicim
se zabérum, ktery navozuje kyzeny specificky pocit. Zvuk ma schopnost synchronizovat
naSe smysly za pomoci rytmu ¢i vyrazovych ryst, které ve vysledku spojuji obraz i
zvuk v jednu udalost za predpokladu, ze se v rdmci konkrétni scény objevi spolecné.
Zmény zvuku zajist'uji také zmeénu vnimani konkrétni scény. Vezmeme-li dvakrat stejny
zabér a doplnime jej pokazdé jinym komentdfem ¢i hudebnim podkresem, bude jej
divak pokazdé vnimat zcela odlisné. Filmovy tvirce Casto vyuziva funkeci zvuku ve
snaze zamétit pozornost na konkrétni objekt. Zvuk muze pro divdka fungovat zaroven
jako voditko, jez pfedznamenava urcity vizualni prvek, ktery se nasledn¢ objevi na
scéné. Dokaze tak utvaret oCekavani. Svym plsobenim ve filmu dodava zvuk také
novou hodnotu tichu, jehoz promyslené vyuziti v rdmci zabéri dodava scénam prvky
napéti ¢i oCekavani a zaru€uje tak hlubsi pozornost stran divaka. Jako stfih umozZiuje
filmafim spojit zabéry mnozstvi odliSnych mist, tak i za pomoci zvuku mlZeme
smichat jakékoliv zvukové jevy.*

Vhodné zvolené zvukové projevy napomahaji k vytvofeni autenticity scény,
v niz jsou umistény, dle potieby mohou navozovat pocit neklidu, strachu, napéti, ale
naopak i1 pohody, nudy ¢i dal§ich emoci. Volbou odlisnych zvukovych i hudebnich

podkladt dokaze tviirce nenasiln€ oddélit rozdilné vypravéci linie, Zivotni osudy postav
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a pod. Pfiblizovani podobnosti zvukovych projevii poté dokaze naznacit i piipadné
propojeni osudt jednotlivych postav, a podpofit tak tendenci vyvoje v samotném déji.
Diky peclivému sledovani zvukovych podnéta je divak schopen dovtipit se déjovych
spojitosti, které nejsou na prvni pohled zcela patrné.*” Tyto projevy jsou schopné vést
divakovu pozornost a davaji moznost vyniknuti pozadovanému materidlu. Samotna
scéna by neméla soupefit s hudbou ¢i ptipadnymi zvukovymi projevy, pokud ovSem
tento souboj neni zdmérem reziséra a neslouzi tak ke konkrétnimu ucelu. K dosazeni
maximalni autenti¢nosti jednotlivych scén jsou vyuzivany zvukové ruchy, které
dopomahaji k ptiblizeni zobrazovanych scén atmosféie realného svéta. Ackoliv divak
tyto projevy piimo nevnima, pokud by ve zvukovém zdznamu nebyly umisténé, vzniklé
ticho by piisobilo rusivym a nerealistickym dojmem. Podstaty a zaméfeni jednotlivych
scén urCuji, ktery ze zvukovych projevli budou v konkrétnim zabéru dominantni.
Zatimco ve scéné rozhovoru dvou postav bude zasadnim projevem samotny dialog
tvofeny mluvenym slovem, v akénich scénach vyniknou naopak doprovodné ruchy
dokreslujici aktualni déni na platng.*

Diulezitym zéstupcem filmovych zvukii je 1 hudba. Hudebni slozku miZzeme
rozdélit na dvé zdkladni skupiny, a to na hudbu transcendentni a imanentni.
,»Iranscendentni hudbou nazyvame veskeré hudebni projevy, jejichz zdroj neni na misté
dramatické akce, netvoii jeji logickou soucédst. Nejjednodussim piikladem
transcendentni hudby je piedehra doprovazejici tvodni titulky, vyjadieni urcitych nalad,
hudebni ptfechody spojujici dvé sekvence atd. Zkratka hudba odnikud, jez je
arealistickym komentafem tvirce. (...) Imanentni hudbou nazyvame veskeré hudebni
projevy, jejichz zdroj (zjevny nebo skryty) je na misté¢ dramatické akce, tvoii jeji

logickou sougast.*!

% KOKES, Radomir D. Rozbor filmu. Brmo: Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-
802-1077-560, s. 40-41

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-807-3312-176, s. 352-353

' PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovd Fec. Praha: Orbis, 1967, s. 173
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5. Metodologie

Jako metodu zkoumani vybraného tématu jsem si pro ucely své diplomové prace
zvolila komparativni obsahovou analyzu. Diky této metod¢ budu na zdklad¢ ur¢enych
parametri provadét potiebnou deskripci a naslednou komparaci obou vybranych
filmovych dél. Reifova definuje obsahovou analyzu jako nej¢astéji pouzivanou techniku
vyzkumi zaméfenych na medidlni obsahy. Popisuje ji jako standardizovanou,
systematickou a intersubjektivné ovéfitelnou metodu analyzy zjevného obsahu.*?

V prubéhu obsahové analyzy dochazi ke zkoumani textd, obrazli, ¢i scén s
ohledem na pfedem urcené znaky, jejichz vyskyt je zaznamendvan. Tyto znaky jsou
urcovany osobu, kterd danou analyzu provadi. Jejich vybér je ovlivnén zamétfenim a
cilem celého vyzkumu. Jak uvadi Dvotakova, v ramci obsahové analyzy dochézi Casto k
propojeni kvantitativnich a kvalitativnich pfistupd, kdy se nezaméfujeme pouze na
&iselny vyskyt jednotlivych koncepti, ale zabyvame se také vztahy mezi nimi.”?

Obsahové analyza zahrnuje mnozstvi krokt, kterymi je tfeba projit, abychom
ziskali relevantni vysledek, odpovidajici zaméfeni celého vyzkumu. Dle Trampoty a
Vojtéchovské je tfeba formulovat si na pocatku samotné analyzy vyzkumné otazky a
hypotézy. Dale je nutné vybrat reprezentativni vzorek zkoumaného celku, na ktery
analyzu aplikujeme. Zasadni soucasti pfipravy analyzy je definice a vytyCeni
zkoumanych prvkad obsahu, které nasledné¢ kodovac, v tomto piipad€ autor préce,
koduje. Shromazdénd data a poznatky jsou nasledné podrobeny analyze, zniz je

. Loox r f1t 4
v samotném zavéru definovan finalni vysledek.”

92 REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8926-7, s. 20

9 DVORAKOVA, Ilona. Obsahova analyza / formalni obsahova analyza / kvantitativni obsahové
analyza. Antropowebzin [online]. 2010(2), 97 [cit. 2017-12-29]. ISSN ISSN 1801-8807. Dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/cs/obsahova-analyza-formalni-obsahova-analyza-kvantitativni-obsahova-
analyza

9 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-683-4, s. 103-104
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6. Prakticka ¢ast — komparace

Obsahem praktické casti diplomové prace je komparativni analyza dvou
vybranych celovecernich filmt, které spojuje spole¢na tématika. V tomto piipade se
jednéd konkrétné o vyobrazeni realné historické udalosti, tzv. atentitu na Reinharda
Heydricha. Cilem této analyzy je urcit, do jaké miry a zda viibec maji na zobrazeni
realné historické udalosti na filmovém platn¢ vliv vybrané faktory. Témito Ciniteli jsou
v nasem pfipad¢ naptiklad doba (jak z hlediska casu, tak s ohledem na politickou
situaci) vzniku daného snimku, pivod produkce a tvircl, piipadné cil distribuce.
V ramci analyzy budu komparovat ptfedev§im piedem uréené prvky a umélecké
prosttedky, k jejichz pochopeni mi poslouzi jiz dfive popsany teoreticky zaklad
vychazejici predev§im z knih autort Davida Bordwella a Kristin Thompson.

Nabyté poznatky z teoretické casti budu nasledné¢ aplikovat na dvé predem
uréené filmové scény a na dvoji vyobrazeni postavy Karla Curdy. Oba zkoumané
snimky zpracovavaji stejnou historickou udalost, a proto je tedy mozné vybrané useky
podrobit komparaci. Aby byla ma komparace co nejvice objektivni, zvolila jsem si
k analyze dv¢ zasadni scény, jejichz redlnd historicka ptedloha je v odbornych zdrojich
detailné popsana. Tato obezndmenost s prubéhem akce ndm napomtize k rozkli¢ovani
ptipadnych ptidanych prvkl a motivii, jejichz pfi¢inou by mohla byt pravé doba vzniku,
cil produkce ¢&i konkrétni dobova tendence. Analyzu zobrazeni postavy Karla Curdy
volim z diivodu, abych poukazala za fakt, jakym zplisobem je mozné vyli¢it konkrétni
historickou postavu v rdmci vice zpracovani stejné latky. Jak se v tomto ptipadé
projevuje dobovy pfistup k postavé, zda tvlrci cili na divdkovu emocni stranku,
ptfipadné jestli je jejich snahou zachovat co nejvétsi autenticnost. Na rozdil od obou
zkoumanych scén, kterym je vé€novana pouze urcita stopaz, mize divak sledovat vyvoj

postavy Karla Curdy po celou dobu déje.

6.1 Piedstaveni analyzovanych snimkii
V diplomové praci podrobuji vzajemné komparaci dva vybrané filmy vénované
ztvarnéni redlné udalosti utoku na ftiSského protektora Reinharda Heydricha, a to
jmenovité filmy Atentdt (ptiloha €. 1) a Anthropoid (ptiloha €. 2). V nasledujicim useku
své prace predstavim oba zminéné snimky a doplnim je o faktické informace, které se

vazi k jejich tviirciim, vzniku ¢i k hlavnim hereckym piedstavitelim. Filmy piedstavim
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v chronologickém portadi dle data jejich vzniku. Ve strucnosti nastinim vyvoj déje obou
zkoumanych filmti. Vzhledem k faktu, ze se jednd o piibéhy zaloZzené na stejné
historické udalosti, se zaméfim predevSim na konkrétni ¢asti, v kterych se od sebe

Atentat a Anthropoid obsahové lisi.

6.1.1 Atentat

Prvnim z analyzovanych snimkt je film Atentdt. Jedna se o hrany, Cernobily
film, ktery byl natoden v Ceskoslovensku v roce 1964 s celkovou stopazi 98 minut.
Autory namétu a scéndie tohoto historického dramatu jsou Miloslav Fabera, Kamil Pixa
a Jifi Sequens. Jifi Sequens poté¢ v ramci filmu zastava také roli reziséra, hlavnim
kameramanem se stal Rudolf Mili¢ st. Distribuci filmu zajistovala Ustiedni ptijéovna
filmt, jako nositel copyrightu je pod Atentatem uveden Statni fond kinematografie.
Premiéra celove¢erniho filmu prob&hla dne 20. srpna 1965.”° Dle vyrobniho listu
produkéni spolecnosti Filmového studia Barrandov byl pavodni rozpocet snimku
vycislen na 3 600 000 K¢s (schvéleno feditelem dne 17. tinora 1964), posléze byl v zafi
t¢hoZ roku navy3en na finalni ¢astku 4 400 000 K&.*°

V hlavnich rolich se divdkiim piedstavili Radoslav Brzobohaty (nadporucik
Kral), Rudolf Jelinek (rotmistr Strnad), Ladislav Mrkvicka (rotmistr Vyskocil), Ludék
Munzar (nadporucik Sedlak), Josef Vinklar (rotny Vrbas), Jiti Kodet (rotmistr Tousek),
Siegfried Loyda (Reinhard Heydrich) a dalsi. Postavy v hrdinské baladé Atentat (timto
spojenim je film charakterizovan v ramci vyrobniho listu) nevystupuji v déji pod
skute€nymi jmény, kterd zname z historie. Vojensti G¢astnici takzvaného atentatu ve
filmu Atentat pouzivaji kryci jména, kterd byla realnym postavam propiij€ena v ramci
vystaveni faleSnych past, které vyuzivali po vysadku zpét v protektoratu. Jména dalSich
osob vystupujicich v dé&ji jsou zcela fiktivni, charaktery vSak reprezentuji skute¢né
osobnosti aktivné zapojené do akci spojenych s pfipravami Utoku na fiSského
protektora.

Jiz v roce 1959 ptichazi Jiti Sequens spole¢né s Miroslavem Faberou a Kamilem
Pixou s prvni verzi literarniho scénafe zpracovavajicim téma atentatu s ndzvem Operace
Kanibal®” Tato verze scénafe byla viak za piispéni cenzurnich ufadi zamitnuta a

realizace filmu odsunuta. Oficidlni posudky povéfenych cenzori pozadovaly

% Atentat. Filmovy piehled [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z:
http://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396609/atentat

% Vyrobni list: film Atentat. Praha, 1964.

°7 Fabera, Miroslav. Pixa, Kamil. Sequens, Jifi (1959): Operace Kanibal. Praha: Filmové studio
Barrandov



http://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396609/atentat

38

vyzdvihnuti role komunistického odboje ve spojeni s vykonanim samotné vojenské
operace. S témito upravami Sequens nesouhlasil a od realizace odstoupil. Jeho snahou
bylo vytvofit snimek, ktery bude pln& odpovidat realnému pribshu atentatu.”
Ceskoslovenské filmova produkce 50. a 70. let na téma druhé svétové valky je znaéné
schematicka, dobro a zlo je v tematickych piibézich rozliSovano podle jasného klice,
v némz citime znacny tlak socialistické ideologie. Ackoliv platilo vSeobecné povédomi,
Ze je nacismus Spatny, role komunistického zasahu do valecného déni byva v dobovych
dilech vyzdvihovana nad vSechny ostatni. Komunisté jsou vramci téchto piibeha
vyobrazeni jako bojovnici zastavajici se utlacovaného ceského naroda. Dle téchto
dobovych tendenci, jsou to prave zastupci socialismu, kdo pfindsi nejveétsi obéti a jejich
odboj zastiiuje jakykoliv jiny. Ackoliv je vliv komunistického odboje v ramci
valecného obdobi ziejmy, redlny a dulezity, jeho uloha byla socialistickym vedenim
zveliCovana a predevsim staveéna nad odboje ostatni. Afentdt se stdva jednim z prvnich
filma v této ving, ktery nastolené schéma nabourava, demytizuje zazity trend a namisto
néj nabizi divakovi autenticky pohled na zobrazované téma.”

V prvni poloving roku 1964 zapocalo nataCeni podle upravené verze scénafe jiz
pod ndzvem Atentat. Diky studiu dostupnych dobovych materidli je Sequens
obeznamen s detaily operace Anthropoid, autenticnost piibéhu dokresluji spole¢né
s faktickymi udaji také hojn€ vyuzité redlné lokace natdceni shodujici se s misty,
v nichZ se zobrazované udalosti skutecné udaly.

RezZisér Sequens k filmu dodava: ,,Dnes, s odstupem téméi pétadvaceti let,
muzeme nahlizet na atentat na R. Heydricha vice analyticky a mame k dispozici
materidly, které diive tfeba nebyly dostupné nebo nebyly Uplné jasné. (...) Natoceni
tohoto filmu bylo po strance technicko-realiza¢ni narocné a obtizné. Vyznéni filmu
nemuze byt jednozna¢né. Je to film — balada, film o tragickém hrdinstvi ¢eskych vojakt
a lidi, ktefi jim pomahali, o smrti dalSich stovek a tisict, ktefi byli smeteni vichfici
teroru, ktery po atentatu nastal. (...) Pfes zavislost na autentickych mistech a ¢asovych
rozmezich je Atentat film hrany, fabulovany, ktery promlouvd o udélostech, k nimz

svédkové uz nikdy nepromluvi.«'®

% Film o filmu: Atentdt (Spévacek family, CR 2006)
% KOPAL, Petr. Atentat a Lidice: Hrané filmy o Protektoratu. Pamér a déjiny. 2012, VL.(2), 129-130.
1% SEQUENS, Jifi. Atentat: Balada o hrdinstvi a zrad8. In: Filmové informace. 1964.
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6.1.2 Anthropoid

Druhym z analyzovanych filmt je celoveCerni snimek s pfiznaénym nazvem
Anthropoid. Anthropoid vznikl v ramci koprodukce Ceské republika, Velké Britanie a
Francie. Oficiadlni premiéra tohoto historického dramatu se stopazi 120 minut se
uskutecnila ve Velké Britanii, a to konkrétné 9. zati 2016. V tuzemskych kinech byl
Anthropoid k vidéni od 28. zafi téhoz roku. Anthropoid je natocen v anglickém jazyce,
do Ceské distribuce byl poté snimek dodavan s ceskymi titulky ¢i s Ceskym dabingem.
Za rezii snimku stoji britsky filmovy rezisér Sean Ellis, jeZ v rdmci nataceni zastoupil
také roli kameramana a spole¢né s Anthony Frewinem stoji také za scénafem. Produkce
se ujala Ceska produke¢ni spole¢nost Lucky Man Films Davida Ondricka, koprodukéni
roli v ptipravé filmu zastaly spolecnosti LD Entertainment a 22h22."%"  Film
Anthropoid vznikl za podpory Ministerstva obrany Ceské republiky (www.army.cz),
Statniho fondu kinematografie, natd¢eni snimku také podpoftil Magistrat hlavniho mésta
Prahy, vyznamné se na ném odbornymi konzultacemi podilel i Vojensky historicky
Gstav (www.vhu.cz).«!*

Finanéni prostfedky ziskané prostfednictvim zahrani¢nich koprodukei umoznily
obsadit v hlavnich rolich svétové proslulé herecké hvézdy, neméné zasadni postavy
viak ve filmu Anthropoid obsadili také popularni ¢esti herci. Ustfedni dvojici hlavnich
hrdini Josefa Gabc¢ika a Jana KubiSe ztvarnili Cillian Murphy a Jamie Dornan. Ve
vedlejSich rolich se objevuji zahranicni i ¢esti herci jako Toby Jones, Anna Geislerova,
Alena Mihulova, Charlotte Le Bon a dalsi.'” Vzhledem ke skutecnosti, ze zdmérem
tvlirct byla distribuce filmu do dalSich zemi, rozhodli se autofi, ze film bude natocen
v anglicting, ktera bude v ramci celého snimku suplovat ¢estinu. Aby vSak nebyly pftili§
patrné jazykové rozdily mezi anglickymi rodilymi mluv¢éimi a ¢eskymi (resp. jinak nez
anglicky mluvicimi) herci, méla kazd4d z postav upraveny anglicky jazyk o prvky
Ceského prizvuky a diky tomuto zasahu tak mohli tvirci dosdhnout vétsi autenticity
celkového vysledku. Zaroven bylo rozhodnuto, ze veskeré dialogy némeckych postav

, v wve v 104
budou zachovany v ném¢iné.

%1 Anthropoid. Kviff [online]. [cit. 2017-11-18]. Dostupné z:
http://www.kviff.com/cs/program/film/4621104-anthropoid/

192 Anthropoid. In: Luckymanfilms [online]. [cit. 2017-11-18]. Dostupné z:
http://www.luckymanfilms.com/filmy/anthropoid/

1% Anthropoid: Full Cast & Crew. In: Imbd [online]. [cit. 2017-11-18]. Dostupné z:
http://www.imdb.com/title/tt4190530/fullcredits?ref =tt ov st sm

% Film o filmu Anthropoid - tviiréi tym, reZie a jazykovy akcent. In: Youtube [online]. [cit. 2017-11-18].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=6-TNMmpYY wk
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S napadem natocit celovecerni drama obsahové Cerpajici z tématu takzvaného
atentdtu na Reinharda Heydricha pfiSel rezisér Sean Ellis jiz v roce 2001, kdy se diky
zhlédnuti dokumentu s touto latkou podrobnéji seznamil. V pocatku si saim autor kladl
otazku, jaky je hlavni diivod jeho touhy tento film realizovat. Pozdéji si uvédomil, ze za
onou fascinaci stoji neobycejné silny pribéh sedmi statecnych muzi, kteti se rozhodli
ob¢tovat své vlastni zivoty pro dobro a ochranu své zemé. Nasledujicich patnact let Ellis
stravil detailni pfipravou na samotnou realizaci filmu, jiz piedchazel rozsahly vyzkum
dostupnych material{, neséetné navitévy Ceské republiky, hodiny stravené v archivech
a samoziejme jiz také konkrétné€jsi kroky k pfipravé samotného nataceni, tedy shanéni
producenti, herci a dalsich zasadnich &lend tviréiho tymu.'®

Kromé vyuziti autentickych mist napii¢ Ceskou republikou bylo mnoho scén
nataceno v prostiedi filmovych studii Barrandov, kde tak vznikla naptiklad ptesna
replika chramu svatého Cyrila a Metodéje, v némz se odehrava finalni scéna snimku ¢i
prostiedi bytt, které slouzily jako to€isté parasutistii béhem jejich pobytu v Praze. Tyto
kulisy byly pfipraveny na zékladé ptfesnych plani a mnohacetnych navstév plivodnich,

autentickych mist a dodavaji tak celému filmu v&tsi opravdovost a uvéfitelnost.'®

6.2. Obsahové rozdily

Oba dva analyzované celoveCerni filmy, Atentat 1 Anthropoid, se v ramci
vystavby svého déje detailné zabyvaji totoznou udalosti, kterd diky dochovanym
ufednim dokumentiim, svédectvim ocitych svédki a mnozstvi dostupného materialu
nenabizi pfili§ prostoru pro faktickou improvizaci. Detailni dochované historické
prameny zarucuji kvalitni zdroj pro autora, na vyslednou podobu filmu ma ale zasadni
vliv konkrétni uchopeni zpracovavané latky. Pokud bychom v ptipadé komparace filmi
Atentat a Anthropoid provedli experiment a nechali dva jedince, ktefi nejsou s danou
historickou skutecnosti obeznameni, zhlédnout kazdého jeden z vybranych snimkd,
jejich finalni shrnuti operace Anthropoid by mélo byt posléze totozné. OdliSnosti by se
objevily ptipadné jen v detailech, v naSem ptipadé naptiklad ve jménech nékterych
z postav, ktera jsou ve vybranych snimcich odlisna. Historické fakta, jako data, mista ¢i

obsirnéjsi zasazeni do historického kontextu, by byla od obou uc¢astnikii experimentu

19 Anthropoid: Why It Took 15 Years to Bring An Unbelievable World War II Story to The Big Screen.
In: Indiewire [online]. [cit. 2017-11-19]. Dostupné z: http://www.indiewire.com/2016/08/anthropoid-
world-war-ii-sean-ellis-jamie-dornan-cillian-murphy-1201715745/

1% The Making of Anthropoid. In: Youtube [online]. [cit. 2017-11-19]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=AphQCIK6cMg
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Rozdilem mezi obéma filmy, ktery je zifejmy jiz po nékolika prvnich minutach,
jsou jména postav, ktera se neshoduji. Zatimco ve snimku Afentat vystupuji postavy
parasSutisté¢ pod jmény, ktera jim byla realné ptidélena v ramci faleSnych dokladl po
jejich premisténi do protektoratu, postavy v Anthropoidu zachovavaji jména skutec¢na, a
divak, ktery tihne v rdmci zhlédnuti snimku ke srovnani s historickou skute¢nosti, ma
tak usnadnéné rozpoznani jednotlivych ucastnik. Se skutecnymi jmény pracuje
Anthropoid 1 u vedlejSich postav, které zasadnim zpisobem figurovali v piipravované
operaci, tyto osoby v Atentatu opét vystupuji pod jmény pozménénymi. V Anthropoidu
se vSak muzeme kromé redlné dolozenych osob setkat také s postavami, které¢ vychazi
z kombinace vice realnych lidi dohromady. Tento postup mizeme pozorovat naptiklad
na postavach Lenky a Marie, které vychazeji z konkrétnich osob, ale ve filmu
vykonavaji akce, které v redlném piibehu zastadvalo vice osob.

Sean Ellis, rezisér filmu Anthropoid, ptipousti, ze nckteré¢ Casti scénaie jsou
vysledkem svobodné imaginace autora. Reé je napiiklad o milostném propojeni
hlavnich postav se zminénymi zenskymi postavami, piipadné¢ se mize jednat o
konkrétni osobnostni rysy vybranych hrdin. Sdm autor tika, Ze pravé v téchto situacich
si mize filmovy tvirce dovolit vystavét ptidané dramatické struktury navazujici na
skute¢né historické udalosti. Tyto vazby nasledné pomahaji filmu vytvaret emocionalni

podtext, aniZ by nepfirozen& zasahovaly do skute¢ného dgje.'”’

Jedna se o stylizaci,
kterd je prizpisobena divakovi, ale jejimz piisobenim neni ovlivnéno redlné¢ vnimani
zobrazované historické udalosti.

Rozdil v déjové lince obou snimkll je ziejmy také v ramci ¢asové roviny, v niz
se jednotlivé piibehy zacnou odehrédvat, tedy v tom, do jaké faze ptiprav vojenské
operace je diky zacatku filmu divak vtazen. Zatimco v rdmci Atentatu mé divak
moznost pozorovat vojenskou pfipravu paraSutisti v Anglii, jejich vycvik nebo
ozndmeni o uskutecnéni tzv. atentatu na fiSského protektora, Ellis se snazi své divaky
vtahnout rychle do dé&je a zaujmout hned prvni scénou, vyobrazujici jiz samotné ptistani
paraSutistl na uUzemi Protektordtu a nasledné komplikace prostiednictvim akénich
zab&ri. Nasledujici scéna odehravajici se v chaté, jejiz historicka autenticita neni
jakkoliv potvrzena, jen dokresluje skuteCnost, ze bylo autorovym zamérem ziskat

divakovu pozornost jiz v prvnich minutach a podpofit tak jeho zajem o nasledné déni.

197 Anthropoid: Why It Took 15 Years to Bring An Unbelievable World War II Story to The Big Screen.
In: Indiewire [online]. [cit. 2017-11-19]. Dostupné z: http://www.indiewire.com/2016/08/anthropoid-
world-war-ii-sean-ellis-jamie-dornan-cillian-murphy-1201715745/
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Po odlisnych uvodnich ¢astech se oba filmy zacinaji obsahové pfiblizovat a drzet
se historicky potvrzenych udalosti. Jako divaci tak miZzeme pozorovat v obou piipadech
spolupraci paraSutistii s protektoratnim odbojem, detailni planovani atentatu nebo
komunikaci s exilovou vladou v Londyné. Ackoliv se oba reziséfi, Sequens i Ellis,
rozhodli pro odliSnou vystavbu déje, vedlejsi déjové linky a zaméfeni se na rozdilné
doprovodné akce, nemaji tyto odchylky zadny zasadni dopad na vniméni zobrazené
realné udalosti. Oba piibéhy se spolecné opét shoduji v ramei akéni scény, béhem které
je mozné v obou analyzovanych snimcich detailné a okamzik po okamziku sledovat
prubéh samotného utoku na Reinharda Heydricha. Vzhledem k dobfe zmapovanym
postupim dalSich udalosti uz v rdmci komparace obou filmi nedochazi k zasadnim
rozporim po strance obsahu. Atentdt 1 Anthropoid se svym déjem drzi realné linie

historické udalosti.

6.3 Komparace vybranych Casti filmu

V této Cisti diplomové prace se zamétim jiz na detailni analyzu vybranych scén a
casti obou zkoumanych filmi. Ackoliv se jednd o snimky zobrazujici jedno spolecné
téma, jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich vystavba se v mnohych mistech déjove odlisuje.
Z tohoto divodu by bylo kontraproduktivni porovnavat film jako celek, jelikoz kazdy
z filmi obsahuje scény, které nemaji pfimou vazbu na realné situace, a nelze je tedy
podrobit objektivnim analytickym postuptim.

Pro svou analyzu vybrala dva konkrétni momenty, které jsou spolecné obéma
filmlim a zéaroven jsou i podloZené historickymi prameny. Jedna se o filmové ztvarnéni
skutené a detailné popsané realné situace. Prvni z analyzovanych scén je dramatické
ztvarnéni okamziku samotného utoku na Reinharda Heydricha. Zde se zaméfim na
pribéh scény, kterd se odehrdva Cist€ na mist€¢ provedené¢ho atentdtu. Druhou
analyzovanou scénou je zavérecna bojova akce odehravajici se v kostele svatého Cyrila
a Metodéje a v jeho krypté. Tretim zkoumanym elementem, na némZ se budu snazit
analyzu provést, je filmové zpracovani postavy Karla Curdy. Ackoliv postavy
v Atentatu vystupuji pod jinymi jmény, v ramci analyzy budu vyuZivat jména realnych

postav. Tento postup zaruci piehlednéjsi vysledky provedenych komparaci
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V ramci komparace obsahti se zaméfim na nasledujici prvky, znichz poté
vzejdou zavéreéné vysledky:
e Stopaz a celkové procentualni zastoupeni scény
e Mira dodrZeni autenticity
e Narativni forma
e Prostiedi
e Kostymy a masky
e Préce se svétlem
e Inscenovani
e Prace kamery
e Prace stiihu
o Zvuk
U postavy Karla Curdy probéhne komparace predeviim na zakladé konkrétnich
charakterovych rysa, které ji byly v ramci obou filmovych zpracovani propijceny.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni mozné definovat povahové rysy skutecného Karla
Curdy, komparace bude provedena &isté vramci odliSnosti mezi Atentitem a

Anthropoidem.

6.3.1 Scéna — utok na Reinharda Heydricha
Prvni analyzovanou ¢asti obou filml je scéna zobrazujici pribéh samotného

v

utoku na zastupujiciho fiSského protektora.

Stopaz

Prvni analyzovanou filmovou scénu jsem si ohrani¢ila okamZikem, kdy se
paraSutisté poprvé objevi na misté atentdtu a zadbérem, v némZ misto opousti. Diky
témto presné urcenym hranicim je mozné piesné vypocitat, jaké procentudlni zastoupeni
konkrétni scéna v obou filmech zaujima v poméru k celkové délce trvani snimku.
Pribéh utoku ve filmu Atentdt, jehoz celkova stopaz je 98 minut, trva v souhrnu 3,22
minut. Vzhledem k velké délce filmu se jedna o scénu zabirajici 3,28 % z celkové délky
filmu.

Komparovand scéna ve snimku Anthropoid s celkovou stopazi 120 minut je
zastoupena trvanim v délce 6,8 minut. Tuto dobu priibéhu mizeme vyjadrit jako 5,6 %

celkového obsahu. Ze vzniklych vypoctl vyplyva, ze v obou filmech byl této scéné

vénovan relativné podobny prostor, ktery umoznil vtésnat do ni veSkeré potiebné a
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validni informace nutné k jejimu autentickému ztvarnéni a zaroven k pochopeni ze
strany divaka. Scéna ve filmu Anthropoid je souvisla a probihajici d€j neni prerusen
zadnou vsuvkou tak, jak je tomu u Atentatu, kde je v prvnich minutach vlozenéa scéna
odehravajici se v Heydrichové kancelafi. Tato scéna miize na divaka ptsobit jako urcité
vytrzeni z kontextu a narusit tak napéti a dramati¢nost, kterym jiz od zacatku disponuje
scéna v Anthropoidu.
Mira autenticity

Z historického hlediska se ob¢ dvé scény snazi drzet prabehu realné udalosti,
ktera byla diky mnoha historickym zaznamim, vypovédim ocitych svédkl a zapisim
vySetiovatelit obéma tvliré¢im tymim dobie dostupna. Hlavnim historickym rozporem ve
zkoumanych scénédch je pocet ucastnikii. Redlné prameny uvadéji, Ze kromé obou
hlavnich aktéri, Gabcika a KubiSe, byli akci pfitomni také Opdlka a Valcik, jehoZz
funkei bylo za pomoci zrcatka signalizovat, ze se blizi auto s Heydrichem a zda jej
doprovazi dalsi viiz. Zatimco Sean Ellis v Anthropoidu tuto skute¢nost zachoval a do
scény umistil vSechny Ctyfi postavy, v Afentatu Gstiedni dvojici doplituje pouze postava
rotmistra TouSka pfedstavujici Josefa Valcika. Vypusténi Opalky vSak pro samotnou
scénu neznamena zasadni zménu, kterd by méla nasledn€ vliv na vyvoj dalSich udalosti.
Diky ¢astym zab&riim na hodiny, jejichz funkci se jest¢ pozdéji budeme vénovat, miize
divék snadno sledovat vyvoj akce v ¢asovém horizontu. V Atentdtu se d¢j na osudné
kiizovatce zafind odehravat v 9:22, Anthropoid na misto aktéry umistuje jiz o hodinu
drive.
Narativni forma

Zatimco v prvnim zminéném snimku neprobiha béhem piipravnych chvil téméef
zadny dialog, Anthropoid se snazi divaka vice vtdhnout do dé&je a za pomoci dialogu
mezi jednotlivymi postavami tak divadkovi vysvétlit, co se bude néasledné dit. Tento
postup také pomahé divakovi pochopit konani jednotlivych postav a uvést ho do d¢je.
Zde mizeme ptredpokladat, ze pii skute¢ném atentatu piisli parasutisté na sva mista jiz
s presnymi instrukcemi tak, jak je pfedlozeno v Atentatu, zatimco v Anthropoidu muze
divak sledovat jakousi poradu pied akci. Diky témto zjiSténym rozdilim miiZeme
konstatovat, Ze Atentdt v této scéné dava vétsi prostor fabuli, jelikoZz si divak musi
nekteré souvislosti domyslet. Oproti tomu Anthropoid ptredstavuje veSkeré informace
nutné pochopeni scény piimo v syzetu.

V ramci narace je shodné pro oba snimky zasadni scéna, béhem niZ se objevuje

zabér na hodiny ukazujici ¢as 10:30 (ptiloha €. 3). V tomto okamziku se d€j obou scén
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stava znacné jednotnym a tuto shodu mizeme pozorovat az témét do konce obou tsek.
Dé&jova linie obou snimk se v této chvili striktné drzi znamych faktii. V obou ptipadech
muze divak sledovat zabéry s Heydrichem, ktery se vymrstuje na svém sedadle a
piekvapené kiici. Anthropoid v této chvili zobrazuje také pistoli v Heydrichové ruce,
kterou dle historickych prament v ruce skutecné mél. Nasleduji rychlé utéky vsech
atentatnikil, a v tomto okamziku scéna utoku ve filmu Atentdt konéi. Anthropoid se jesté
chvili snazi udrzet divdkovu pozornost, do déje vklada rychlou prestielku mezi
vysadkaii a fidicem Heydrichova vozidla, nasledné¢ piidava jest€¢ scénu, v niz fidic
prondsleduje Gabcika piilehlymi ulicemi.

Zavérem tedy mizeme fici, Ze oba dva snimky vykazuji velmi podobné narativni
prvky, které znaci snahu autorii co nejvérnéji divakovi zprostiedkovat prubéh této
vojenské operace. Atentat ani Anthropoid nevykazuji silné prvky tvarci stylizace, které
by méli zasadni vliv na vnimani zobrazen¢ latky.

Prostiedi

Vystavba mizanscény je v obou filmech konstruovana tak, aby co nejlépe
odpovidala scéné skute€ného atentdtu v roce 1942. Této skutecnosti je ptizplsobeno
okoli, doprovodny komparz, vzhled a stav motorovych vozidel i dobové kostymy. Jifi
Sequens umistil nataceni scény takzvaného atentatu do stejného prostredi, kde se realna
udalost udala, Sean Ellis vyuZzil ke své scéné jinou prazskou lokaci. Piestoze se ve filmu
Atentat filmové a redlné prostiedi shoduje, bylo nutné upravit urcité prvky, na nichz byl
patrny dobovy rozdil. Pokud se divak tedy podivda na ob& scény a porovnd je
s fotogratiemi dochovanymi z redlného utoku, ziejmé nebude na prvni pohled schopen
fici, které prostfedi je autentické, a které se redlné lokaci jen za pomoci kulis a dalSich
prostiedkil snazi pribliZit.

Kostymy a masky

Stejn¢ jako prostiedi, tak i1 vizudlni stranka hlavnich postav nejevi v ramci
vzajemné komparace pfiliSné rozdily. Dobové zdroje ndm opét poskytuji informace o
obleceni, vybaveni a dalSich dopliicich, kterymi byli Gito¢nici vybaveni, a diky tomu se
oba dva tvir¢i tymy mohly téchto informaci drzet. Podle skutecnosti tedy v obou
snimcich pfijedou hlavni aktéfi na vypiij¢enych kolech, vybaveni braSnami se zbranémi
a kabaty. V tomto momentu jsme schopni identifikovat scény, které se jevi jako témét
identické, a to prave i za pfispéni patficnych kostymovych a rekvizitnich prvkl. Mezi

tyto scény fadime napiiklad Gabcikovu piipravu zbrané v brasné, pfes kterou ma
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ptehozeny kabéat (pfiloha €. 4), ¢i scénu, v niz Valcik za pomoci zrcatka (ptiloha €. 5)
signalizuje piijezd automobilu.
Prace se svétlem

Atentat 1 Anthropoid shodné prezentuji scénu tak, jak se skutecné¢ odehrala,
z ¢ehoz vyplyva, Ze je zde zachovana i denni doba a pocasi. Obé scény zachycuji
slune¢né Cervnové dopoledne reprezentované svétlou oblohou bez vétSich mraki.
Zasadnim prvkem, ktery je opét shodny pro oba snimky, je jiz zminéné slunce. Praveé
diky projasnéné obloze je mozné vyslat signal zrcatkem a upozornit spolubojovniky na
ptijezd Heydricha. Toto skute¢nost brali oba dva tviirci v potaz a do analyzované scény
ji zakomponovali.
Inscenovani

Realistickému ztvarnéni jsou pfizpusobeny taktéz jednotlivé herecké vykony
hlavnich postav, které svym konanim odpovidaji zndzorfiované situaci. Vykon
Ladislava Mrkvicky a Rudolfa Jelinka, tedy ptedstavitell postav, které zastupuji
Gabcika a KubiSe, plsobi na divdka civilnéj§im a méné dramatickym dojmem
v porovnani s poddnim jejich britskych oponentl. Obé scény vykazuji prvky
dramatic¢nosti, postavy davaji najevo nervozitu, ocekavani a stres, Anthropoid vsak na
tyto rysy ve vybranych zabérech vyraznéji upozornuje napiiklad i maskérskymi
prosttedky, jako je pot, pfipadné i1 dal§imi znaky symbolizujicimi nervozitu, konkrétné
pfiznanym tfesem KubiSovy ruky. V tomto smyslu jde v ramci realistického ztvarnéni
vice do hloubky. Spole¢nymi prvky obou scén, které mu vtiskdvaji pocit neklidu a
ocekavani, je bezpochyby motiv hodin, ktery se v obou scénach objevuje v mnozstvi
zabéri, a dale také motiv cigarety, kterd zde slouzi jako nastroj pro zobrazeni nervozity.

Atentat 1 Anthropoid v této scén€ vénuji nejvice prostoru dvéma hlavnim
aktérim Utoku, Gabcikovi a KubiSovi. Herecké vykony vSech Ctyt piedstaviteld piisobi
autenticky a odpovidaji povaze scény, v niz ué¢inkuji. Zadny z hercti nepiidava své
prvky stylizace, které by byly v rozporu s udalosti, a divak zde tedy nehledava Zadny
rusivy element.
Kamera

Miru dramati¢nosti podtrhuje nepochybné zasadnim zplisobem prace s filmovou
kamerou, ktera za pomoci piibliZzeni ¢i zaostieni dodava konkrétnim zabériim potiebné
prvky napéti. Obé scény se shoduji ve svém zacatku, kdy je vyuZzit ndhled kamery na
velky celek, ktery napomaha uvést divaka do déje, seznamit ho s prostiedim a

zorientovat se. Prace kamery uzce souvisi s vyuZzitim stfihl, které jest¢ podtrhuji
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dosazeni kyzenych efektti. Pokud neni snimané celé¢ okoli, vyuZzivaji kamery v obou
snimcich pfevdazné ramovani za pouziti amerického planu, pfipadné se zamétuji na
polodetail, kdy jsou zabirany obliceje a torza postav. Dramaticky vypjaté scény, v ramci
kterych se autoii snazi zdliraznit konkrétni emoce nebo napéti, vyuzivaji funkci detailu
az velkého detailu. Pro zobrazeni konkrétnich akci tviirci vyuzivaji pfevazné praci
polodetailu ¢i detailu, zobrazované osoby jsou vétSinou snimény frontalné.

Taktéz u prace s kamerou miizeme u analyzovanych filmii pozorovat shodné
tendence. U jednotlivych zabért zobrazujicich shodné okamziky je vyuzito shodné
ramovani odpovidajici dramati¢nosti udalosti. Pfikladem mtize byt detail na oblicej a
zbran stielce pfi Utoku. Dilezitou roli pfi sniméani zdbéru hraje také ostfeni, kdy se
v ramci jednoho zabéru objevuji i dvé hlavni postavy, z nichz kazda je dle své aktudlni
funkce jinak zaostfend. VyuZiti vice postav rozestavénych na riznych mistech v jednom
zabéru napomahd divakovi pfedstavit si redlné rozmisténi parasutistl na misté Cinu.
Tento postup v mensi mife vyuziva i Atentat, i zde se postavy prolinaji, ve vybranych
scénach kolem sebe prochazeji a spojuji tak pro divaka pfed tim vice rozdilnych mist
v jedno.

Stiih

Stiihoveé se jako bohatsi jevi bezpochyby scéna v Anthropoidu. Zabéry zde za
pomoci stiihu rychle ptechazi z polodetaild jednotlivych Gcastnikil, které se mezi sebou
prolinaji, a pfinasi tak touto rychlosti vétsi podil dramati¢nosti a napéti. Zaroven
vzbuzuji v divakovi ocekavani. Nejpestiejsi Casti v rdmci vyuziti prace stiihace jsou
bezpochyby useky scény, které ukazuji prabéh samotného utoku, tedy Gabciktv
nepodateny vystiel (pfiloha ¢. 6) a nasledné¢ KubiSovo vrzeni bomby. Oba snimky
v tomto okamziku vyuzivaji vétSiho mnoZstvi stfihli, nez tomu bylo doposud, kromé
stithu se stfidd také rdmovani a smér, z néhoz snimani vychazi. Jednotlivé zébéry
v Anthropoidu plisobi az zpomalenym dojmem. Zasadni scéna, pti niz dojde k zaseknuti
stengunu, je v obou pfipadech snimana v detailu na zbran, ktery se za pomoci stiithu
stiidd se zabéry na oblicej stfelce a piekvapeného Heydricha, a to celé z vice uhlt
pohledu. Tento rozmér poméaha ke gradaci a ak¢nosti jednotlivych zabéri. Rozdil
pfichazi az v nasledujicich zabérech, které zobrazuji Kubise hazejictho bombu. Zatimco
v Anthropoidu nahlizime na zabér s findlnim vybuchem ze strany, blize k pfedku auta,
Atentat tento okamzik zobrazuje zezadu, z pohledu KubiSe, a az poté se rychlym
sttthem dostava na druhou stranu (pfiloha €. 7). Po této akci v Atentatu Kubi$ utikd a

scéna konci, Anthropoid dale pokracuje a zobrazuje nasledné déni.
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Zvuk

Posledni slozkou, kterou je nutno brat v rdmci komparace obou scén v potaz, je
funkce vyuzitych zvukovych efektl. Konkrétné se jednd o mluvené slovo, ruchy a
hudbu. Jak jiz bylo naznaCeno v popisu narativni formy, Anthropoid vykazuje vétsi
mnozstvi mluveného slova, které se objevuje pievazné v ramci scény, béhem niz se
spolu radi aktéti vojenské operace. V této scéné je zaroven obsazena nejvetsi
koncentrace mluveného slova ve zkoumaném celku. Postavy v Atentatu kladou diraz na
to, aby jejich pfitomnost na daném misté ptsobila co nejvice nahodile a z toho divodu
je dialogova ¢ast zredukovana na minimum. Jedinym mluvenym projevem je zde slovo
»jede”, které v 53. minuté¢ pronese Ladislav Mrkvicka a ma tak na mysli pfijezd
Heydricha. Oba filmy vyuZivaji redlnych zvukd dobové ulice, mezi nimiZ miZeme
identifikovat hluk projizd¢jicich aut, cinkani tramvaji ¢i zpév ptaki a bézny méstsky
Sum.

S divakovou imaginaci v obou piipadech poditaji tvirci v zabéru, kdy si oba
stielci pod svym kabatem sestavuji zbrai. Ackoliv neni cely proces detailné vidét,
jelikoz aktovku zakryva kabat, kovové zvuky naznacuji, co se pod kabatem déje a jaky
ukon herec pravé provadi. Jifi Sequens v Atentdtu spoléhal pii tvorbé této scény
vyhradné na silu filmovych ruchii, Anthropoid kromé tohoto prvku zésadné pracuje jesté
s hudbou a také s tichem. Jiz Givodni scéna je uvozena epickou instrumentalni melodii,
jiz vévodi zvuky dramatickych smyccii a svou ndladou naznacuje, Ze se blizi zdsadni a
osudova chvile. V ramci jednotlivych zabért se zvuky ulice stdvaji vedlej$imi a hudba
tvofi hlavni zvukovou linku. S pfichodem zminéného dialogu toto rozvrzeni konci,
prostor dostava mluvené slovo doprovazené opét ruchy ulice.

Jednotlivé zvuky jsou spojené s obrazem, ktery se na scéné prolind. Vidét zde
muzeme napiiklad Zenu s kocarkem a ve zméti zvuka slySime détsky plac. Funkci
tohoto prvku je vzbudit dalsi emoce v divakovi a navodit urcity pocit strachu a obav, co
se s matkou a ditétem stane vzhledem k bliZici se akci. Po porad¢ ucastnikt se vSichni
vraci na své pozice, které jsou za pomoci stiithli a zabérli prezentovany divakovi.
V tomto okamziku se opét na scéné filmu Anthropoid objevuje hudebni podklad,
tentokrat se jedna o napinavou hudbu, jejimz hlavnim prvkem jsou silné udery do
bubnu, které jako by naznacovaly odbijeni Casu, ktery zbyva ¢i nervéozni tlukot srdce.
Dramaticka hudba se v jednotlivych zébérech prolina s ruchy z ulice a postupné zesiluje

vvvvvvvv

prebira tak funkci hlavniho zvuku, ktery narus$i pouze cvakdni GabcCikovy zbrang.



49

V detailu mizeme vidét postavu Heydricha, ktery kii¢i, samotny hlas ale neslySime,
postava je tichd a scén¢ vévodi pouze dramaticka hlasita hudba. Taktéz neni slySet ani
volani Kubise, ktery nasledné¢ hazi bombu, kterd vybuchuje a vraci tak po nékolika
vtefinach stupiiujici se dramatizace na scénu realny zvuk v podobé rany. Po tomto
vyvrcholeni se opét scéna vraci k doprovodnym redlnym zvukim popisujicich aktualni
déni v rdmci zabéra.
Shrnuti

Shrnutim provedené komparace se dostavame k vysledku, ktery poukazuje na to,
ze se oba filmy v rdmci vybrané scény snazi co nejvice drzet dobfe zmapovaného
realné¢ho pribéhu utoku. Ani jeden z autort nevkladéa do jednotlivych zabért autorské
invence, které by svou pfitomnosti zdsadn€ meénily inscenovanou realitu. S d§jovym
vyboc€enim ptichazi pouze Anthropoid, ktery do syzetu ptidava dialog mezi postavami,
ktery zde plsobi jako urcitd snaha usnadnit divakiim pochopeni nésledujicich akci. Se
znateln€j$imi rozdily pfichazi tedy vice stylova stranka filmu. Pomoci stylistickych
postupll, jako je prace kamery, rychlost stfihli pfipadné detailnost zabérli, dosahuje
scéna ve filmu Anthropoid vétsi miry dramati¢nosti a u divdka vyvolava vice emoci,
zatimco scéna v Atentatu vykazuje vice realistiCtéjSich prvki. Tato autenticita je
zachovana i za pomoci toho, Ze do scény nejsou pridavany nadbytecné umélecké prvky.
Tuto teorii podporuje 1 vynechani hudebni slozky v Atentdtu, kterd naopak

v Anthropoudu jesté vice napomaha dosazeni maximalniho mozného divackého napéti.

6.3.2 Scéna v kostele

Pro ucely analyzy jsem si jako druhy tsek obou filml vybrala samotné finéle,
tedy scény odehravajici se v kostele svatého Cyrila a Metod¢je.
Stopaz

Jako pocatecni hranici obou zkoumanych scén jsem zvolila okamzik, kdy
v kostele ukryti vojaci poprvé uvidi némecké vojaky obléhajici kostel. Zaverecnou
bariérou jsou ve filmu Anthropoid dopliujici texty o osudech osob spfiznénych
s atentatem, které jsou umistény jesté pred zavéreCnymi titulky. U Atentdtu je konec
scény, vzhledem k titulkim umisténym v zacatku filmu, shodny s koncem celého
snimku. V obou snimcich nabizi reziséfi divaklim ptiblizn¢ dvacet minut zavérecné,

dramatické akce.
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Bojové scéna v kostele ve filmu Afentat trva 20,16 minut a 21,18 minut v ramci
celé¢ stopaze filmu Anthropoid. Vyjadieno procentudlné, scéna v kostele ve filmu
Atentat zabird 20,6 % celkové délky filmy, v Anthropoidu je shodné scéné vénovéan
prostor o velikosti 17,65 %. Jiz na prvni pohled mizeme tedy zhodnotit, ze druhy
analyzovany usek je o poznani rozsahlejs$i nez scéna, ktera byla predmétem prvni Casti
rozboru. Zaroven je mozné z ¢iselnych rozborii vycist, ze bojim v kostele svatého
Cyrila a Metodé¢je byl vétsi procentualni prostor vénovan v Sequensoveé snimku.

Mira autenticity

Oba analyzované useky vykazuji snahu velmi ptesné zobrazit readlné udalosti tak,
jak se skutecné udaly a jak je mozné zjistit z dochované dokumentace a vyzkumi
odbornikll na odpovidajici téma. Ptistupné materidly tedy tviircim obou filmi poskytly
podrobné informace o rozmisténi jednotlivych osob v kostele, o ¢asovém pribéhu
zasahu a také o finalnim vysledku. Zajimavym faktem je, ze pokud se ncktera cast
useku zasadné odklani od pribehu redlné akce, objevuje se tato odliSnost shodné v obou
filmech. Vyraznou odchylkou od reality je zbrojni vybaveni ukryvanych paraSutisti.
Zatimco historické prameny potvrzuji, Ze parasutisté byli vybaveni pouze pistolemi. V
obou filmovych verzich, tedy v Atentatu a Anthropoidu postavy disponuji kromé
malych pistoli také stenguny a samopaly, které v ramci nasnimané ptestielky ptsobi
jako velmi dulezity prvek.

Z historického hlediska se jako dal$i zésadni vychyleni od realného déje jevi
osud Jana KubiSe. Oba snimky zachycuji jeho smrt, ktera je divdkovi podand jako
sebevrazda ptichystanou posledni kulkou. Skute¢ny Jan Kubis§ vSak v kostele nezemftel,
némecké jednotky se jej snazily pifevézt do nemocnice, on vSak nasledkiim
mnohacetnym zranénim pozdé¢ji podlehl. Pozménéni této skutecnosti dodava akéni
scéné na vétsi dramaticnosti a piisobi také znaéné€ na divakovy emoce. Posledni vyrazny
odklon zaznamenadvame bchem zabérii, v nichZz po stfelbé umiraji némecti vojaci.
Béhem akce v kostele nezemiel Zadny nacisticky vojéak, historicky je doloZeno jen
nékolik vazngjSich zranéni.

Narativni forma

Vystavéni obou scén je v ramci celého priibéhu velmi podobné, déjové odliSnosti
se objevuji pouze v detailech, pfipadné v podobé ptidanych akénich scén. Tyto scény
jsou spiSe dramatickym bonusem pro divdka, nez zasadnim d&jovym prvkem.
V Anthropoidu jmenujme napiiklad scénu, béhem niz vysadkar Bublik po castecné

detonaci ¢asti kostela visi z kostelniho kiru a Kubi$ se jen snazi neuspesné zachranit.
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Tato skutecnost neni nikterak redln¢ podloZzena a mizeme ji ptisuzovat ¢isté¢ dramaticky
vyznam. Podobné mizeme zminit postavu Josefa ValCika v Atentatu, ktery trpi
horeCkou, diky niz se dostava az do blouznivych stavi, které jesté umocniuji samotnou
dramatickou scénu. Obé¢ findlni scény do znacné miry spojuje také motiv posledni
kulky, kterd symbolizuje hrdinstvi a odhodlanost hlavnich aktérG. Hlavni hrdinové
radéji svou vlastni rukou ukonci sviij Zivot, nez aby padli do rukou neptatel a pod
natlakem tak riskovali, Ze ohrozi dalsi jedince. V zavérecné scéné Anthropoidu, v ramci
niz jsou vsichni pfitomni v krypté pfipraveni vzit si zivot, se Gabc¢ikovi objevuje jako
dramaticky prvek postava jeho milé Lenky (pfiloha €. 8), ktera jej jakoby ve snu chyta
za ruku a on se ji odevzdané chyta. Tato scéna naznacuje blizici se konec, ktery ptichazi
témet okamzite.

Také vtomto useku mlzeme pozorovat, Ze Atentdt opét vice pracuje
s divakovou schopnosti fabulace, zatimco Anthropoid ptinasi divakovi veskera voditka
pfimo v samotném syzetu. Pfikladem mohou byt scény sebevrazd Valcika i Kubise.
Zatimco v Atentdtu se tyto sebevrazdy uskutecni mimo zabér kamery a divak tak situaci
pochopi jen prostiednictvim spojeni zvukovych efektd adedukce, Anthropoid
Valéikovu smrt nabizi v pfimém zébéru, jeho télo se objevuje dokonce i v né¢kolika
dalsich zabérech, kde ptisobi az naturalisticky. Posledni rozdil, na néjz bych v této ¢asti
rdda upozornila, se mize zdat jako znacné subjektivni, pfedevSim s ohledem na
skute¢nost, kdo snimek pravé sleduje. Re¢ je o specifické formé jednani, kterou
identifikuji ve filmu Atentat. Ackoliv se jednd o vypjaté a dramatické scény, v Ceske
verzi mizeme identifikovat prvky specifického ¢eského humoru spojené se sarkasmem
které jsou patrné po celou dobu druhého filmu, se vSak uchyluji k lehce ismévnym
poznamkam, piipadné akcim, jako je hrani Sachii a podobné. Ze svého subjektivniho
¢eského pohledu nemohu tvrdit, zda by tyto nuance postiehl i nezainteresovany divak
jiné narodnosti a mentality.
Prostiedi

K natoc€eni finalnich scén v interiéru vyuzily oba tvirci tymy kulisy, které slouZzi
jako ptesné repliky vnitiniho vybaveni chramu, exteriér tvoii redlnd budova kostela a
okolni ulice. Ve vyslednych zabérech se tedy mlizeme setkat s ¢astmi, které jsou diky
shodnému prostiedi téméf identické (pfiloha ¢. 9), at’ uz jsou to scény vojakli na
schodech kostela, zdbéry z podzemni krypty ¢i kostelni empory. Vérné kopie redlného

mista opét obéma scénam piidavaji na autenticité, kterd divaka lépe vtahne do d&je.
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V ramci vystavby filmového prostfedi ani jeden z komparovanych snimkl do prostor
kostela neptidava zadné rusivé prvky, veskeré detaily se snazi drzet redlné podoby mista
boje. Podobnost prosttedi zarucuje shodné zobrazeni vybranych scén, které¢ v porovnani
napfi¢ obéma snimky plisobi témeét totozne.
Kostymy a masky

Vyrazné odlisnosti nenalézame ani v rdmci prace maskért a kostyméra, zde jsou
op¢t dodrzeny dobové normy, masky odpovidaji probihajicim scénam, kdy jsou herci
postupné vice viditeln¢ pokryti zranénimi z boje a prachem, piipadné vodou (piiloha ¢.
10). Dopady zobrazovaného dé&je na vzezieni aktérii jsou vyraznéji zietelné
v Anthropoidu, kde prace maskér podrobnéji dopliuje herecké vykony hlavnich aktért.
Prace se svétlem

Barevné nasnimani Anthropoidu dodava zobrazovanému prostiedi cCasto
konkrétnéjsi rysy a pusobi vice piehledné. D& posledniho boje ve filmu Atentdt se
zacCina odehravat za Sera, ztoho divodu miizeme piedev§im v iivodnich zabérech
pozorovat vétsi praci se svétlem a stiny, ktera celkovému ztvarnéni dodava vice ponury
vyraz. Pozorovat mizeme také svételny rozdil mezi scénami, které se odehravaji uvnitt
kostela a témi, jejichz pribéh se odehrava v krypté. Tyto zabéry plsobi prevazné
v Atentdtu velmi ponufe, temn¢, navozuji pocit uzkosti a strachu.

Vyraznou préci se svétlem muze divak pozorovat v zdvéru scény v Anthropoidu,
kdy do podzemni krypty vnika voda. V této ¢asti prosvitd svétlo skrz tekouci vodu a
vytvati tak ob¢as aZ duhovy nadech. Tyto zabéry plsobi jako kontrast oproti temnému a
chladnému prostiedi, mizeme jej chapat jako symbol urcité utéchy piipadné jako piislib
brzkého konce. Z vodniho proudu vychazi také postava Lenky, kterou v Anthropoidu
jakoby ve snu vidi Cillian Murphy. Shodné tedy miZeme fici, Ze svételné efekty v obou
snimcich plisobi pfevazn€ dramatickym dojmem a soustfedi se na divakovy emoce.
Inscenovani

Zam¢étim-li se na herecké vykony jednotlivych aktéra, je nutné dodat, ze zatimco
Anthropoid se soustfedi pfedevSim na dvé uUstfedni postavy, Gabcika a Kubise,
v Atentatu se dostdva vyrazného prostoru také herciim predstavujicich Valcika a
predevsim Opalku, kterého ztvarnil Radoslav Brzobohaty. Opalka v Atentatu vystupuje
ve scénach, které se odehravaji na kostelnim klru a figuruje zde jako postava velitele.
Zatimco v Anthropoidu je nejvyraznéjSim clenem vojakli mimo kryptu Jamie Dornan
jako Jan Kubis. Rudolf Jelinek, kterému tato role ptipadla ve snimku druhém, je v této

scéné spiSe roli vedlejsi. Této skuteCnosti napovida i1 fakt, Ze v Atentdtu je to pravé
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postava Opalky, jejiz smrt uzavira scénu v horni Casti kostela, nikoliv smrt Kubise
v podéani britského herce v Anthropoidu. Nejvyrazngj§imi postavami v rdmci osob
v krypté€ jsou shodné oba piedstavitelé Jozefa Gabcika, jehoz konani spise jen doplnuji
ostatni zGcCastnéni. Jednotlivé postavy vykazuji znacné shodné emoce, které odpovida;ji
situaci, vniZ se nachézi. Jedna se pfedevS§im o vyrazy naznacujici strach, napéti,
oc¢ekavani i1 ptrekvapeni. Postavy v ¢eském filmu se pfevazné v zdvéreCnych scénach
zdaji byt az odevzdané. Vykony britskych hercii plisobi vice dramatickym dojmem,
rezisér si podobné jako u scény atentatu vypomaha prvky, jako je tfas ruky, tékani
o¢ima, zrychlené dychani a dalsi znaky symbolizuji chovani jedince ve vypjaté situaci.
Anthropoid nabizi divdkovi vice ptfimych emocionalné silnych situaci, které maji pfimo
plsobit na jeho city, jmenujme napiiklad scénu, v niz Bublik vytkne vétu ,,Nechci
umfiit!*. Ackoliv si dokdZzeme piedstavit, ze podobné myslenky maji bezpochyby i dalsi
postavy, jejich vyi€eni nahlas zasdhne emoce piimo.
Kamera

Prace kamery a stfihu prevazné¢ v téchto akénich scénéch hraje zasadni roli. Diky
pfesnému stiihu, vhodnému rdmovani a praci s detailem nabyvaji scény patiicné
dramaticnosti. Krom¢ prace s rdmovanim vyuziva Anthropoid ve vybranych zabérech
tfas a kyvani s kamerou, diky cemuz je divakovi zprostfedkovan neklid, akce a napéti na
scéné. U obou filmi mizeme opét nalézt spolecné prvky kamerové prace, a to
pfedevs§im v rdmci zabéru, kdy némecky kulomet mifi na kostel a nasledné stfili. Tento
zabér je divakovi zprostfedkovan z prostoru za kulometem, kdy se divak ocita pomyslné
na misté samotného stielce. Kamera v Anthropoidu pracuje vice s detailem, piredevSim
v klicovych situacich, kdy jsou v zabéru velké detaily oblicejt, které predavaji divakovi
intenzivni emoci. Béhem boji jsou jednotlivi aktéfi zabirani v celku, piipadné
v americkém planu, aby vyniklo i prostfedi, v ramci kterého se konkrétni scéna
odehrava. Tento postup zarucuje, Ze se divak dokaze v prostfedi zorientovat a uvédomit
si, kde se konkrétni scéna odehrava.

ZavereCny zabér v Athropoidu poskytuje divakovi pohled skrze kameru, ktera
z bo¢niho pohledu snima prostor krypty. Na zacatku se kamera nachéazi v tirovni vodni
hladiny, ktera v krypté vznikla, pomalym pohybem se do vody postupné ponofuje a
plynule tak uzavira cely d¢;j.
Stiih

Atentat pracuje pievazné v bojovych akcich s rychlym stfihem, ktery udrzuje

divdka neustidle ve stichu a zarucuje jeho pozornost. Zaroveinl tyto rychlé zmény



54

dopomahaji navodit pocit zmatku, ktery panuje na platné. K témto ucelim vyuziva stiih
také Anthropoid. Oproti kratkym zébérim identifikujeme ve vybranych dilech zabéry
piekvapivé dlouhé, bez stiihu, které podkresluji zdvaznost zobrazované situace, obcas
pusobi az epicky. Tyto zabéry se objevuji pfedevSim na samotném konci filmu, tedy
v ¢asti, kdy uz hlavni postavy védi, jaky osud je ¢eka, pomalu se s nim smifuji a
pfipravuji se na ngj.

Zajimavym momentem vrcholné scény v krypté v Anthropoidu je setkani
Gabcika s Lenkou, kterou muzeme vidét v ramci zabéru kamery, ktera Lenku zabira
z pohledu Gabcika. Nasledné vSak diky stfihu vidime tutéz scénu z jiného uhlu, zde je
vidét Gabcik ze strany zaujaté hledici do prazdna, kde by Lenka méla stat. Dalsi stfih
divékovi poskytuje detailni zdbér Murphyho obliceje, ktery si s téméf nepiitomnym
pohledem piiklada zbran ke spanku a mackd spoust. Prace stfihu v kombinaci
s rozmisténim jednotlivych kamer zde tak divdkovi dokéze nabidnout pohled na
konkrétni situaci z vice uhli.

Zvuk

Prace kamery je ve vybranych scéndch siln¢ podpotena zvukovym doprovodem,
vyrazné toto mizeme pozorovat na ptikladu jednotlivych sebevrazd. Jak jiz bylo feceno,
zvuk vystielu je zdsadnim prvkem v Atentdatu, kde jednotlivé smrtelné akce nejsou
pfimo zobrazeny, a to ani uvnitf kostela, ani v krypté. Kamera se soustfedi na interiér
krypty napustény vodou a smrt parasSutistl zde naznaci pouze Ctyii po sob& jdouci
vystiely. V Athropoidu mizeme naopak tyto Ciny vidét pfimo a pozorovat padajici
bezvladna téla pod hladinu vody. V zavérenych minutach filmu krom¢ dialogi hraji
zasadni roli ruchy, pfipadné halasy némeckych vojaki kiicicich rozkazy. Vzhledem ke
skutecnosti, Zze se jedna o scény se stielbou, zvuky zbrani tvoii znacnou ¢ast audio
stranky. V Givodni ¢asti se dialogy mezi hlavnimi postavami shlukuji spiSe do poveld,
druha ¢ast je opét vice zaméfend na emoce a prozitky paraSutisti. Mluvené slovo je
v Atentatu v ramci scény v krypté velmi emocionalné podbarvené a Casto se jedna spise
o vykfiky. Po vyzvé Karla Curdy, aby se parasutisté vzdali, zvola Gabéik ,kryso,
ptipadné pronese ,,Zradil nas jak Jida$.“ Na zavér zazni véta ,,Nikdy se nevzdame*.

Anthropoid kromé ruchii a zvukovych efektti téméi po celou dobu vyuziva opét i
hudebni podkres, ktery tvoii nekonkrétni dunéni doprovazené obcasnym tiderem bubnil.
Vramci zavéreCné scény v krypté opét dochazi ke stejnému efektu jako u prvni
analyzované scény, tedy ze je vypustén veskery hluk i hlasové projevy a jedinym

zvukovym projevem je zesilend hudba. Béhem téchto okamzikl sledujeme postavy,
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které se domlouvaji, povzbuzuji se, ale konkrétni slova slySet nelze. Tento hudebni
podkres slysime i béhem samotné scény, v niz si vSichni parasutisté vezmou zivot.
Hudba divdka dovede az kzavérecnym popisnym textim. Zatimco Vv prvni
komparované scéné ve filmu Afentat neni vyuzita zadna imanentni hudba, v rdmci scény
v krypté zazni na okamzik tiryvek instrumentalni melodie pisné Skoda lasky. Po zaznéni
vSech ctyfech vystieli divaci slySi pfiznacny uryvek 5. symfonie od Beethovena.
Dramatické prvky v Anthropoidu zesiluje opétovné vyuziti momentu ticha, ktery se na
platn€ objevuje v situaci, kdy si Jan Kubi§ vezme Zivot, a za pomoci stfihu tak nasledné
muzeme pozorovat Jozefa Gabcika, ktery beze slova hledi vzhiiru ke stopu krypty a po
tvari mu kanou slzy.
Shrnuti

Taktéz analyza zavérecnych udalosti, které se odehravaji v obou snimcich, ndm
na zaklad¢ komparovanych prvkl ukdzala, Zze ani v této Casti nenachdzime fakta, na
zaklad¢ kterych by se od sebe snimky zasadné odliSovaly. Oba filmy se v ramci
vystavby jednotlivych ¢asti zavéreéné scény snazi co nejpiesnéji drzet dobovych fakti.
Zaroven jsme poukdzali na skutecnost, Ze se jak Anthropoid tak Atentat shodné od
téchto faktli ve vybranych castech odchyluji, a v téchto pfipadech pozménéna realita
slouzi jako nastroj pro vytvoreni vétSich emoci a dramatizaci konkrétni scény. Atentat
opét ve vybranych scénach spoléha na schopnost divacké dedukce.

Zatimco se Atentat snazi podat divakovi prabéh finalniho stietu paraSutistl
s Némci vice realisticky, bez ptebytecnych dramatickych vlozek, Anthropoid vykazuje
vetsi mnozstvi zabéri, které se maji v divakovi vzbudit dodatecné a jesté neobjevené
emoce. NejvyraznéjSim pfidanym prvkem je pfitomnost Lenky, ktera nabourava tizivou
realitu snimané scény a vklada do jiz emocné vypjatého d&je dramaticko-romanticky
prvek. Ackoliv oba filmy vyuZivaji ¢aste€né jinych uméleckych prostiedki k dokresleni
celkové situace, vysledné vyznéni scény je velice podobné a navzajem se zadnym

prvkem nevyrusuje.

6.3.3 Postava Karla Curdy
Postava Karla Curdy je patrné nejkontroverzngjsi osobou figurujici v ¢inech
spojenych s atentatem na Reinharda Heydricha. Curda byva ¢asto oznatovan za zradce,
za osobu, kterd vyzradila gestapu zédsadni informace, které vedly k odhaleni tkrytu
zbylych parasutistli v kostele svatého Cyrila a Metodéje. Ivanov ve své knize Atentat na

Reinharda Heydricha prezentuje Curdu jako zradce, ktery namisto stiibriiakd (narazka
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na JidaSovu odménu) dostal od nacistd miliony. Ackoliv ve svych textech Ivanov
poznamenava, e byl Curda vyslychan, i pies to je ziejmé, Ze se k nému na zékladé
dobovych tendenci stavi negativné a vnima jej jako osobu, kterd je zodpovédna za osud
paradutisti.'®

Odborné vyzkumy vSak neposkytuji konkrétni popis udalosti spojenych
s Curdovym poskytnutim kli¢ovych udalosti. K dispozici jsou nacistické zaznamy o
jeho vyslechu, nikde viak neni mozné dohledat, jaké byly Curdovi pohnutky k jeho
¢inu. Vramci komparace se zaméiim piedevSim na charakterové rysy obou
predstaviteltt Karla Curdy, které definuji jeho osobnost a uréuji tak zptisob, kterym jej
budou divaci vnimat.
Predstavitelé

Ve filmu Atentdt ztvamil roli Karla Curdy (zde pod jménem Vrbas) esky herec
Josef Vinklaf, do snimku Anthropoid do totozné role obsadil rezisér Sean Ellis
Zerstvého absolventa DAMU Jitiho Simka. Josef Vinklai byl jiz v dob& natodeni
Atentdatu pro diviky znamym hercem, ktery jiz prosel mnozstvim roli. Jifi Simek je
oproti Josefu Vinklafovi pro béZzného filmového konzumenta novou hereckou tvaii a
muzeme jej tedy vnimat jen Cisté na zéklad¢é vykonu ve filmu Anthropoid a nenechat se
ovlivnit vykony v jeho predeslych filmech.
Charaktery

Curda v podani Josefa Vinklafe dostava ve filmu vice prostoru diky scénam,
které se odehravaji v ramci vycviku vojaku a jejich pfipravy na ttok. Na zaklad¢ tohoto
faktu mizeme u vysadkare pozorovat vEét§i mnozstvi charakterovych vlastnosti. Ve
snimku Atentdt se Curda objevuje jiz ve dvanacté minut&, kde jej divaci vidi dokonce
jako prvniho z paraSutistli. Tato scéna zachycuje bojovy trénink paraSutistli v Britanii.
Jiz v pribéhu ivodni scény mize divak vypozorovat konkrétni povahové atributy, které
se nasledn& dale rozviji a Curdu od pocatku definuji. Vinklaf svou postavu zobrazuje
jako pon¢kud nerudného muze, ktery je vyCerpan narocnym tréninkem, piisobi unavene,
rozéilené a nejisté. Ostatni parasutisté na Curdu nahlizi ¢aste¢né jako na outsidera, pro
kterého jsou nastavené podminky hodné naro¢né. Toto postaveni muze v Curdovi
vzbuzovat pocit ménécennosti a také izolovanosti od zbytku paraSutistu.

V¢Etsi prostor pro rozvoj postavy prichdzi v okamziku, kdy se d¢j piesouva do

Protektoratu a pfitomni parasutisté zacinaji s aktivni pfipravou takzvaného atentatu.

198 [V ANOV, Miroslav. Atentdt na Reinharda Heydricha. Praha: Panorama, 1979, s 237
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Z Curdova jednani miizeme vypozorovat, Ze silné bojuje s nervozitou a strachem, hleda
vymluvy, jak se akci vyhnout. Scény, v nichZ se objevuje, jsou Casto vystaveny tak, aby
ukézaly Curdu jako postavu vykazujici prvky ulisnosti, prospéchaistvi &i nejistoty. Tuto
skutecnost potvrzuji naptiklad situace, v nichz se plizi z mista na misto, tajné posloucha
za dvetmi nebo se zbabéle ukryva.

Oproti ne piili§ diivéryhodnému Josefu Vinklatovi stoji v roli Curdy Jifi Simek
v Anthropoidu. Zde se postava objevuje az na konci dvacaté sedmé minuty ve scéné
zobrazujici setkani parasutistii se ¢leny domaciho odboje, ktera se kona jiz v Praze.
Curda v provedeni Simka piisobi jako mlady, ne pfili§ zkuSeny vojak, na kterém je vidst
znacnd nervozita a strach. Jeho vystupovani je spiSe nenapadného rdzu, nesnazi se na
sebe upozoriiovat, stoji spiSe v pozadi, ve vybranych scénach vykazuje prvky urcité
nemotornosti a nezkuSenosti. Zatimco jednani Josefa Vinklafe plsobi na divaka
negativnim zptsobem, bere jej jako nedavéryhodného ¢lovéka, Jifi Simek svym
ztvarnénim vyvolava spiSe emoce litosti. Jeho Ciny nenesou znaky prospéchaistvi, ale
jsou ve velké mife disledkem bezvychodné situace. V rozhovoru s Gab¢ikem zmitiuje
strach o svou rodinu a snazi se je néjakym zplsobem ochrénit. V kontrastu poté ptsobi
Karel Curda v Atentatu, ktery naopak za svou rodinou odjizdi a hled4 zde bezpeéné
utociste, ¢cimz ohrozuje nejen své blizké, ale i zbylé parasutisty, jejichz misto ukrytu se
snazi zjistit.

Zasadnim prvkem obou filmovych zpracovani je scéna, v ramci které jsou oba
dva Curdové konfrontovani s plakdtem avizujicim patrani po atentatnicich a také
penézni odménu kazdému, kdo poskytne jakékoliv informace vedouci k jejich dopadeni
(piiloha &. 11). A¢koliv ani jeden z analyzovanych filmi pfimo nefika, ze by Curda své
spolubojovniky pfimo prodal gestapu, vzbuzuje spojeni s penézni odménou mnoho
konotaci. K tomu tvrzeni pfispivaji také scény, které se odehravaji v pfimém sledu po
zhlédnuti plakatu. V Atentdtu mizeme jako divaci pozorovat Curdu nervozné
krouziciho kolem prazského sidla gestapa, do kterého po kratkém vahani vchazi.
Nasledujici scéna zobrazuje jeho vyslech na gestapu, v rdmci néhoz Némci muci syna
rodiny, kterd paraSutisty ukryvala, a toto muceni vyuZivaji jako nastroj k tomu, aby
Curda ze strachu pfimél chlapce promluvit. VinklaF do tohoto okamziku vklada mnoho
emoci, kterym vévodi pfedevsim strach a nejistota.

Béhem scény vyslechu v Anthropoidu divék do jejiho konce nevi, ze je
vyslychanou osobou pravé Curda. Kamera se soustfedi na postavu zastupce gestapa,

ktery kladenim svych otazek defacto shrnuje to, co logicky zobrazené scéné
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predchézelo. Jedna se ptredevsim o skutecnost, ze jim vyslychana osoba prozradila, ze
zna muze, ktefi atentat spachali, nevi, kde jsou ukryti, ale miize poskytnout informace o
roding, kterd jim pomaha. Dale uvadi, ze o sob¢ vyslychany mluvi jako o patriotovi,
ktery se pouze snazi ochranit svou rodinu a zabranit vrazdéni nevinnych lidi. AZ na
ipIném konci zazni véta , Jmenujete se Karel Curda®, nasledovana st¥ihem a zabérem na
zbddovaného a zakrvaceného Curdu, ktery se stal o&ividng ob&ti muceni. I v této scéné
1ze pozorovat silné emocni vypéti vzbuzujici divackou litost.

Posledni zasah do d&je je pro oba dva piedstavitele totozny. Curda je piiveden
do kostela k okénku vedoucimu do krypty a je nucen piimét zbylé vysadkare, aby se
vzdali, Ze se jim nic nestane a bude s nimi zachazeno jako s vale¢nymi zajatci. Curda
v Anthropoidu v této situaci opét ukazuje litost a smutek pramenici z nastalé situace,
snazi se co nejvice pomoci svym spolubojovnikiim. Na druhé strané stoji Josef Vinklaf,
jehoz slova znéni spiSe jako snaha zachranit si sviij zivot a ve vSem vyhovét gestapu
(ptiloha ¢. 12).

Zatimco ptedeslé analyzy potvrdily, Ze se v rdmci zdsadnich scén oba dva filmy
znaéné shoduji, komparace postavy Karla Curdy v danych filmech vykazuje vyrazngjsi
rozpory. Jifi Simek ztvarnil Karla Curdu zptisobem, ktery v divakovi vyvolava silné
emoce spojené s litosti. Neni zde vyli¢en Cisté jako zradce, spise jako obét’ nestastnych
okolnosti, kterd skute¢né¢ lituje vSeho, co se stalo, mé strach a snazi se ochranit své
blizké. V kontrastu s nim stoji Curda Josefa Vinklafe, ktery jiz od pocatku piisobi
prospéchaiskym dojmem a podporuje dobovou myslenku Curdy jako zradce a
zékeiného jedince, ktery nema problém zaprodat své ptatele pro svlij vlastni prospéch.
Jeho zobrazeni je vice tendenéni nez je tomu ve filmu Anthropoid. Curdova uéast na
dopadeni paraSutistll je v dne$ni dobé stale ne zcela jasna a tento fakt je v Anthropoidu

velmi zohlednén.
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Zavér

Predmétem této diplomové prace bylo na zékladé komparativni analyzy
zhodnotit, do jaké miry maji faktory, jako je doba vzniku, politickd situace ¢i zemé
puvodu, vliv na zobrazeni dolozené historické udalosti v ramci jejiho filmového
zpracovani. V uvodni ¢asti jsem se na zaklad¢ odborné literatury seznamila s faktickymi
podklady pojednavajici o historickém kontextu analyzovaného obdobi a také
s detailnimi informacemi vztahujici se k pribchu tzv. atentatu na Reinharda Heydricha.
Tyto podklady mi nasledné v praktické ¢asti umoznily u vybranych scén zhodnotit, do
jaké miry jejich filmové provedeni souzni s realnou ptedlohou, pfipadné v jakych
situacich se od dolozenych faktl 1i$i a pro¢. Analyzované scény jsem zvolila z toho
divodu, ze diky dochovanym historickym prameniim muizeme do detailu prozkoumat
jejich skute¢ny pribéh a na zdklade této znalosti tak 1épe rozkli€ovat jak a pro¢ se od
sebe jejich zpracovani lisi. Postava Karla Curdy se prolina celym filmem a na zakladé
analyzy jeho charakterovych lze poukdzat na konkrétni pfistup k této realné postave.

Prvnim faktorem, ktery bylo nutné v ramci analyzy brat v potaz, byla doba
vzniku filmového dila a jeji vliv na vyli€eni historické udélosti. Film Atentat byl
natoen v roce 1964 v socialistickém Ceskoslovensku. Pfedpokladem, ktery jsem méla
pted provedenim analyzy, bylo, ze se v dile bude v urcitych situacich zrcadlit a promitat
dobova ideologie. Patrani ve filmovém archivu a také slova reziséra Sequense ve filmu
o filmu Atentat, mi prozradily, Ze praktiky socialistického pfesvédéeni mély byt
aplikovany v ramci prvniho navrhu scénafe v roce 1959, tehdy jesté pod jménem
Operace Kanibal. Snahou komunistického vedeni bylo v rdmci akce atentatu poukazat
na zéasadni roli komunistického odboje. RezZisér vSak tyto postupy razantn¢ odmitl, jeho
snahou bylo pfibliZit se co nejvice realité. Pivodni scénaf byl tedy z téchto divodi
odloZen a rezisér se k nému znovu vratil aZ v roce 1964. Tehdy vznika film jiz bez
prvkl soudobé socialistické ideologie, ktery se drzi striktné doloZenych faktd. V ohledu
na dobu vzniku se tedy oba filmy, jak Atentat, tak 1 Anthropoid, soustiedi predev§im na
zachovani historicky doloZitelnych fakti, které nejsou podbarveny aktualni politickou
situaci ¢i dobou, v které vznikaji. Pokud se akce na filmovém platné fakticky odchyluje
od redlnych faktl, diky provedené analyze zjiStujeme, Ze se tyto odchylky objevuji
shodné v obou snimcich. Ptikladem tohoto tvrzeni je naptiklad smrt Jana KubisSe, zbrané

paraSutistli, ¢i pocet némeckych obéti v ramci prestrelky v kostele. Za témito rozdily
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vSak nemlzeme hledat tlak politickych mocnosti ve staté, ale spiSe snahu o
dramati¢nost.

Silu dobovych, nikoliv piimo politickych, tendenci mizeme v ramci filmu
Atentat pozorovat na zobrazeni postavy Josefa Curdy. Curda byl v dob& natodeni
snimku chapan jako zraddce a ztotoznéni zla ¢i podlosti, jak ve své knize popisuje
napiiklad Ivanov. Tyto tendence aplikuje ve filmu svym hereckym umem Josef Vinklaf.
Zatimco Jifi Simek, ktery ztvarnil Curdu ve filmu Anthropoid, ptisobi na divéka
dojmem nest’astného a vystraSené¢ho Cloveka, ktery se ocitl ve Spatnou dobu na Spatném
misté. Vinklarav Curda jiz od prvnich zabérti vykazuje povahové rysy nedivéryhodné a
sobecké osoby, které nedéla potize zradit své blizké pro sviij vlastni prospéch.

Piivod autorii a tvlirciho tymu byva u filmovych adaptaci jedné udalosti velmi
zasadni a zastupci rozdilnych narodi mohou na danou historii nahliZzet rozdilnou
optikou. Tento postup se vSak nedd pozorovat ani na jednom z filmovych zpracovani
okolnosti spojenych s tzv. atentatem na Reinharda Heydricha. Diky velmi kvalitni praci
historikli, ale i dobovych aktért, je pribch atentitu, véetné jeho piipravy i1 nasledkd,
velmi podrobné zpracovdn v mnozstvi dostupnych zdroji. Dobové archivy nabizi
pocetné bohaté slozky obsahujici detailni popisy pifidruzenych udélosti. Tyto zdroje
slouzily ve velké mife obéma tviircim a jejich komplexnost neposkytuje piiliS mnoho
prostoru pro odchylky, které by zisadnim zpisobem ovlivnily divdkovo vniméni
pribéhu atentatu. V rdmci snimklli mizeme pozorovat drobné odliSnosti, které
dopomadhaji dotvaret hlavni déjovou linku, Zadnd z téchto odchylek ale nema zasadni
vliv na d¢j tizce vdzany na realny pribeh udalosti.

Zatimco film Atentat v mnoZstvi scén pocita s divakovou znalosti zobrazované
situace, v Anthropoidu po provedené analyze miZeme identifikovat konkrétni scény,
které divakovi vysvétluji dobové souvislosti 1 okolnosti vedouci ke konkrétnim akcim.
Jednim z diivoda této skutecnosti mize byt fakt, ze film Atentdt byl natocen v roce
1964, tedy jen 22 let po provedeném atentatu. V dob€ jeho uvedeni na filmova pléatna
tedy zilo jesté velké mnozstvi osob, které tuto udalost skuteéné zazily a historické
udalosti vedouci k tomuto ¢inu mély stale jeSt€ v paméti. Anthropoid vznikl v roce
2016, 74 let po atentatu. V této dobé existuje jen mald Cast pamétniki, kterda je
s pribéhem akce detailn¢ obeznamend. Vysvétleni vybranych skute¢nosti se tak stava
zasadnim k pochopeni smyslu celého filmu. V potaz je tfeba brat taktéz skutecnost, Ze
film Anthropid nebyl primarné natoCen jen pro Cesky trh, distribuce putovala i do

zahraniéi, véetné USA. Zatimco v Ceské republice je i v dne$ni dobé takzvany atentat
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na Reinharda Heydricha udélosti, kterd je v povédomi vétSiny obCantl, dostaneme-li se
za hranice naseho statu, je tfeba souvislosti vice osvétlit, jelikoZ jsou pro zna¢nou ¢ast
zahrani¢niho publika zcela neznamé.

Vnimani zobrazenych situaci ovliviiuji bezpochyby také vybrané stylistické
prosttedky. Jejich uchopeni v ramci filmu Atentat vytvarii vysledek, ktery na divaka
pusobi jako snaha o filmové zachyceni realné historické udalosti. V rdmci tohoto
procesu se autor snazi co nejvice drzet historickych fakti a bez vétSich zmén je takto
predat divakovi. Umeélecké prostiedky vyuzité ve filmu Anthropoid dodavaji snimku
veétsi miru dramati¢nosti, kterd vice pracuje s divakovymi emocemi. Provedené
komparacni analyzy vybranych scén tedy poukazaly na zasadni fakt, ze takto notoricky
znama uddlost podlozena velkym mnozstvim historickych podkladi a odbornych studii,

neposkytuje filmaiim mnoho prostoru pro zasadni zmény v jejim filmovém zpracovani.
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Summary

The subject of my diploma thesis was to evaluate what influence can some
specific factors have on movie adaptation of the historical event. These factors are the
years when the movie was filmed, the country of origin or the political situation. From
the methodology I have chosen a comparative analysis. For that cause I have chosen the
so-called assassination of Reinhard Heydrich and the two movie adaptations based on
that event. Atentat and Anthropoid. In the introduction I have described the historical
context and also put the details about the attack at Reinhard Heydrich. These
informations helped me to analyze the level of authenticity in both movies. For that step
I have chosen two specific scenes (the attack and the fight in the church) and the
comparison of both characters of Karel Curda.My hypothesis was that the movie
Atentat will be influenced by the political situation that was in Czechoslovakia at the
time of filming — the socialism. The historical documents showed, that the movie was
planned to be shoot in 1959, but the director stopped the filming because of the
interventions of the communist party. He wanted to make a movie that reflects the real
historical event without any essential changes. In1964, hee was finally able to shoot the

movie Atentat, this time without any interventions.

Both movies, Atentat and Anthropoid are strictly attached to historical sources
and known facts and the political situation or the country of origin don't have any
crucial influence on the script. There can be identified specific scenes diverted from the
reality, but these scenes are common for both movies. More that an influence of
political situation or country of origin we can identify them as a tool for dramatization.
The analysis has shown the significant differences in the representation of Karel Curda
whose role in the attack at Heydrich is still a little bit of a mystery. Atentat is showing
Curda as untrustworthy person who acts for his own good and profit. The viewer thinks
of him as a traitor. As the opposite there is Curda in Anthropoid who seems to be

scared, inexperienced and unhappy.

The main part of the analysis is based on the stylistic means. The use of this

means shows Atentat as a movie that wants to transmit a true caption of the historical
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event. Anthropoid shows more frequent occurrence of stylistic means and this fact gives
the movie more drama. It also works with viewers emotions. The result of the analysis
showed that notoriously known historical event which is supported by many historical
documents allows a little space for improvisation and significant changes from the side

of movie makers.
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