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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Opekar Tomas
Nazev prace: Analyza fanouSkovského obsahu - modovani ve videohrach a jeho komunita

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovists: IKSZ FSV

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
Vv préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student ucinil zmény, které vhodné vysvétluje v tivodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Tomas Opekar peclivé prostudoval dost literatury, pfesto zamrzi az pfili$né citovani Jenkinse a také uzivani
udéebnic (McQuail). Dokaze k nim pfistupovat kriticky a nabize "zlepSeni" typologii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je patrné, Ze Tomas Opekar se v prostfedi game studies i fan sudies pohybuje, terminologii proto zvlada
viceméné s pehledem. Velice jsem ocenovala také permantnenti studentovo "zpochybiiovani" zobecnitelnosti
zavérd, sam napiiklad z zavéru navrhl ptidat podkapitolu "omezeni prace". V praci se objevuje minimum
pteklept, student také témét "vymytil" nékteré publicistické formulace. Nékteré pasaze jsou mozna az ptili§
"technicistni" a popis samotnych her a vybranych modu pfili§ dlouhy. Ptiloha dle mého minéni nebyla nutna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveért apod.)

Tomas Opekar napsal praci, ktera vyraznym zptisobem piispiva k oboru game studies i fan studies a ptimo vybizi
k dalsim, podobnym pracem. Vzhledem k poctivé analyze zahrnujici jak vyCerpavajici "kvantitativni ¢ast" a
velice zajimavym zptisobem nakddované kategorie komentaii i snaze vyvodit z nich obecnéjsi zavéry, se jedna
navic o relevantni zdroj pro dal§i uvazovani o chovani fanouskd. Tomas Opekar navic celou dobu poctivé
konzultoval. Navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborng) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..oooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




