UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Tomas Opekar
Néazev prace: Analyza fanouSkovského obsahu - Modovani ve videohrach a jeho komunita
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Irena Reifova

Pracovisté: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L L L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace je shodna s planem pfedstavenym v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W|wO|ad

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Tomase Opekara se vénuje modifikacim videoher jakozto jedné z forem user-generated
content. Sleduje, na co se zaméfuji modifikace dvou vybranych videoher a jaka témata jsou probirana uzivateli v
souvisejicich diskusnich forech.

Diplomova prace je dobfe zvladnuté pojednani o nastoleném vyzkumném problému, je systematicky uspoiadana
a kultivovan¢ formulovéana. Autor se (az na vyjimky) drzi empirie a prokazuje, Ze je znalcem uvedenych her i
fanouskovskych komunit a mist jejich sdruzovani. Technologické platformy pro stahovani modifikaci, diskuse na
tato témata i jejich tvorbu jsou piehledné popsany na zaklade realii.

Teoreticky je jev fanousky vytvofeného obsahu uchopen konceptem participace, resp. participation in media, na
zakladé samotné tvorby médii. Autofi tohoto sméru jsou vylozeni dobie, teoreticky tivod je v§ak omezen na tuto
technooptimistickou perspektivu a existence kritického ramce (Van Dijck, Curran, Fenton...) neni ani naznacena.
Tento piistup citelné chybi napf. v kapitole o neplacené praci (autortt modifikaci). Zminény jsou hlavné zdroje,
které povazuji digital labour spiSe za uspokojujici konicek vyvazany z kapitalistickych trznich vztaht, ¢imz
vypadavaji klasici kritického pfistupu, ktefi povazuji neplacenou praci za "navonéné" vykotistovani (Fuchs,
Freedman).

Vyzkum je deklarovan jako kvalitativni analyza modifikaci a uzivatelskych komentait. Prace je v principu
silngj§i v prostém popisu riznych nastroju a platforem, nez v jejich analyzovani. Zakladni smér kvalitativni
analyzy (tfidéni dat) je dodrzen, ale tfidéni je vzdy (u analyzy modifikaci i komentati) dosti hrubé a provedené v



jednom kroku - tj. od neutfidénych dat se dostavame hned ke kategoriim (str. 53, 56, 60, 62). Takové
jednostupiiové tfidéni svédéi o tom, ze bylo provedeno spise logickym tsudkem, nez podrobnym probiranim se v
nuancich vyznamtu, jak kvalitativni analyza zada. Vyzkumné otazky jsou formulovany obstojné, s vyjimkou
otazky €. 4 (str. 31), ktera se pta po tom, jaké vlastnosti videoher mohou zvySovat pravdépodobnost, Ze budou
vyuzité tvirci modifikaci. Kvalitativni analyza nema zadné nastroje na to, aby vytvarela zakony a uvedena
formulace je v prudkém kontrastu s logikou kvalitativniho vyzkumu. Na nékterych mistech také zjisténi
sklouzavaji ke kvantitativni argumentaci a uvadéji, k jakym jeviim dochazi "nejcastéji”, etc. (str. 67, 69).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vypracovand vynikajicim odbornym stylem s hlubokou znalosti terminologie herich studii. Na n¢kolika
mistech se vyskytuji pravopisné hrubé chyby ve shod¢ ptisudku s podmétem (str. 8, 69...)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je, celkoveé vzato, dobfe systematizovanym souborem novych poznatki. Navrhuji, aby byla
obhégjena a klasifikovana stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Navrhnéte jednoduchy vyzkum, ktery by dovedl spolehlivé odpovédét na VOA4.

5.2 Bylo by mozné vylozit tvorbu modifikaci z hlediska, které reprezentuje v pojeti digital labour Christian
Fuchs?

5.3
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(vyborn®) [ ] B[X] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.1. 2017 Podpis: ..vivii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




