V predlozené bakalaiské praci je hlavni pozornost vénovana autobiografickému komiksu
ve spojeni s vyjadfenim traumatu a moznostem jeho zobrazeni. Pavel Busta se vénuje
reflexi traumatu v jednom konkrétnim dile, totiz v komiksu Maus, ktery se k takové
analyze pfimo nabizi. Této knize se vénuje pozornost dlouhodobé a je diskutovana
z mnoha uhli pohledu, proto ocenuji snahu autora k této diskuzi piispét a také jeho

rozhodnuti zpracovat téma, které povazuji u Mause za kli¢ové.
Prace ma ovSem né&kolik problémovych momentt, z nichZ nyni zminim ty zasadni.

Autor ve své praci Cerpa z Ceské i anglické literatury, ktera se k tématu vaze, avSak v
samotné analyze se uchyluje k tém nejzékladnéj$im zdrojim, pfedev§im v druhé kapitole
,Komiks*. Teze Scotta McClouda, jehoz praci Jak rozumet komiksu Busta paradoxné
popisuje jako ,,spiSe populariza¢niho razu® (str. 8) dostavaji v praci asi nejvice prostoru
(narozdil od Stavby komiksu Thierryho Groehstena, jez je dle Busty ,,navysost odborna“
(str. 8)). McCloud tvofi hlavni zdroj pro popis vyvoje komiksu (str. 9), definovani
komiksu (str. 10) nebo Kk vysvétleni pojmu ikon (str. 11). Alesponi v pfipadé ikonu by
bylo vSak vhodnégjsi opfit se o jinou, odborngjsi, literaturu. Neni také jasné, pro¢ autor
zmituje knihu Déjiny ceskoslovenského komiksu, ktera se pole jeho zkoumani netyka,
naopak préci V panelech a bublinach cituje nékolikrat, ale v ivodu ji nezminuje. Nutno
dodat, Ze prave tato kniha je velmi propracovana a nabizi argumentacné vyvazené;jsi teze,
nez sbornik Studia komiksu: moznosti a perspektivy, ktery Busta také vyuziva (predevsim
str. 32). V ptipad¢, Ze autor chtél uvést situaci v oblasti ¢eské teorie komiksu, je tento
postup pon€kud zmateny. Bez jakéhokoli ivodu Busta napiiklad také zminuje (vcelku
dtlezity) ,,Eisnertv pojem ,sekvenéni uméni* (str. 10), ale jen s odkazem na McClouda.
Podobné ,,zbyte¢nd‘ je narazka na zpusob analyzy Umberta Eca (str. 32), kterd by davala
smysl, pokud by autor uvedl konkrétni cile analyzy (str. 33), které Eco dle né&j nenabizi.

Busta v nékolika pfipadech pouziva terminologii bez kontextu a vysvétleni, naptiklad u
,,kO0du komiksu® (str. 10) nebo pojmu ,,Bilderverbot* (str. 37). V tomto ohledu je také
nutné zminit nejistotu v oblasti metodologie. Kli¢ pro vybér autord neni vysvétlen, texty
nespojuje nic jiného, nez téma komiksu a traumatu. Je skoda, ze Busta nevénoval Zadny
prostor soucasnym vizualnim teoriim, které by mu mohly pomoci k popisu specifickych

mechanismtt v komiksu. V praci totiz chybi obsahlejsi vysvétleni, v ¢em je komiks tak



jedinecny pro zpracovani autobiografického piibéhu. Busta se vénuje vizualité nebo
selektivni povaze komiksu, ale bez toho, aby zminéné charakteristiky konkrétné

pojmenoval a poté popsal na piikladech, které vyuziva (a velmi zajimavé analyzuje).

Autor si také neklade zadnou otdzku, se kterou by k dané problematice ptistupoval, tudiz
zaveérecné shrnuti absentuje 1 V praci jako celku. Co vlastné analyzované pasaze
dokazuji? Jak muze slouzit komiks jako nastroj k odhaleni autorskych mechanismt? Jak

autobiograficky zanr komiksu pracuje s emocemi postav?

V kapitole ,,Komiks* je lehce matouci struktura jednotlivych oddilti, predevSim v ¢asti
spojené s historii komiku. Ta je nejprve popsana velmi struéné na zakladé McClouda (str.
10-11) a ¢aste¢né dovypravéna v oddile vénujicim se autobiografickému Zanru (str. 14-
16), kde je tento typ komiksu popséan jako soucast undergroundového hnuti. Tento zavér

je bezesporu spravny, nicméné velmi stroze konstatovany.

Ctvrta kapitola je jistd nejpfinosnéj§i. Autor obsahle popisuje nejen narativni stranku
komiksu, ale také psychologické aspekty dila. K tomu vyuziva ptedev§im knihu
MetaMaus, kde Art Spiegelman uvadi postupy pii tvorbé Mause, materialy, ze kterych
vychazel a dalsi podrobnosti. VétSina zavérd, ke kterym Busta dochazi, je ale pouze
rozsitenim toho, co Spiegelman sdm piSe ve zminéné knize. Podobné jako ve tfeti
kapitole, ,,Trauma®, je evidentni, Ze autor ma vhled do zminéné problematiky, ktery je
pro bakalaiskou praci dostacujici. Jako rozporuplny ale vnimam fakt, ze autor v obou

kapitolach spiSe recykluje teze, nez aby pfisel s vlastni teorii a vlastnimi zavéry.

Prace dokazuje autorovu schopnost zpracovat odbornou literaturu, dobfe ji porozumét,
stejné tak i schopnost analyzovat pfedlozeny material. Zaroven je ale text teoreticky
neukotveny a postrada hypotézu, ktera by jej zastfeSovala. Nicméné prace je pomérné
obsahla a interpretacné presvédciva. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako

velmi dobrou.



