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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Kristyna Petrakova
Nazev prace: Vliv obsahu odebiraného prostiednictvim Instagramu na sebepfijeti a sebereprezentaci
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Markéta Zezulkova

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] X L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a strukturace prace odpovidaji schvalenym tezim. Prace se odchyluje v technice vyzkumu. Vybran byl uzsi
pocet participanti na zaklad¢ jejich veéku a pohlavi. Tato tivaha byla spravna, avsak kone¢ny pocet participantd
byl ptili§ maly v kontextu zvolené metodologie a metody vyzkumu. Pokud by autorka sesbirala vétsi mnozstvi
dat za pomoci vice technik, které by byly v praci teoreticky ukotveny, niz$i pocet participanti by nebyl
prekazkou. To se vSak nestalo. Zaroven je argumentace, ze autorka po vzoru predeslych studii cili pouze na
divky, nedostatecna. Naopak mohl byt vyzkum originalni, pokud by cilila na chlapce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

eliviiviiv]iie]

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse literatury se opira pouze o omezené mnozstvi zdroju, které nejsou dostate¢né interdisciplinarni. Zvolené
téma bylo zapotiebi kriticky zhodnotit jak z pohledu medialnich studii tak psychologie a sociologie. Pojmy
sebepfijeti a sebereprezentace jsou tak v praci prodiskutovany jen povrchné. Predevsim sebepfijeti je upozadéno
na ukor sebereprezentace, tedy oblasti dominujici jak akademicky tak vetejny diskurz v dané oblasti. Autorka se
navic k vybrané literatufe v zavéru prace jiZ nevraci.

Zakotvena teorie je velmi specifickd metodologie, kterd vyzaduje jako vysledek saturovanou teorii definujici
jeden konkrétni problém, s kterym se dana skupina potyka. Autorka se o tvorbu teorii pokusila, avsak predeslé
nedostacujici pochopeni metodologie vedlo k nepodlozenému zobeciiovani, které je z kvalitativnich dat mozné
pouze tehdy, pokud je metodologie zakotvené teorie plné dodrzena. Teoreticky vzorek vSak nebyl saturovan a



teorie jsou tedy nepodlozené. Pokud opomineme metodologii a podivame se na samotnou metodu vyzkumu, opét
bylo vhodné hloubkové rozhovory doplnit o plnohodnotnou analyzu (napf. multimodalni nebo obsahovou)
Instagramovych uéti participantek. Jejich profily vSak byly opakované pouzity pouze ve snaze “ovérovani”
vypovédi. Touto rétorikou navic dochazelo k neetickému ramcovani participantek. Je mozné, Ze problém nebyl v
jejich neochoté ¢i studu, ale spiSe ve formulaci zavadéjicich otazek (napft. zavisti), které jim nedaly prostor své
autentické pocity a zkuSenosti oteviené sdilet.

Ptesto rozhovory s participantkami poskytly zajimava zjisténi v oblasti sebereprezentace, které jsou ¢astecnym
pfinosem pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, ale jeji zavery jsou v kontextu zvolené metodologie nedostatecné podlozeny
saturovanym teoretickym vzorkem. Terminologie oboru je zvladnuta pouze ¢astecné a to predevsim v kontextu
jedné dominujici discipliny. Cita¢ni norma je dodrZena, ale neni zcela korektni (napf. autor a rok se ve vété
nachazi pted interupci). Navic je Casto je opomijen originalni zdroj citace. Jazykova a stylisticka Groven je
primérna, misty schazi akademicka presnost. Prace postrada ptilohy, napt. ukazku kédovani rozhovord .

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Silnou strankou této prace je ptivodni slibny zamér, ktery byl ¢astecné, i kdyz ne metodologicky pfili§ spravng,
dosazen. Ptes své teoretické i vyzkumné slabiny pfinasi tato diplomova prace alespon ¢astecné poznatky, které

jsou ptvodni a pro obor pfinosné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaka jsou eticka uskali Vaseho projevu nedtivéry ve vypovédi participantek?

5.2 Vase prace ma ptinosné zjisténi v kontextu sebereprezentace. Zkuste nam fici jedno hlavni zjisténi
tykajici se sebepfijeti.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborng) [ ] B[] C[] DX E[] F (nedoporudujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




