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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Dilpomova prace je vypracovana v souladu s tezemi, k drobné zmén¢ doslo pouze ziZzenim zabéru na zkoumani
Sestnactiletych respondentd, které autorka v ivodu prace vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Urovei zpracovéni materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili E
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace patii do Zanru zkoumani psychologickych ucinkti médii na jedince, v tomto ptipad¢ jde konkrétné o
aktualni a relevantni téma G¢inkd socialni sité Instagram na Sestnactileté divky, jejich identitu, sebepojeti a
sebeprezentaci. Ty jsou zkoumany tradiéné, tedy pomoci rozhovori a obsahové analyzy. Na teoretické roviné se
autorka rozumné drzi vybranych vlivnych praci z oblasti teorie novych médii od autord jako H. Jenkins, J. van
Dijk, d. boyd nebo S. Livingstone, potencidlnim rizikem tohoto "mediocentrického" postupu je ovSsem nebezpeci
nedostatecné pozornosti vénované psychologickym aspektim. Kromé psychologické a psychoanalytické
literatury se vztahem médii a lidského subjektu vénovala fada autori z oblasti sociologie, antropologie nebo
tieba kritické teorie, autorka vsak setrvava v relativnim bezpeci vlastniho oboru.

Hlavni problém je v kazdém ptipadé s vlastnim empirickym vyzkumem. Autorka vyzpovidala Etyfi
respondentky a na zakladg jejich nepfilis konkluzivnich a vétSinou jen obtizné ovéfitelnych odpovédi (viz s. 60)
prichazi s "teoriemi," ze Sestnactileté divky vice ¢i méné ptizpusobuji svlij instagramovy obsah tomu, co vidély
na Instagramu jinde, a Ze si jsou védomy, Ze takzvani instagramovi influenceti mohou §ifit riizna reklamni
sdéleni. Zaprvé, z prace neni jasné, zda maji tyto teorie platit pouze pro tyto Ctyfi konkrétni divky, nebo obecnéji
pro vSechny podobné divky stejného véku a dalsich demografickych charakteristik. Zadruhé, nikde v praci
nejsou k dispozici konkrétni otazky, které autorka divkam pokladala (kapitola 3.6 Definice vyzkumnych otazek



zadné konkrétni otazky neobsahuje a neni zfejmé, zda tu jde skute¢né o vyzkumné otazky, anebo o otazky, které
chce pokladat respondentkam, viz s. 49), takze existuje moznost, Ze jejich odpoveédi mohou byt ve skutecnosti
pouhym artefaktem, vytvofenym otdzkami autorky — samotné respondentky by o pfedmétu autorc¢inych otazek
samy od sebe nepfemyslely a pouze jeji otazky je pfimély k tomu vyslovit néjaky nazor, ktery pied polozenim
dotazu neexistoval. Zatieti, na zaklad¢ pouhych ¢tyf rozhovort neni myslim na misté formulovat teorie. A za
Ctvrté, neni jasné, jaky ma byt pfinos takto provedeného vyzkumu. Navic samotny popis vyzkumu a jeho
analyza tvofi jen malou ¢ast prace (12 stran versus 35 stran na Gvod, teorie a metody), nabizi se proto otazka,
zda by nebylo lepsi vyzkum trochu rozsifit a 1épe uvést do souvislosti s diskutovanymi teoriemi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na S§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistické Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Navzdory vyse uvedenym vyhradim ma prace vzhledem ke svému tématu logickou a piehlednou strukturu a
autorka si je rovnéz sama védoma omezenosti vysledkt svého vyzkumu. Text se drzi zavedené terminologie,
pouzité zdroje fadné cituje a nevykazuje stylistické nebo jazykové nedostatky. Uréitym nedopatienim je
pon¢kud nejdenotny styl referenci a také opakovani nékterych polozek v bibliografii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace je formalné v pofadku a korektni je i prace s literaturou, kterou autorka pro svoji praci poklada za
relevantni. Uvod, teoreticka a metodologicka &ast tak predstavuji dobry zaklad pro sluny, klasickymi metodami
provedeny empiricky vyzkum. Tento vyzkum ovSem trpi nedostatky: pouhé ¢tyii respondentky, neovéfitelnost a
nekonkluzivnost jejich odpovédi, nejasnost ohledné moznosti zobecnéni zavért formulovanych na tak malém a
specifickém vzorku, a z toho vyplyvajici irelevance vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké konkrétni otazky byly respondentkdm polozeny?

52 Vyplyvaji z vyzkumu né&jaké obecnéjsi zavery, nebo vysledky zobecnit nelze a tykaji se skutecné pouze
doty¢nych ¢tyt respondentek?

53 Autorka cituje Marcuse (2015), podle kterého na Instagramu lidé prezentuj svoji vlastni identitu (s. 60), a
zéroven Smahela, podle kterého je rozdil mezi nasi identitou a jejim virtualnim obrazem (s. 59). Jaky je
tedy vztah mezi identitou respondentek a tim, co postuji na Instagramu? A dava to zapravdu spise
Marcusemu, nebo Smahelovi?

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) ] B[] Cc[] DX E[] F (nedoporudujik obhajobd)[ |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




