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Zuzana Podlipna:
Analyza vystupu verejné dostupnych strojovych prekladacii a zhodnoceni pFinosu pro
jejich uzivatele pri pirekladech z ¢eského do anglického jazyka

Autorka prace se rozhodla zhodnotit a porovnat vystupy pocitacovych prekladaci
Google Translate a Big Translator.

V teoretické Casti prace popisuje pocitacove systémy, které vedly k pokustim o
strojové preklady. Je to prehled solidni, jednotlivé metody pouzivané ve strojovych
ptekladech jsou popsany srozumitelné, ptehledné a logicky, jsou podloZené autor¢inym
pochopenim zakladniho principu. TéZ se spravné dotkla otazky, jak metody hodnotit
z hlediska toho, zda dokaZou zpracovavat vice jazyki a jejich kombinace zaroven, anebo jen
dvojice ¢i n€kolik dvojic. Praveé na tom troskotaly prvni metody Interlingva a Transfer.
Ptiznacné je, ze fungovaly jen v jediném oboru, a sice v meteorologii, kde se véty (nebo spiSe
ustalené fraze) opakuji, syntax neni slozita a v neposledni fad¢ se i lexikum opakuje. Lepsi
vysledky uz vykazuje statisticky ¢i ptikladovy pieklad ¢i kombinace obou — pieklad hybridni.
Nejnovejsi — a prozatim zfejmée nejdokonalejsi pieklad, neuronovy, popsala autorka pon¢kud
lakonicky, ziejmé 1 proto, ze pteklad zalozeny na kognitivnich principech a jejich fungovani
je téméf na hranici sci-fi.

*Proc myslite, Ze se neuronovy pocitacovy preklad pouziva az nyni, kdyz simulace
neuronovych siti stala hned na pocatku pocitacového vyvoje?

Vybér zkoumanych textl je Siroky a riznorody, od pravnickych a pocitacovych, stroze
odbornych textd s nekomplikovanym ¢lenénim véty pres psychologické texty se slozitymi
vétami az po beletrizujici styl recenze filmu ¢i détskou literaturu.

V analytické ¢asti prace schvaluji rozhodnuti Zuzany Podlipné zkoumat pieklady
z Cestiny do anglictiny, nikoli naopak. Jejich porovnani i posouzeni je pro studentku, ktera se
o problém teprve za¢ina zajimat, mnohem snadnéjsi. Preklady z angliCtiny do ¢eStiny by byly
gramatiky Cestiny, a to v rovin€ morfologické 1 syntaktické.

Dobfe postihla jevy, které do ptislusné roviny patfi, i to, jaké s nimi mé prekladac
problémy: kategorii ¢isla (sg a pl), kategorii urcenosti, uzivani ¢lenti ap. To je v potadku,
prave tyto jevy jsou pro dobry pieklad dulezité. Dokonce dilezitéjsi, fekla bych, protoze
nenapadné morfologické a syntaktické chyby predstavuji pro uzivatele s mensi znalosti
angli¢tiny nebezpeci, Ze se nechéd uvést v omyl. Lexikologické a sémantické omyly
prekladace jsou naopak tak napadné, Ze se odhali hned.

*Jiné syntaktické nedostatky kromé nevyjadreného podmétu se nevyskytovaly?
*Umi prekladace rozlisit predmeét a podmét v ceske veéte?
*Zajimavy je priklad ¢. 2 na s. 28 — co se stalo, resp. nestalo s vlastnim jménem?

Jako dobra vychozi informace pro nezavislé uzivatele miiZe slouzit zavérecné shrnuti
vysledkd, je vécné a poucené — jen ponckud lakonické. Téz by neSkodilo vysledky shrnout do
piehledné tabulky, kde by se nazorn€ promitlo, jak ktery prekladac pracuje a jak naklada
s gramatickymi jevy. Tak by se ukdzal i stupeil nad&je na dobry pieklad textl jednotlivych



stylti (napt. odborny text s pracné vyhledavatelnou terminologii zadame v Googlu, recenzi, u
niz nas zajima obsah jen informativné, v piekladaci Big Translator), jak autorka sice zmiiuje,
ale ne pfili§ pfehledné.

Velmi ocenuji, ze Zuzana Podlipna nahlédla a vyjadrila, ze piekladace nejsou
samospasitelné, ale vyzaduji naslednou redakci.
*Za klicove povazuji poznamky na str. 23 a 38, které autorka uvedla jakoby mimochodem —
proc neni strojovy prekladac dostatecny a jesté dlouho nebude?

Autorka pracovala samostatn¢ a postupovala napadité. Praci napsala dobrou ¢estinou, stejné
vécnou, jako je téma, které zpracovava. (Nemohu vsak nezminit nékolik prohteski

v interpunkci a dale fakt, Ze v seznamu literatury doslo k omylu a jeden pramen je uveden
nekolikrat. Nejspise jde o pocitatovou — ! — chybu.)

Na zavér jen drobné postesknuti. V ptrehledu pionyrskych poc¢atki strojového prekladu
by mne byvala potéSila poznamka o pomérné uspesném badani a snaze ¢eskych komputacnich
lingvistd v 70. a 80. letech na Matematicko-fyzikalni fakulté UK, ktefi — kdyby mé&li
dostate¢né technické zazemi, by se rozhodné prosadili vyraznéji ve svétovém kontextu.

Hodnoceni.
Na praci nahlizim jako na nadéjnou rozpracovanou studii, kterd by se v budoucnu méla

zabyvat podrobnéji a do vétsi hloubky analyzou a jejim vyhodnocenim.

Navrhovana znamka: vyborné nebo velmi dobra v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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