Posudek diplomové prace

Bc. Martina Kloubova: ,, Extrémni srazkové udalosti v Makaronésii“

Diplomova prace Martiny Kloubové se zabyva analyzou extrémnich srazek v geografické oblasti,
jejiz nazev rozhodné neni v béZzném povédomi. Na zpracovani prace je znat, Ze diplomantka
zparacovavala téma své prace se zaujetim a chuti, pficemz mimo jiné vyuZila svou znalost
Spanélstiny pro Cerpani informaci z lokalni literatury. Je tfeba rovnéz ocenit, Ze se Uspésné
vyporadala s tim, v jakém Zalostném stavu byvaji redIna klimaticka data: jsou to nelplné ¢asové
fady s mnozstvim chybnych udaja.

Prace je v zasadé psana spravnym odbornym jazykem a je prakticky bez preklep( a
gramatickych chyb (coz by v dobé automatickych kontrol pravopisu mélo byt samoziejmosti, ale
zdaleka neni). Text je logicky psan (tedy véty na sebe logicky navazuji, coz rovnéz neni
samoziejmost) a logicky ¢lenén. Nicméné k fazeni jednotlovych ¢asti textu a vyjadfovani mam
nékteré pripominky — viz dale. Nékteré informace se na rliznych mistech textu zbytecné opakuiji.

Po obvyklém uUvodu, vymezujicim cile prace, nasleduje fyzickogeograficka charakteristika
zajmového Uzemi. Ta je logicky strukturovdna; zacina geologii a geomorfologii, pokracuje
klimatickymi a hydrologickymi charakteristikami a konci bio- a pedogeografickym popisem.
Nejdulezitéjsi, tj. klimaticka ¢ast je vSak organizovana méné logicky. Popis klimatotvornych
faktord ndsleduje az po popisu vlastniho klimatu; u jednotlivych klimatotvotnych faktord pak
vétsSinou chybi konkrétni uréeni, jak se jejich plsobeni na klima oblasti projevuje. Nékolikrat je
napft. fe¢ o dllezité uloze prevladajiciho prooudéni, ale jaké to prevladajici proudéni je a jakymi
faktory je vyvolano, prace prehledné neuvadi. Postradal jsem i zminku o tom, Ze (a jak) studeny
morsky proud ovliviiuje srazky.

Treti kapitola obsahuje popis hydrometeorologickych rizik. K ni nemam pripominky; jen ¢ast
,horké viny“ se témér vlibec netykda horkych vin, tak jak jsou bézné chapany (tj. nékolik dni
dlouha obdobi s velmi vysokymi teplotami), nybrz jen prosté teplotnich extrém.

Popis dat a metod ve ctvrté kapitole je na nékterych mistech nejasny a plisobi neuplné.
Postrddam mapku s polohou stanic. U doplnéni dat regresi (str. 48) neni jasné, zda doplnénd
data byla jiz ziskana z databazi, nebo zda data doplrfiovala ptfimo autorka; v takovém pripadé
nejsou informace o metodé, jez byla k doplnéni pouzita, dostate¢né. Déle neni jasné popsano,
jak byla stanovena doba opakovani (N-letost) (str. 49). K vypoctu geometrického priméru (str.
50) mam dotaz, zda a nakolik mGze byt ovlivnén nerovnomérnych plosnym rozloZenim stanic
(tj. nakolik mGze vyslednou hodnotu ovlivnit pfipadny shluk nékolika stanic umisténych blizko
sebe; pro posouzeni této otazky by obrazek stanicni sité byl velmi uziteény). Nerozumél jsem
popisu vypoctu heterogenity srazkovych udalosti (str. 54), napt. , kazda stanice tvofi jednu osu
grafu”“ — mam tomu rozumeét tak, Ze pro 8 stanic mame graf s osmi osami? llustrace obrazkem ci
vzorcem nebo presnéjsi popis algoritmu by zde velmi pomohly. U popisu klasifikaci cirkulace mi
chybi informace, jaka byla geograficka poloha sité bodd, z nichzZ se klasifikace pro jednotliva
souostrovi pocitaly.



Pata kapitola obsahuje vlastni vysledky prace: poskytuje seznam srazkovych udalosti a popisuje
jejich sezonalitu, ¢asovy vyvoj, prostorovou strukturu a souvislost se smérem a cyklonalitou
proudéni. Mam dotaz k tvrzeni na str. 61 , To, Ze se na Madeirském souostrovi mezi srazkovymi
extrémy vyskytuji prevazné ty jednodenni, je determinovano mensi velikosti Uzemi a malym
poctem stanic:“ jaka je souvislost mezi jednodennosti extrému a poctem stanic? Bylo by
zajimavé doplnit, jaké srazkové uhrny byly béhem srazkové udalosti 15.-17.12. 2002 (str. 73)
zaznamendny na Madeife a jak daleko tam mély ke ,,vstupu do prvni dvacitky”. Jak byl
pfifazovan cirkulani typ u vicedennich srazkovych uddlosti; nebo byl u vSech vicedennich
udalosti typ po oba dva (vSechny tti) dny stejny?

Znacéna cast diskuse v Sesté kapitole je vénovana kvalité dat; aZ zde jsou osvétleny nékteré
nejasnosti v metodice, jez byly nedostatec¢né popsany v kap. 4. Do diskuse by urcité patfila
Uvaha, zda je pouZitd metodika (mam na mysli geometrické priiméry N-letosti) stejné
uplatnitelna na vSech souostrovich bez ohledu na jejich velikost, tedy — obecnéji — nakolik jsou
vysledky citlivé na velikost oblasti. Uvitam autorcin komentar na toto téma.

Jazyk: Text obsahuje rGzné neobratné aZ nepresné formulace — viz napft. ,pfitomnost aerosolt
Castecné odrazi slunecni zareni“ (str. 25; pfitomnost nemuzZe nic odrazet; odrazeji aerosoly); ,na
Kapverdskych ostrovech zlstala po zvazeni kvality ... dat jen jedna stanice” (str. 63); nebo
,Srazkové uhrny za nékolik kontinualnich dni“ (str. 64). Osobné davam pfednost ¢eskym
vyrazim tam, kde mohou pIné nahradit mezindrodni ¢i anglické ekvivalenty; napf. variabilita >
proménlivost, mortalita 2 umrtnost, dataset = datovy soubor.

Jednotlivé pfipominky:
Jisté existuji vhodnéjsi informacni zdroje pro odkaz na popis severoatlantické oscilace nez ¢esky

Meteorologicky slovnik (str. 23).

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze “zaporny NAOI zpusobuje neobvykly charakter atmosférické
cirkulace” (str. 24) — vidyt index NAO je konstruovan tak, Ze polovinu ¢asu nabyva zapornych
hodnot, a to, co nastdva v jedné poloviné pfipadu, rozhodné nelze oznacit za neobvyklost.

Tvrzeni, Ze pasatova inverze je pricinou aridity klimatu (str. 24), je samozifejmé spravné; chybi
mi ale informace, zda mohou orograficky vynucené vystupné pohyby, k nimz na ostrovech

dochazi, pasatovou inverzi prekonat; tedy kde a za jakych podminek mohou pasaty naopak
prinaset srazky.

Obr. 10 — pfi interpretaci by pomohla informace o spektralnim kanalu (vinové délce), na niz byl
druZicovy snimek pofizen. Vidime pfirozené barvy, nebo byl snimek obarven?

Obr. 13 — popis svislé osy pod obrazkem je nepresny — nejedna se o rist / pokles teploty
vzduchu, ale o jeji odchylky od dlouhodobého priméru.

Statistiky jsou “poradové”, nikoliv “poradové” (str. 48).

Postradam interpretaci tab. 11 (sezonalita) — jen jsou uvedena Cisla, jez nejsou interpretovana z
meteorologického pohledu.

Cislovani obrazkd poéinaje kap. 5.2 se vymklo kontrole: neni zachovdna posloupnost &isel a
odkazy v textu nékde nesouhlasi s Cisly obrazkd.



Chybi vysvétleni Zlutého puntiku na obr. 20 — 23 (nebo 24 — 27); vysvétleni neni ani v textu, i
kdyZ z kontextu je zfejmé, o€ jde.

Bez podkladové mapky, nebo aspon vyznaceni pfiblizné polohy sousostrovi, se v obr. 30 da jen
tézko orientovat, zvlast kdyZ mapky zachycuji rizné poloZené oblasti pro obé srazkové udalosti.
Proc je mapa tlaku pro 16.12.2002 uvedena dvakrat (obr. 30 a 31), pokazdé z jinych dat?
Poskytuji tyto mapky r@izné informace?

Termin "korelace” na str. 75 je pouZit nepresné, protoze se nejedna o korelaci v matematickém
smyslu slova.

Pocet cyklonalnich situaci na Madeife (str. 75): na obr. 25 (nebo 32? ©) jich vidim 9, ne 8, jak
uvadi text.

Rozpor na str. 79: “Na Azorech, Madeife a Kanarskych ostrovech ... (pfevazovaly) jednodenni
uhrny ..., v pfipadé Kandrskych ostrovl bylo nejvice udalosti tfidennich.” Tak jak to tedy na téch
Kanarskych ostrovech je?

Seznam literatury: byva zvykem uvadét uplny seznam autord, nikoliv jen “et al.”; naopak nebyva

owux.n " n,

zvykem uvadét zkratky “€.” a “s.”; navic je velmi ¢asto zaménén rocnik za Cislo.

Shrnuti: Autorka prokdzala zna¢nou zrucnost pti zpracovani nedplnych a nekvalitnich dat a
zpracovala kvalitni diplomovou priaci. Ta je vSak zatizena nedostatky zejména v prezentaci
metod a vysledk( a v jejich logické strukture. Navrhuji proto hodnoceni “velmi dobre”.

V Praze dne 23.1.2018
RNDr. Radan Huth, DrSc.



