Posudek oponenta bakalatské prace

Kristyna Hladikova, Stret dvou sveti v dile H. P. Lovecrafta

Autorka si stanovuje ukol sledovat ,,stfetdvani dvou rozdilnych svéta®, svéta fadu a
svéta chaosu, vdile H. P. Lovecrafta (s. 1.). Svét tfadu spojuje s charakteristikami
,kazdodenni“ a ,bé&Zny“, svét chaosu s charakteristikou ,podivny*“ (s. 8). Aktéfi
Lovecraftovych ptibéhti pritom podle ni vychazeji ,,z predstavy svéta jako uspotfddaného
celku [...], ktery je poznatelny podle pfirodnich zakonu a védeckych metod“ (s. 9).
Perspektivu si autorka zjednava na zdkladé Dolezelovy teorie fikénich svéti a Ecovych tivah
o modelovém autoru a ¢tenafi (S. 2, 3).

Vychozi rozvrzeni povazuji za zdafilé a mam za to, Zze i navazujici interpretace
Lovecraftovych textd zasluhuji pozornost. Nicméné se rovnéz domnivam, Ze se autorce
Vv Uplnosti nezdafilo vyjasnit vztah ,kazdodenni“ a ,,védecké* roviny svéta fadu. V praci
postrdddm systematické zamysleni nad tim, v jakych ohledech mize byt védecka racionalita
oporou kazdodennosti a v jakych ji mize destruovat. A zcela mi v ni chybi alespon stru¢né
uvazeni vztahu klasické a neklasické védy, které je pro pochopeni kontextu Lovecraftova dila
nezbytné. Posledni nedostatek v autoréinych uvahach o védecké racionalité a situovanosti
cloveka ve svété pak vidim v opominuti reflexe (uzndvam, Ze v bakalarské praci by mohla byt
jen kratkd) o proméné rozuméni Clovéka sobé samému vyvolané ustavenim a rozvinutim
evolu¢ni biologie.

Myslim, Zze SirSi zohlednéni kontextu by autorce usnadnilo i diferencované;si
promysleni zakladni opozice ,,svét fadu / svét chaosu®, tj. pomohlo by ji tuto (samu o sobé
spravnou) dualitu relativizovat — nachazet v kazdodennosti (charakterizujici svét tadu)
elementy chaosu nebo chapat svét chaosu jako svét jiného tadu. Pro ilustraci si dovolim
citovat z povidky Dés redhookské ctvrti, jiz autorka sama vyuziva: ,,Hordy téchto mladikt
bylo vidét neustale; okounéli drze na narozich, naruzivé hrali u vchodi na laciné hudebni
nastroje, omamené¢ podiimovali nebo vedli ordinérni rozmluvy u kavarenskych stolkd
nedaleko Borough Hall a nékdy se septem domlouvali u omlacenych taxiki, zaparkovanych
pied zchatralymi barabiznami se zabednénymi okny. Nahanéli mu husi kiizi a fascinovali ho
vic, nez se opovazil ptiznat svym policejnim kolegiim, nebot’ v nich spatfoval jakési obludné

spojeni s tajnou tradici, jakysi d’abelsky krypticky vzorec se skrytym vyznamem, zcela mimo



ten ubohy soupis faktt, zvyka a doupat, jenz s uvédomélou, metodickou péci shromazd’ovala
policie. Intuitivné citil, ze ti lidé musi byt dédici né¢jakého hrizného nepietrzitého odkazu,
podilniky znehodnocenych a roztfisténych pozistatki kulti a obfadd starSich nez samo
lidstvo. Napovidala mu to jejich soudrznost a rozhodnost a poukazovaly na to i stopy a
naznaky fadu, jez odhalil v jejich hrubianstvi a vytrznostech. (Lovecraft, Spisy 2, s. 272—
273)

Musim pfitom uznat, ze sama autorka k této relativizaci sméetuje, zvlasté v zavéru své
prace: ,Na zaklad¢ ptedeslych kapitol konstatujeme, Ze svét chaosu, ktery nachazime
vV Lovecraftové dile, neni pouhym opakem svéta radu a rozumu, kde by jen nebylo mozné
pouzivat védeckou metodu a ve kterém schazi moznosti orientace. Svét chaosu je odlisné
fungujici koncept realné skute¢nosti. Jeho disledky na jednotlivce dopadaji stejnou, nebo
dokonce vétsi mérou nez skuteénosti v usporadané realité.* (s. 43) Z konce citovaného vyroku
je vsak zfejmé, ze se ji to v uplnosti nedafi. Diisledky svéta chaosu by piece na jednotlivce
mohly dopadat stejnou ¢i vEétsi mérou nez skutecnosti v usporadané realité, i kdyby byl svét
chaosu opakem svéta fadu a rozumu.

Vedle téchto zasadnich kritickych pfipominek K predlozené praci mam jesté drobngjsi
vyhrady k jednotlivostem:

.,V soucasnosti je jméno tohoto (amatérského) spisovatele stale ¢asto sklofiované...
(s. 1) Lovecraft byl profesionalni spisovatel, i kdyz nepfili§ uspésny.

»-..textem danych felicity conditions, které museji byt splnény, ma-li byt text ve svém

potencionalnim obsahu pIné¢ aktualizovan.”“ (s. 2) V Ceském piekladu Ecova textu je

akademicky korektngjsi vyraz ,,potencialnim®.

,Pomoci metody vyslovil dikaz existence Boha a ptitom jeho existenci jako vrozené

ideje...” (s. 11, pozn. 36) Nelze tvrdit, ze podle Descartovy teologie Buh existuje jako
vrozena idea.

,...nezivy predmét v povidce Barva z kosmu, ktery postupné ztraci svij tvar, aZ se
rozplyva Gplné, a piitom obsahuje bubliny nezachytitelnych barev.* (s. 21) Ze souvislosti neni
jasné, jestli jde o zivy ¢i nezivy predmét. Navrhoval bych ,,navenek nezivy*.

,,P0zdéji ve mesté narazili na téla chybéjiciho psa a muze a nakonec na i mrtva téla
Starct. Nakonec se nejspis setkali také s jednim ze shoggott, pfed kterym se jim podafilo
uniknout. Nakonec odlétli do bezpeci...” (s. 36) Stylistické nedostatky nachazim spiSe ke

konci prace; je pravdépodobné, ze na nich ma sviij podil nedostatek ¢asu.



K piedlozené bakalaiské praci tedy mam fadu pfipominek (z nichz nékteré jsou spise
jen podnéty k pfipadnému dal§imu promysleni Lovecraftova dila ve sméru, ktery autorka
nacrtla), nicméné musim vyzdvihnout i jeji pozitiva: autorka dobfe vymezila sviij teoreticky
piistup k Lovecraftovu dilu, spravné nahlédla a pojmenovala zakladni opozici polarizujici
téméf vSechny jeho prozy a na fad¢ mist spravnost svého rozvrzeni piesvédcivé dolozila.

Z téchto diivodi doporucuji jeji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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