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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Kiizek Michal
Nazev prace: Zptusoby vyhodnocovani divéryhodnosti zpravodajskych zdroji Cerstveé dospélymi a zvyklosti pii
jejich uzivani
Autor(ka) posudku
Ptijmeni a jméno: Woldk Radim
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X || L || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je pln¢€ v souladu se schvalenymi tezemi, doslo jen k vhodnym tipravam struktury.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

> W (E | O

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zabyva velmi dilezitym a aktualnim tématem, zkouma pftistupu mladych, cerstve plnoletych lidi ke
konzumaci medialniho zpravodajstvi se zamétenim na to, jak vyhodnocuji diivéryhodnost zpravodajskych
zdroji.Cini tak za pomoci kvalitativniho vyzkumu a formuluje si velmi zajimavé vyzkumné otazky. Za cennou
povazuji kapitolu shrnujici odborny zajem o problematiku, ktera v§ak mohla byt propracovanéjsi. Lépe pojaté
mohlo byt téZ propojeni teoretické a praktické ¢asti (v€tsi zaméfeni na téma prace, popisy zakladnich otazek
medidlni vychovy jsou mozné nadbytecné, stacilo odkézat, namisto toho by bylo piinosnéjsi podrobnéji popsat

pripravu vyzkumu a jeho zamér, tézistém teoretické ¢asit udelat kapitolu o dosavadnim poznani tématu).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

veRlovhivelie

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni” navrhnéte, aby s autorem/kou bylo
zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace trpi mnoha zbyte¢nymi forméalnimi nedostatky, skoda, Ze autor nemél vice Casu ji po této strance zdokonalit,
zbytecn€ to ubira kvalité celku. Vyklad je vSak veden logicky, pfi formulovani zavérit ma autor nékdy vyznamnéjsi
tendenci fabulovat, a¢ ne vS§echny zavéry jsou dostateéné podlozitelné. V piilohach mély byt zafazeny piepisy
rozovord, praci by prospélo, kdyby autor podrobnéji popsal, jak pracoval pfi vytvafeni navrhu typologie.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Auto piinasi velmi aktualni a oboru prospésnou praci, v niz se snazi zkoumat a popsat proménlivé pfistupy
"Cerstveé dospélych" k otazce vérohodnosti zdroji. Z prace je patrné autorovo silné zaujeti tématem, podafilo se
mu navrhnout velmi zajimavou typologii a pfinést mnoha zajimava zjisténi. Vzhledem k témto silnym strankam
prace pak lze prominout nékteré metodologické a formalni nedostatky. Domnivam se ale, Ze by autorovi v dalSim
odborném smétovani (a véfim, Ze se otazce bude dale vénovat) pomohlo, kdyby byl peclivejsi.

Poslanim oponenta je hledat na praci nedokonalosti. Nasel jsem jich dosti, le¢, autortiv hluboky zajem o téma,
jeho silna snaha vytvofit zajimavou typologii, uchopit téma, pfispét k jeho poznani, tyto nedostatky prebiji.

Prace kolegy Kfiizka je velmi dilezitym piispévkem k diskusi o potfebnosti medialniho vzdélavani v soucasném
svété. Prace vyhovuje poZadavkim, doporucuji ji k obahobé€ a z divodu vyse uvedenych ji navrhuji hodnotit
stupném B (a¢ ptinosnosti je to ziejmé "acko"). Autorovi dé€kuji za zajimavy prispévek a téSim se, ze se otazce
bude dale vénovat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V préci zminujete, Ze jste spoluviircem fact-checkingové aplikace. Miizete popsat, jak bude fungovat?

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak{izkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) |:| B |E C |:| D |:| E |:| F (nedoporucuji k obhajob¢) |:|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




