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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je plně v souladu se schválenými tezemi, došlo jen k vhodným úpravám struktury. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor se zabývá velmi důležitým a aktuálním tématem, zkoumá přístupu mladých, čerstvě plnoletých lidí ke 

konzumaci mediálního zpravodajství se zaměřením na to, jak vyhodnocují důvěryhodnost zpravodajských 

zdrojů.Činí tak za pomoci kvalitativního výzkumu a formuluje si velmi zajímavé výzkumné otázky. Za cennou 

považuji kapitolu shrnující odborný zájem  o problematiku, která však mohla být propracovanější. Lépe pojaté 

mohlo být též propojení teoretické a praktické části (větší zaměření na téma práce, popisy základních otázek 

mediální výchovy  jsou možná nadbytečné, stačilo odkázat, namísto toho by bylo přínosnější podrobněji popsat 

přípravu výzkumu a jeho záměr, těžištěm teoretické čásit udělat kapitolu o dosavadním poznání tématu). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci k obhajobě 

a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby s autorem/kou bylo 

zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce trpí mnoha zbytečnými formálními nedostatky, škoda, že autor neměl více času ji po této stránce zdokonalit, 

zbytečně to ubírá kvalitě celku. Výklad je však veden logicky, při formulování závěrů má autor někdy významnější 

tendenci fabulovat, ač ne všechny závěry jsou dostatečně podložitelné. V přílohách měly být zařazeny přepisy 

rozovorů, práci by prospělo, kdyby autor podrobněji popsal, jak pracoval při vytváření návrhu typologie.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Auto přináší velmi aktuální a oboru prospěšnou práci, v níž se snaží zkoumat a popsat proměnlivé přístupy 

"čerstvě dospělých" k otázce věrohodnosti zdrojů. Z práce je patrné autorovo silné zaujetí tématem, podařilo se 

mu navrhnout velmi zajímavou typologii a přinést mnohá zajímává zjištění. Vzhledem k těmto silným stránkám 

práce pak lze prominout některé metodologické a formální nedostatky. Domnívám se ale, že by autorovi v dalším 

odborném směřování (a věřím, že se otázce bude dále věnovat) pomohlo, kdyby byl pečlivější. 

Posláním oponenta je hledat na práci nedokonalosti. Našel jsem jich dosti, leč, autorův hluboký zájem o téma, 

jeho silná snaha vytvořit zajímavou typologii, uchopit téma, přispět k jeho poznání, tyto nedostatky přebíjí. 

Práce kolegy Křížka je velmi důležitým příspěvkem k diskusi o potřebnosti mediálního vzdělávání v současném 

světě. Práce vyhovuje požadavkům, doporučuji ji k obahobě a z důvodů výše uvedených ji navrhuji hodnotit 

stupněm B (ač přínosností je to zřejmé "áčko"). Autorovi děkuji za zajímavý příspěvěk a těším se, že se otázce 

bude dále věnovat.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V práci zmiňujete, že jste spoluvůrcem fact-checkingové aplikace. Můžete popsat, jak bude fungovat? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


