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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

Cíl i technika práce odpovídá těm, které byly stanoveny v tezích. Ve struktuře se autor odlišuje jen v tom smyslu, 

že některé kapitoly teoretické části uvádí v jiném pořadí. Výsledkem je ale text, který na sebe lépe a logičtěji 

navazuje, proto je změna považovaná za vhodnou, ačkoliv není v práci zdůvodněná. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

2.1 Autor prokázal dostatečnou znalost odborné literatury. K tématu, které si zvolil, přistupoval z více různých 

perspektiv – z hlediska medializace společnosti, současné podoby zpravodajství, zvyklostí užívání médií i 

mediální gramotnosti. Právě šíře zpracovaných témat, které spolu tvoří logický celek, činí teoretickou část 

zajímavou.  

 

2.2 Autor prokázal, že je schopen prostudovanou literaturu kriticky vyhodnotit. Někdy se možná až příliš nechal 

unést svými vlastními postřehy a text je tedy na některých místech teoretické části více autorský.  

Bohužel na několika málo místech se objevují nešikovné formulace, které jsou dány spíše nedbalostí a spěchem, 

v němž byla práce dokončována, než neznalostí.  

Například: „Zmiňované postavení mediální výchovy jako rámcového předmětu...“ (s. 33) Místo rámcového 

předmětu je myšleno průřezové téma. Nebo: „Současným stavem úrovně mediální gramotnosti se v Česku i 

zahraničí zabývala v poslední době řada zajímavých výzkumů.“ (s. 36) Z kontextu celého odstavce a podkapitoly 



vyplývá, že autor chce zmínit výzkumy, které se zabývají pouze dílčími složkami mediální gramotnosti, např. 

užíváním médií, postoji vůči médiím, bohužel to tak ale neformuloval. Jinak by totiž jeho tvrzení nebylo 

pravdivé, výzkumy mediální gramotnosti v ČR jsou pouze dva, v r. 2011 a 2016 je provedl IKSŽ pro RRTV. 

Této interpretaci nasvědčuje i to, že ani zahraniční výzkumy, které uvádí jako příklady, nesledovaly mediální 

gramotnost, ale pouze její dílčí složky. 

 

2.3–2.4 Autor si velmi dobře poradil se sběrem a zpracováním kvalitativních dat a vytvořil typologii mladých 

konzumentů zpravodajství podle jejich zvyklostí užívání médií a způsobů vyhodnocování zdrojů. Jen je škoda, že 

se nedostal k poslední fázi zvoleného designu (zakotvené teorie), tedy k tvorbě samotné teorie. Ačkoliv pro účely 

diplomové práce jistě postačí i vytvořená typologie, dá se tento krok vnímat jako nesplněná ambice, kterou si 

autor na několika místech výzkumné části vytkl.  

 

2.5 Téma práce a jeho zpracování v kontextu rozvoje mediální gramotnosti není tak časté, přesto je velmi 

důležité – ať už pro diskusi o současné podobě a vymezení zpravodajství, zvyklostech užívání médií mladými 

lidmi, nebo o potřebě aktualizovat současný koncept mediální výchovy v kurikulárních dokumentech. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

3.1 Práce je logicky strukturovaná a jednotlivé části na sebe navazují. Jediným problémem, jak už bylo zmíněno, 

jsou občasné autorské části, ve kterých si autor dovoluje svým charakteristickým způsobem shrnovat dané téma. 

Taková shrnutí se zpravidla opírají o prostudovanou literaturu, na několika málo místech ale vyjadřují spíše 

názor autora na dané téma, nejsou tedy přímo podložené dostupnými zdroji. 

 

3.2 V terminologii oboru se autor práce orientuje dobře. 

 

3.3 Poznámkový aparát je používán zřídka, ale účelně. 

 

3.4 Autor práce v textu důsledně cituje zdroje, které prostudoval a v práci použil. Problém však je v jeho  

nedbalosti. V textu práce je v několika případech odkazováno na zdroje, které pak autor opomněl uvést do 

seznamu literatury (např. Jenkins, 2006; Klimeš, 2015; Postman, 1995; Zelenka, 2017), naopak v seznamu 

literatury je uvedeno i pár zdrojů, které nejsou citovány v textu práce (např. Neovlivní.cz, 2017; Silverblatt, 

Volek, 2015). Pravděpodobně byly součástí předfinální verze práce a nebyly už ze seznamu literatury odstraněny, 

u zdrojů neuvedených v seznamu literatury jde zase pravděpodobně o zdroje, které byly do práce doplněny 

v poslední fázi jejího vypracovávání. V seznamu literatury pak nejsou některé zdroje správně upraveny, např. u 

monografií chybí zvýraznění kurzívou, u autora Marka Briggse je zaměněno příjmení za jméno atd. Je zjevné, že 

nejde o neznalost autora, ale spíše o důsledky zpracovávání diplomové práce ve spěchu, kdy už nezbyl čas na 

poslední závěrečnou kontrolu. 

 

3.5 Překvapivě se nedbalost a spěch neodrazily tolik v jazykové úrovni práce. Ačkoliv některé formulace by se 

daly označit za stylisticky problematické (jak už bylo zmíněno výše v části 2.2) a v práci se dá najít i několik 

překlepů a chyb, jejich počet není velký. 

 



3.6 Práce neobsahuje žádné přílohy. Mohl být uveden seznam tabulek, i když práce obsahuje pouze dvě. 

Grafická podoba práce je v pořádku – snad až na přeložky a spojky na koncích řádků, které nebyly přesunuty na 

následující řádky. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Diplomovou práci Martina Křížka považuji za velmi vydařenou. Autor si prostudoval potřebnou literaturu a 

vytvořil zajímavý teoretický kontext pro komplexní jev, který se chystal zkoumat pomocí kvalitativního 

výzkumu. Stanovil si výzkumné otázky, péči věnoval sestavení rozmanitého vzorku, rozhovorům s účastníky 

výzkumu i jejich analýze. Vytvořil velmi zajímavou typologii, která umožnila vysvětlit mnohá data zjištěná dříve 

pomocí kvantitativních výzkumů. V závěru zasazuje výsledky výzkumu do kontextu rozvoje mediální 

gramotnosti, kterou vidí jako klíčovou pro posuzování důvěryhodnosti zpravodajských zdrojů.  

Jediným problémem práce je spěch, v němž byla vytvářena. To se podepsalo jak na některých nešikovných 

formulacích, tak na podobě a seznamu citovaných zdrojů, v menší míře i na jazykové a grafické úrovni práce. I 

přes tyto výhrady je ale práce kvalitním počinem a zaslouží si hodnocení B–C.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Při popisu typologie píšete, že „ti, kterým by podobná výuka byla nejvíce zapotřebí, jsou nejdále tomu se 

podobnými tématy vůbec zabývat.“ (s. 58) Můžete na základě Vašeho výzkumu blíže popsat skupiny 

mladých, které jsou podle Vás ty, jež mediální gramotnost nejvíce potřebují? Spojují je např. určité 

sociodemografické charakteristiky? Nebo nějaká podobná  zkušenost? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


