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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika prace odpovida tém, které byly stanoveny v tezich. Ve struktufe se autor odliSuje jen v tom smyslu,

navazuje, proto je zména povazovana za vhodnou, ackoliv neni v praci zddvodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

>|> ||| >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Autor prokazal dostatecnou znalost odborné literatury. K tématu, které si zvolil, pfistupoval z vice riznych
perspektiv — z hlediska medializace spole¢nosti, sou¢asné podoby zpravodajstvi, zvyklosti uZivani médii i
medialni gramotnosti. Pravée §ife zpracovanych témat, které spolu tvoii logicky celek, Cini teoretickou ¢ast
zajimavou.

2.2 Autor prokazal, ze je schopen prostudovanou literaturu kriticky vyhodnotit. Nékdy se mozna az pftili§ nechal
unést svymi vlastnimi postiehy a text je tedy na ne¢kterych mistech teoretické Casti vice autorsky.

Bohuzel na n¢kolika mélo mistech se objevuji neSikovné formulace, které jsou dany spise nedbalosti a spéchem,
v némz byla prace dokoncovana, nez neznalosti.

Napiiklad: ,,Zminované postaveni medialni vychovy jako ramcového predmétu...” (s. 33) Misto ramcového
predmétu je mysleno priifezové téma. Nebo: ,,Soucasnym stavem tirovné medialni gramotnosti se v Cesku i
zahrani¢i zabyvala v posledni dobé fada zajimavych vyzkumi.“ (s. 36) Z kontextu celého odstavce a podkapitoly



vyplyva, ze autor chce zminit vyzkumy, které se zabyvaji pouze dil¢imi slozkami medialni gramotnosti, napf.
uzivanim médii, postoji vu¢i médiim, bohuzel to tak ale neformuloval. Jinak by totiZ jeho tvrzeni nebylo
pravdivé, vyzkumy medialni gramotnosti v CR jsou pouze dva, v r. 2011 a 2016 je provedl IKSZ pro RRTV.
Této interpretaci nasvédcuje i to, Ze ani zahrani¢ni vyzkumy, které uvadi jako ptiklady, nesledovaly medialni
gramotnost, ale pouze jeji diléi slozky.

2.3-2.4 Autor si velmi dobfe poradil se sbérem a zpracovanim kvalitativnich dat a vytvofil typologii mladych
konzumentl zpravodajstvi podle jejich zvyklosti uzivani médii a zpisobl vyhodnocovani zdroju. Jen je $koda, ze
se nedostal k posledni fazi zvoleného designu (zakotvené teorie), tedy K tvorbé samotné teorie. A¢koliv pro ucely
diplomové prace jisté postaci i vytvorena typologie, da se tento krok vnimat jako nesplnéna ambice, kterou si
autor na nékolika mistech vyzkumné ¢asti vytkl.

2.5 Téma prace a jeho zpracovani v kontextu rozvoje medialni gramotnosti neni tak casté, pfesto je velmi
dulezité — at’ uz pro diskusi o soucasné podob¢ a vymezeni zpravodajstvi, zvyklostech uzivani médii mladymi
lidmi, nebo o potiebé aktualizovat sou¢asny koncept medialni vychovy v Kurikularnich dokumentech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Prace je logicky strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. Jedinym problémem, jak uz bylo zminéno,
jsou obcasné autorské ¢asti, ve kterych si autor dovoluje svym charakteristickym zptsobem shrnovat dané téma.
Takova shrnuti se zpravidla opiraji o prostudovanou literaturu, na nékolika malo mistech ale vyjadiuji spise
nazor autora na dané téma, nejsou tedy piimo podlozené dostupnymi zdroji.

3.2 V terminologii oboru se autor prace orientuje dobre.
3.3 Poznamkovy aparat je pouzivan zfidka, ale uceln¢.

3.4 Autor prace v textu dusledné cituje zdroje, které prostudoval a v praci pouzil. Problém v§ak je v jeho
nedbalosti. V textu prace je v nékolika pfipadech odkazovano na zdroje, které pak autor opomnél uvést do
seznamu literatury (napft. Jenkins, 2006; Klimes, 2015; Postman, 1995; Zelenka, 2017), naopak v seznamu
literatury je uvedeno i par zdroju, které nejsou citovany v textu prace (napf. Neovlivni.cz, 2017; Silverblatt,
Volek, 2015). Pravdépodobné byly soucasti predfinalni verze prace a nebyly uz ze seznamu literatury odstranény,
u zdroji neuvedenych v seznamu literatury jde zase pravdépodobné o zdroje, které byly do prace doplnény

Vv posledni fazi jejiho vypracovavani. V seznamu literatury pak nejsou nékteré zdroje spravné upraveny, napi. u
monografii chybi zvyraznéni kurzivou, u autora Marka Briggse je zaménéno piijmeni za jméno atd. Je zjevné, ze
nejde o neznalost autora, ale spiSe o dusledky zpracovavani diplomové prace ve spéchu, kdy uz nezbyl ¢as na
posledni zavére¢nou kontrolu.

3.5 Prekvapivé se nedbalost a spéch neodrazily tolik v jazykové tirovni prace. Ac¢koliv nékteré formulace by se
daly oznacit za stylisticky problematické (jak uz bylo zminéno vyse v €asti 2.2) a v praci se da najit i nékolik
preklepti a chyb, jejich pocet neni velky.



3.6 Prace neobsahuje zadné ptilohy. Mohl byt uveden seznam tabulek, i kdyz prace obsahuje pouze dvé.
Graficka podoba prace je v pofadku — snad az na ptelozky a spojky na koncich fadkd, které nebyly pfesunuty na
nasledujici radky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Martina Ktizka povazuji za velmi vydafenou. Autor si prostudoval potiebnou literaturu a
vytvoril zajimavy teoreticky kontext pro komplexni jev, ktery se chystal zkoumat pomoci kvalitativniho
vyzkumu. Stanovil si vyzkumné otazky, péci vénoval sestaveni rozmanitého vzorku, rozhovortim s tcastniky
vyzkumu i jejich analyze. Vytvofil velmi zajimavou typologii, kterd umoznila vysvétlit mnohé data zjisténa diive
pomoci kvantitativnich vyzkumi. V zavéru zasazuje vysledky vyzkumu do kontextu rozvoje medialni
gramotnosti, kterou vidi jako klicovou pro posuzovani divéryhodnosti zpravodajskych zdroju.

Jedinym problémem prace je spéch, v némz byla vytvarena. To se podepsalo jak na nekterych nesikovnych
formulacich, tak na podob¢ a seznamu citovanych zdroji, v mensi mife i na jazykové a grafické urovni préce. I
pres tyto vyhrady je ale prace kvalitnim pocinem a zaslouZi si hodnoceni B—C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pfi popisu typologie pisete, ze ,.ti, kterym by podobna vyuka byla nejvice zapotiebi, jsou nejdale tomu se
podobnymi tématy vibec zabyvat.” (s. 58) Muzete na zakladé Vaseho vyzkumu blize popsat skupiny
mladych, které jsou podle Vas ty, jez medidlni gramotnost nejvice potiebuji? Spojuji je napft. urcité
sociodemografické charakteristiky? Nebo néjakd podobna zkusenost?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[X] C[XI D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...oiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




