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Anotace (Abstrakt) 

Diplomová práce se zabývá tématem přístupu mladých lidí ke konzumaci mediálního 

zpravodajství. Cílem práce je zjistit, jakým způsobem čerstvě plnoletí uživatelé vyhodnocují 

důvěryhodnost zpravodajských zdrojů v médiích.  

V úvodní (teoretické) části práce vysvětluje postavení médií v informační době a s tím 

související proměny zpravodajství. Pokračuje osvětlením potřeby mediální gramotnosti a 

přibližuje způsob jejího rozvoje pomocí mediální výchovy. Teoretickou část zakončuje 

přehled nejdůležitějších dat z nedávných výzkumů, které se tématu užívání médií mladými 

lidmi dotýkají. 

Druhá část sestává z kvalitativního výzkumu, který je inspirován výzkumným designem 

zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové (1999). Sběr dat probíhal pomocí 21 hloubkových 

rozhovorů mezi 18- a 19letými českými občany. Pomocí otevřeného kódování vznikl 

materiál, který byl následně analyzován a jeho výsledek interpretován skrze metodu 

konstantní komparace. Výsledkem výzkumu je vytvoření čtyř typologických skupin 

uživatelů podle jejich způsobu práce se zpravodajskými zdroji v médiích. 

 

Abstract 

The purpose of this thesis is to investigate young people's approach to media consumption. 

The presumed objective of the thesis is to ascertain the method that young users apply to 

evaluate the credibility of news sources in the media. 

In the first theoretical part the thesis explains the status of the media in the information age 

and changes related to the field. It also discusses the need for media literacy and its possible 

development via media education. The chapter finishes with an overview of the most 

important data from recent studies concerning young people and the media.  

Second part consist of a qualitative research that is inspired by the research design of the 

theory by Strauss and Corbin (1999).  Data for this research were obtained from 21 in depth 

interviews among 18 and 19 years old Czech citizens. The open coding was used for the 

analysis. The outcome of the analysis was interpreted through the method of constant 

comparation. The result of the research is a creation of four typological user groups 

according to the type of use of the news resources in the media. 
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Úvod 

Informace byly od samého počátku lidstva jednou z nejcennějších komodit. Už naši 

praprapředkové se díky zprostředkované zkušenosti mohli například vyvarovat konzumace 

jedovatých rostlin. Se vznikem prvních civilizací se při sdílení informací začal zvyšovat 

nárok na rychlost a aktuálnost. Vládci potřebovali aktuální informace o tom, co se děje v 

jejich a nejlépe i sousedních říších. Jak se lidem známý svět stále zvětšoval, poptávka po 

informacích rostla. Zvláště obyvatelé měst se potřebovali pomocí nich orientovat ve stále se 

zrychlujícím světě. K tomu jim velmi pomohl vynález knihtisku, později rozmach 

hromadných sdělovacích prostředků: masového tisku, rádia, televize a naposledy i internetu. 

Se vznikem masového tisku zároveň můžeme hovořit o speciální disciplíně sdělování 

informací – zpravodajství. 

Nepochybně měl takový vývoj přímou souvislost s dalším rozšířením demokratizačních 

tendencí v tehdejším západním světě. Prvotním předpokladem demokratizace bylo 

pochopitelně ještě dříve samotné rozšíření základní (čtenářské) gramotnosti mezi všechny 

vrstvy společnosti, za což se zasloužila pravidelná školní docházka. Pluralita názorů, ústup 

cenzury, svoboda projevu – to vše mělo v demokratických podmínkách za důsledek stále 

informovanější obyvatelstvo, které se díky svobodnému přístupu k informacím mělo šanci 

dopátrat stále blíže ideálu svobodného občana, který má přístup k relevantním informacím, 

díky nimž se může rozhodovat sám za sebe i participovat na občanské společnosti, v níž žije.  

S rozšířením internetu se zdálo, že sen desítek předchozích generací o svobodném přístupu 

k nekonečnému počtu informací bude konečně naplněn. Zhruba od poloviny druhé dekády 

21. století se však začínají naplno ukazovat svízele takového osvíceneckého ideálu. Pokud 

zůstaneme v našich geografických šířkách, první trhlinu nalezneme ve zjištění, že i po 25 

letech od oficiálního připojení tehdejšího Československa k internetu (13. 2. 1992) k němu 

stále nemá přístup 23 % českých domácností (ČSÚ, 2017). Přesto pro účely tohoto výkladu 

tuto skutečnost pomiňme a zabývejme se z tohoto ohledu pouze privilegovanou většinou, 

která má přístup k některému z komunikačních zařízení připojených k celosvětové síti World 

Wide Web. 

Dostali jsme se do stavu, kdy je, laicky řečeno, v nekonečné a nikdy nekončící záplavě 

webových zpráv, informací a dat hledat pravdu snad ještě složitější než mezi řádky 

propagandistického tisku. Pro některé uživatele to může znamenat vytouženou absolutní 
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svobodu, pro jiné naopak absolutní chaos. Nedůvěra v česká média vytrvale roste. Ze studie 

Masarykovy univerzity vyplývá, že ve sledovaném období (2004-2016) nejvíce u nejmladší 

generace (18-29 let), kde nedůvěra vzrostla o alarmujících 35 procentních bodů na více než 

polovinu, která nedůvěřuje médiím (Boček, 2017). Přitom jsou to právě mladí lidé, kteří 

nejčastěji používají nová média s připojením na internet (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 

2016, s. 23). 

Autor této práce si pokládá otázku, zda jsou tito lidé schopni, a případně jakým způsobem, 

ověřovat důvěryhodnost zpravodajských informací, které mají vliv na jejich rozhodování, ať 

už si to na prahu dospělosti přiznají, nebo ne. Odpověď na ni se pokusíme zjistit skrze 

kvalitativní výzkum na vzorku čerstvě dospělých, které jsme si pro tento výzkum definovali 

jako 18- a 19leté. 

Význam výzkumu lze spatřit v několika rovinách. Výsledky výzkumu mohou novými 

poznatky obohatit znalost problematiky mediální gramotnosti u mladých lidí, a to zejména 

díky přesnému zacílení na specifickou uživatelskou kompetenci a úzkou cílovou skupinu. 

Výsledky rovněž mají potenciál praktického využití. V nastávajícím informačním věku, 

který pomalu získává nelichotivý přídomek doba postfaktická (Mihailidis, 2017), se začíná 

zdůrazňovat jako nejefektivnější nástroj proti možné manipulaci zvyšování mediální 

gramotnosti (využití pro učitele, kterým bude pojmenována jedna z problematik, na níž lze 

pracovat).  

V informačním věku mají informace z médií vliv na náš život více než kdy předtím. 

Společenské elity opakují, jak je naše demokracie křehká, že je potřeba o ni pečovat, být 

aktivními občany nebo přinejmenším uvědomělými a odpovědnými. Na úzkou souvislost 

s mediální gramotností upozorňuje Jan Jirák (např. zde: Jirák, Wolák, 2007, s. 7), který se 

problematice mediální výchovy dlouhodobě věnuje. Právě mediální gramotnost totiž může 

vychovávat k zájmu o veřejné dění, a tedy i k lepšímu občanství, neboť napomáhá 

porozumění mediálním obsahům, samotnému postavení médií v demokracii a racionálnímu 

rozhodování. Pomáhá rovněž pochopit, co je k zapojení jedinců do veřejného života 

nezbytné.   

O to pesimističtěji se vyhlídky jeví, když jiní hovoří spíše než o informační době o 

zmiňované době postfaktické. I ti nejvyšší ústavní představitelé, a to nejen čeští, se nebojí 
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ohánět manipulativními interpretacemi nazývanými tzv. alternativní fakta1. Tento obskurní 

nonsens může existovat pouze kvůli jedincům, kteří se drží hesla: „Sice to není pravda, ale 

mohla by být.“ Při takové myšlenkové konstelaci je velice obtížné nacházet společný dialog. 

Jejich paranoidního pohledu na svět pak dokážou skvěle využívat populisté. V on-line době, 

kdy politik může svá populistická hesla napřímo šířit éterem, například skrze Facebook, se 

ukazuje, jak moc při konzumaci takových sdělení chybí skeptické interpretace tradičních 

médií skrze osvědčený redakční mechanismus. Na sociální síti může populista sdělovat zcela 

smyšlená fakta a na základě toho vytvářet neexistující, avšak často velmi snadno uchopitelné 

souvislosti a lákavě jednoduché interpretace událostí. Čtenář pak jásá, že se konečně někdo 

nebál odhalit celou pravdu, a zároveň se hněvá na tradiční média, proč o takových věcech 

mlčí. A vykonstruovaná konspirace na základě zavádějící informace je na světě.  

Zřejmě nejpatrnějším negativním důsledkem takových jevů je podrývání důvěry právě v 

tradiční média. Tento fenomén se již naplno rozběhl a rozhodně není žádoucí pro ono udržení 

křehké demokracie. A její návrat, jak nám říká naše historická zkušenost, může trvat i dlouhá 

desetiletí. 

Takto komplexním problémem se pochopitelně práce nezabývá, jedná se pouze o ze široka 

nahlížený autorův úvod do problematiky vyhodnocování zdrojů, z nichž k nám proudí 

zpravodajské informace. Práce navíc ve své kvalitativní výzkumné části zužuje své zorné 

pole pouze na vzorek čerstvě dospělých, tedy generaci, která velmi pravděpodobně 

bude v dohledné době udávat budoucí trend i v konzumování zpravodajství.  

Pro autora práce osobně je práce na tomto výzkumu dalším z kroků směrem od teorie 

mediální gramotnosti k praktickému zkoumání opravdových potřeb dnešní společnosti v této 

problematice. Tato zkušenost mu poslouží jak v jeho učitelské či lektorské praxi v oblasti 

mediální gramotnosti, tak druhotně i v připravovaném projektu fact-checkingové aplikace, 

která se má pokusit eliminovat šíření dezinformací na českém internetu a na jejímž vývoji 

v  současnosti spolupracuje. Právě téma boje proti dezinformacím ho zaujalo natolik, že se 

kvůli němu rozhodl opustit novinářskou profesi a stalo se pro něj, alespoň pro tuto dobu, 

novým hlavním profesním zájmem. 

                                                           
1 S termínem alternativní fakta operovala například kancelář amerického prezidenta Donalda Trumpa. 

Nejhlasitěji zaznělo toto obskurní slovní spojení z Bílého domu hned na samém počátku Trumpova 

prezidentování, po lednové inauguraci. Prezidentova poradkyně Kellyanne Conwayová bránila Trumpova 

mluvčího Seana Spicera, když tvrdila, že ohledně hojně diskutovaného počtu veřejnosti na inauguraci nelhal, 

nýbrž poskytl právě ona alternativní fakta. 
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Už nyní, na přelomu let 2017 a 2018, je zřejmé, že jedním z vítězů pomyslné ankety 

o  nejvýznamnější slova či výrazy druhé poloviny desátých let 21. století by se na nejvyšších 

příčkách pohybovala slovní spojení jako doba postfaktická či alternativní fakta. A když ne 

na základě hlasování čtenářů, v obci mediálních teoretiků bezpochyby. Bylo by příjemným 

zjištěním, kdyby v době zveřejnění výsledků této ankety již většina české společnosti těmto 

termínům plně rozuměla, dokázala dezinformace identifikovat a přistupovala k jejich 

konzumaci s náležitou obezřetností. To se ovšem za současného stavu věcí zdá jako 

nedosažitelná utopie. 
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1 Teoretická část 
V úvodních dvou bodech teoretické části se zaměříme nejprve na popis nejzásadnějších 

charakteristik informační doby, jejíž kontext je třeba brát v potaz, neboť se zaobíráme 

výzkumem současných jevů a naše společnost se dnes nachází v přechodném období mezi 

moderní průmyslovou společností a postmoderní společností založenou na datech, 

informacích a operováním s nimi. Ve druhém bodě úvodní části se budeme věnovat pojmu 

veřejnosti z pohledu námi sledované nastupující generace. Poté přistoupíme k hlubší analýze 

změn, které příchod informačního věku způsobuje ve sféře zpravodajských médií a 

zaměříme se na problematiku důvěryhodnosti a objektivnosti zpravodajství. Závěr teoretické 

části se věnuje úloze mediální výchovy a mediální pedagogiky. 

1.1 Média v informační době 

Čím dál více komunikačních aktivit se uskutečňuje prostřednictvím médií. Žijeme v době 

medializace. Zejména po vynálezu televizoru a rozšíření televizního vysílání do většiny 

domácností v západním světě (ale podobně i dříve po nástupu periodického tisku) 

prostoupila média naše životy do té doby v nemyslitelné míře. Tento fenomén neustává, se 

vznikem nových médií naopak získal zcela novou dimenzi vlastních rozměrů.  

Jak upřesňují Jirák s Wolákem (2007, s. 6), běžně se s výrazem medializace setkáme ve 

významu „proces zveřejňování prostřednictvím masových a síťových médií“. Takový 

význam se používá zejména v politickém a publicistickém jazyce. My budeme pro tuto chvíli 

medializaci chápat z pohledu označení pro významnou modernizační změnu: „Medializací 

se v tomto smyslu rozumí unikátní sociální změna, jejíž podstatou je nebývalé rozšíření 

komunikačních médií a jejich stále zřetelnější podíl na životě společnosti.“ (Jirák, Wolák, 

2007, s. 6) Této změně autoři přisuzují souvislost s nástupem masového tisku, vysílacími 

médii a posléze rozvojem síťových médií. 

Tuto sociální změnu lze podle Schulze (2004, s. 88–89) definovat čtyřmi základními rysy: 

extenzí, substitucí, amalgamizací a akomodací. Schulz se těmito pojmy detailně zabývá ve 

své práci Reconstructing Mediatization as an Analytical Concept (Rekonstrukce medializace 

jako analytický koncept). 

Extenzí rozumí mediální technologie rozšiřující přirozené hranice lidských komunikačních 

schopností, a to v rovině prostoru, času i způsobů vyjádření. Média tak slouží k překonání 
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limitů prostorových i časových vzdáleností. Čas je vnímán dvojí: vzácný čas příjemce, o 

jehož pozornost se bojuje, a neomezený čas médií, které se o příjemcův čas ucházejí. „Proto 

fylogeneze médií musí být chápána jako soustavné úsilí rozšířit tyto hranice. Pokroky 

obvykle zvyšují přenášející kapacitu, anebo zlepšují kvalitu kódování tím, že zdokonalují 

věrnost, sugestivnost, smyslovou složitost a estetickou výzvu sdělení.“ (Schulz, 2004, s. 88) 

Substitucí se chápe skutečnost, že média částečně nebo úplně nahrazují společenské aktivity 

a společenské instituce, čímž mění jejich charakter. Jako příklady ze současnosti Schulz 

uvádí videa či počítačové hry nahrazující lidské spoluhráče či skutečné hračky, internetové 

bankovnictví zase nahrazuje pokladníky za bankovní přepážkou. „Například ‚mediální 

události‘, jako jsou televizní olympiáda, korunovace nebo návštěvy papeže, přebírají 

a nahrazují obřadní a pamětní funkce národních nebo náboženských svátků; telefon, e-mail 

a SMS komunikace nahrazují rozhovor a psaní dopisů, sledování televize nahrazuje tradiční 

rodinné interakce.“ (Schulz, 2004, s. 89) 

Amalgamizací Schulz vyjadřuje rozpouštění hranic a promíchávání mediálních 

a nemediálních aktivit. Užívání médií je vpleteno do každodenního života. Média prostupují 

profesionální sféru, oblast ekonomickou, kulturní, politickou i veřejnou sféru, pronikají 

a rozšiřují se do nich. Příkladem může být, když posloucháme rádio během řízení 

automobilu, čteme noviny v metru, sledujeme televizi během večeře nebo sledujeme film 

během rande v kině. „Jak se používání médií stává nedílnou součástí soukromého a 

společenského života, tak mediální definice reality amalgamuje se společenským výkladem 

reality.“ (Schulz, 2004, s. 89) 

Akomodací se rozumí, že už pouhá skutečnost existence médií indikuje sociální změnu. 

Mediální průmysl se podílí na hrubém domácím produktu, poskytuje práci velkému 

množství lidí. Je tedy logické, že se ekonomické subjekty musí těmto trendům přizpůsobit, 

neboť média jsou pro ně prostorem pro reklamu a PR. To stejně dobře platí i pro subjekty a 

organizace v politice, sportu, zábavě a dalších sociálních oblastech. „Například politici a 

politické strany berou v úvahu mediální logiku televize, to znamená její výrobu rutiny a 

prezentovatelných formátů – a tím se mění způsoby politické akce a politické procesy.“ 

(Schulz, 2004, s. 89) 
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1.1.1 Informační doba 

Podle Studie mediální gramotnosti ČR (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016), kterou na 

základě zadání Rady pro rozhlasové a televizní vysílání (RRTV) vypracoval Institut 

komunikačních studií a žurnalistiky (IKSŽ) při Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy, 

sledují televizi denně nebo skoro každý den tři čtvrtiny všech lidí věkové kategorie 18‒26 

let, do níž spadá i námi pozorovaný vzorek. V další blízké kategorii (15‒18 let) je to 78,4 % 

dotazovaného vzorku. Počítač je používán 90,8 % (u skupiny 18‒26 let), respektive 97,3 % 

u mladší skupiny. Mobilní telefon (či smartphone) používá každý den 95,4 % a 97,3 % 

mladších. Je tedy zřetelné, že přestože televizi stále sleduje značný počet mladých lidí, ve 

srovnání s novějšími, digitálními technologiemi v popularitě prohrává. Studie ostatně 

ukazuje, že skutečně existuje generační rozdíl v používání konkrétních typů médií. Zatímco 

mladší ročníky více používají nové technologie, které pozvolna (ale nikoli zcela) nahrazují 

tradiční média, u starších skupin populace (především nad 60 let) se rozhlas, televize a tištěná 

média stále těší větší pozornosti než média digitální (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016, 

s. 14). Pro pořádek dodejme, že všechna čísla se týkají české populace. 

Informační dobu bychom také mohli nazvat dobou digitální nebo věkem medializace. 

Technologický pokrok je pevnou součástí naší kultury. Již od počátků průmyslové revoluce 

se lidé stále více a více sžívají s rozmanitými stroji a přístroji, které jim přináší. Každou 

technologickou novinku doprovází celá řada sociálních změn. Docházelo k tomu již před 

průmyslovou revolucí, vynález knihtisku nepřímo ovlivnil vznik třicetileté války a rozpad 

monopolu katolického náboženství (Prokop, 2005, s. 77), ale s příchodem průmyslové 

revoluce se změny staly viditelnější, hmatatelnější a především přicházejí mnohem rychleji 

(Virilio, 2004, s. 102). Jak bylo zmíněno již v úvodu, rozvoj demokracie úzce souvisí také 

s rozvojem komunikačních prostředků. A právě na nich lze dnes snad nejlépe sledovat, jak 

rychle se mění naše komunikační a společenské zvyklosti. 

„Informační a komunikační technologie umožnily vznik nové průmyslové revoluce s 

dopady, které mění způsob spolupráce ve společnosti, způsob života i hledání nových 

možností uplatnění lidského potenciálu ve výrobě, spotřebě, kultuře i využití volného času. 

Vyhledávání, zpracovávání, uchovávání i předávání informací se stává prakticky nezávislé 

na časových, prostorových či kvantitativních omezeních.“ (Zlatuška, 1998, s. 3)  

Ve Slovníku mediální komunikace jsou charakteristiky masových médií (v rámci hesla 

„komunikace masová“) definovány následovně: „Komunikace masová je definována jako 
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proces přenosu sdělení od komunikátora k adresátovi, přičemž komunikátorem je komplexní 

organizace zaměstnávající profesionální komunikátory a užívající specializované 

technologie k výrobě vysoce standardizovaných sdělení určených pro rozsáhlé, nesourodé a 

disperzní publikum.“ (Reifová, 2004, s. 100) Prakticky nic z této definice není pro popis 

fungování dnešních informačních technologií použitelné. Jirák a Köpplová v úvodu knihy 

Masová média píší: „Zatímco typická společenská ,architektura‘ masových médií je 

založena na vertikální, vysoce hierarchické organizaci šíření informací z několika málo 

center k velkému a z hlediska šiřitele málo diferencovanému souboru příjemců (publiku), 

,architektura‘ nových komunikačních prostředků je založena na daleko plošších, málo 

hierarchizovaných sítích, v nichž ti, kdo jsou do nich zapojeni, mají relativně velkou 

možnost snažit se oslovovat ostatní.“ (Jirák, Köpplová, 2009, s. 13)  

„Nejvýraznější vlastností masového média je ta skutečnost, že médium je určeno pro mnoho 

spotřebitelů. Potenciální publikum je vnímáno jako početné seskupení více či méně 

anonymních spotřebitelů a podle toho se utváří také vztah mezi odesílateli a příjemci. (…) 

Vztahy jsou nutně jednosměrné a neosobní a většina masově komunikovaných sdělení 

pochází z centralizovaných průmyslových či byrokratických organizací, které mají od svých 

předpokládaných ,adresátů‘ značný odstup. (…) Jejich vzájemný vztah není jen asymetrický, 

ale často bývá vypočítavý, či dokonce manipulativní.“ (McQuail, 2009, s. 66) 

Mezi masovými médii a novými digitálními technologiemi jsou nicméně velké strukturální 

rozdíly. Pro naše téma je nejdůležitějším bodem změna formy komunikátora – producenta 

a receptora informace. Zatímco u masových médií, jak naznačuje již uvedená definice, se 

jednalo o konkrétní komplexní organizace, u digitálních médií jde o různorodou síť 

jednotlivých informačních subjektů. Rozhlas, televize a velká tištěná média působí jako 

centrální komunikátoři snažící se oslovit co nejširší spektrum publika. V případě tištěných 

médií, kdy je technologická náročnost procesu výroby a distribuce informací přeci jen 

mnohem jednodušší než u rozhlasu a televize, vždy existovali i menší, dnes by se řeklo 

„nezávislí“ vydavatelé, kteří rozhodně žádné centrální postavení neměli. (Prokop, 2005, 

s. 161) 

Avšak obecně lze říci, že tzv. tradiční média se vyznačovala centrální komunikací, kdy 

pouze zcela konkrétní subjekty měly moc produkovat a distribuovat informace, zatímco 

digitální informační prostředí se vyznačuje zmnožováním informačních zdrojů. „Nicméně 

jeho (Internetu, pozn. aut.) nové komunikační schopnosti vnášejí do světa sociální 
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komunikace nové dimenze: především síťovou strukturu umožňující komunikovat nejen 

systémem interpersonální komunikace ,jeden k jednomu‘, nejen systémem masové 

komunikace ,jeden k mnohým‘, ale také v komunikačním vzorci ,mnozí k mnohým‘. Již 

zmiňovaný globální charakter této komunikace ve spojení s jejím síťovým charakterem pak 

dává vzniknout komunikačním situacím, které předinternetová doba neznala.“ (Šmíd, 2007, 

s. 118) 

Tato skutečnost je označována také jako mediální konvergence. Pojem rozšířil Henry 

Jenkins v knize Convergence Culture: Where Old and New Media Collide z roku 2006, kde 

se ovšem konvergence nechápe pouze jako záležitost mediální sféry, ale týká se také 

technologických, průmyslových, kulturních a sociálních změn, v naší terminologii bychom 

řekli, že konvergence je charakteristickým znakem informační doby. Nicméně klíčovým 

aspektem zůstává nová role konzumentů informací, kteří se v rámci konvergentní kultury 

stávají aktivními účastníky komunikační situace. „Publikum vidí jako aktivní participanty, 

počítá však stále s těmi takzvaně silnými, kteří se snaží prosazovat svoje zájmy a omezit 

moc, kterou uživatelé, koncentrující se do vědomostních komunit, získávají. Transmediální 

vyprávění, tedy vyprávění, které probíhá skrze různé mediální platformy, se tak snaží, stejně 

jako participační kulturu, podřídit svým vlastním zájmům a cílům.“ (Adlerová, 2015)  

Dalším konvergentním jevem je vzájemné prolínání mediálních forem a postupů. Nová 

média mění fungovaní tradičních médií a ta jsou pod tlakem nové situace nucena hledat nové 

cesty produkování a sdílení svých obsahů. „Nová média v rozmanitých konfiguracích totiž 

spojují a modifikují formální znaky starších médií a dalších nových médií, přičemž rozmlžují 

a rozrušují hranice, jež by mohly pomoci substanciálně a jednoznačně jednotlivá média 

ohraničit a vymezit. Současně jsou nová média ve své mnohosti a konvergentnosti bytostně 

nestálá a fluidní – jsou předmětem permanentní změny, spočívající v přebírání, propojování 

a inovaci stávajících formálních konvencí. Webová stránka v devadesátých letech 20. století 

přebírá konvence tiskových médií, aby je postupně obohatila o prvky médií 

audiovizuálních.“ (Macek, 2010, s. 127) Výsledkem těchto změn je právě rozšíření 

rozmanitých informačních webů, které jsou často produkčně navázány na dřívější tradiční 

média, stejně jako např. infotainment, kterým se budeme zabývat později.  

Jak uvádí výše zmíněná definice masové komunikace, za zdroj informací je u tradičních 

médií považována „komplexní organizace zaměstnávající profesionální komunikátory a 

užívající specializované technologie“. (Reifová, 2004, s. 100) Můžeme si takový zdroj 
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představit například jako budovu České televize na Kavčích horách. Pomiňme nyní, že 

Česká televize má i další budovy a pracoviště a vedle nich celou řadu mobilních přenosových 

vozů, antén atd., takže i ona je vlastně ve skutečnosti tvořena sítí technologických zařízení 

na produkci a distribuci informací. Jde o jeden uzavřený systém, který je díky své komplexní 

organizační formě schopen mít značnou kontrolu nad jím produkovaným informačním 

obsahem a také nad jeho následnou distribucí. Tradiční masová média lze v tomto smyslu 

označit za výsadní producenty informačního obsahu. Model komunikace, který praktikují, 

odpovídá vztahu vysílač–přijímač. Vysílačem je budova České televize, přijímačem jsou 

všichni diváci sedící nebo poslouchající televizní přijímače. 

Jestliže u masových médií platí, že v komunikační situaci je jeden vysílač a nespočitatelně 

přijímačů, pak v informačním věku platí, že počet vysílačů je stejně velký jako počet 

přijímačů. Každý divák zpravodajství je dnes, alespoň potenciálně, také producentem zpráv. 

(Šmíd, 2007, s. 118) Vrátíme-li se ke Studii mediální gramotnosti populace ČR, kterou jsme 

naši teoretickou část započali, pak je samozřejmě evidentní, že tento potenciál je ještě velmi 

vzdálen současnému stavu věcí a není ani zdaleka naplněn. Většina populace stále funguje 

především v pasivní roli konzumentů informací a na samotné tvorbě informačního obsahu 

se nepodílí. „Minimálně byly zastoupeny činnosti ryze tvůrčí, pomocí nichž mohou sami 

respondenti vytvářet on-line prostor: nahrávání a sdílení videí či fotografií, psaní vlastního 

blogu (méně často 5,2 %, nikdy 86,5 %) a tvorba a správa vlastních webových stránek 

(18,8 %, resp. 42,5 %).“ (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016, s. 23)  

Přestože se tedy doposud nacházíme v jakémsi „přechodném“ období mezi tradičními 

a digitálními médii, kdy konvergují oba informační systémy, je evidentní, že existuje jistá 

tendence k množení komunikátorů (vysílačů) informací, což je dáno jejich postupnou 

digitalizací. Má to své důsledky, které přímo souvisejí s naším tématem, jak si ukážeme 

v následujících kapitolách. Nicméně už nyní je třeba zmínit, že právě tento aspekt je jedním 

z těch podstatných, chceme-li zkoumat, jak dnešní čerstvě dospělí používají a chápou 

zpravodajská média. Autor práce vstupoval do tvorby druhé výzkumné části této práce, po 

nastudování příslušné literatury, s předpokladem, že jsou to lidé, kteří se narodili přímo do 

tohoto přechodného období a vnímají jej jako přirozený stav věcí. Že si nepamatují doby, 

kdy byly informace produkovány výhradně centrálními komunikátory, ale naopak mnohem 

více vnímají, že každý člověk (uživatel internetu) má možnosti vytvářet vlastní informační 

obsahy a měl by to přirozeně dělat. 
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Taková je i hlavní charakteristika informačního věku. Jestliže během průmyslové etapy naší 

kultury byla společnost rozdělena na jednotlivé segmenty a komunikacemi či informacemi 

se zabývala jen určitá část specialistů, v informační době je generalizována rozmanitost 

mediální komunikace. Generalizována, neboť produkce a distribuce informací se v současné 

společnosti stává jednou z nejrozšířenějších činností vůbec. Žijeme ve věku dat. Stále více 

a více částí veřejného prostoru je digitalizováno. Korporátní sektor se od velké průmyslové 

továrny odlišuje především tím, že samotná výroba ustupuje do pozadí, zatímco objem dat, 

dokumentů, výkazů, tabulek a zpráv narůstá exponenciálním tempem. Byrokracii a digitální 

komunikaci běžně nepovažujeme za mediální oblasti, avšak měli bychom začít. Počítač má 

mnohem více možných využití než rozhlas či televize. Může být nejen psacím strojem 

a nekonečným papírem, kalkulačkou se všemi matematickými funkcemi či domácím kinem. 

Je také právě i rozhlasem, televizí a tiskovými médii. Počítač (a chytrý telefon, který je 

vlastně kapesním počítačem) je médiem, jehož využívání má na dosah téměř každý člen naší 

společnosti. 

1.1.2 Veřejný prostor a on-line veřejnost 

Ještě než se přesuneme k samotnému tématu zpravodajství, zastavme se ve stručnosti u 

pojmu veřejnost. Jednou ze základních funkcí zpravodajství, ne-li vůbec tou nejpodstatnější, 

je zpravovat o veřejném prostoru a věcech veřejných obecně – podobně, jako má politika za 

poslání právě toto spravovat. Dokonce lze říci, že zpravodajská média o tom nejen informují, 

ale přímo veřejný prostor formují, vytvářejí. Reifová definuje veřejnost jako „historicky 

podmíněný stav moderní společnosti, v níž se vyděluje skupina, která se zajímá o veřejné 

dění (nejčastěji politické a ekonomické, ale i sociální, kulturní atd.) a řízení státu a zároveň 

usiluje o vliv na správu věcí veřejných, a to zpravidla prostřednictvím masových médií“ 

(Reifová, 2004, s. 307). 

Vzhledem k zaměření této diplomové práce se nebudeme pouštět do debat o podobách 

veřejnosti v dnešní době, ale pouze se zaměříme na vnímání veřejnosti čerstvě dospělými. 

V knize Je to složitější (2017) se Danah Boydová věnuje sociálnímu životu teenagerů na 

sociálních sítích. V původním anglickém vydání byl však text publikován už v roce 2014, 

z tehdejších teenagerů je tudíž dnes přesně ona generace čerstvě dospělých, která nás pro 

potřeby této práce zajímá. Podle Boydové (2017) vnímá tato skupina veřejnost především 

jako prostor, v němž probíhá socializace, v němž se odehrává veřejné dění. Veřejnost je 

z pohledu dnešních čerstvě dospělých místem, které chtějí poznat a na němž se touží aktivně 
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podílet. Je to svět, který přesahuje rodičovský mikrokosmos jejich domovů, je to sféra jejich 

svobody a sebeuvědomění. „Nepokoušejí se analyzovat, jak technologie proměňují svět; 

prostě se snaží naučit se fungovat ve světě, jehož nedílnou součástí technologie jsou. 

Vzhledem k jejich sociální pozici nejsou pro teenagery novinkou samotné technologie, ale 

veřejný život, který jim tyto technologie umožňují. Teenageři po zapojení do veřejného 

života a pochopení jeho zákonitostí nesmírně touží; osvojení si technologií, které to 

umožňují, vnímají jen jako nutný předpoklad. (…) Zpravidla si vůbec neuvědomují, v čem 

se on-line veřejnost, v níž se zabydleli, liší od jiných typů veřejností, ani co připadá dospělým 

na on-line veřejnosti tak divného.“ (Boydová, 2017, s. 27)  

Postřehy Boydové pro nás mohou být velmi užitečné. Odhalují totiž některé aspekty důležité 

pro naše téma důvěryhodnosti. V první řadě jde o samotné používání konkrétních 

technologií. Boydová (2017) opakovaně zmiňuje, že jde hlavně o kontakt s kamarády, co 

mladé vede k neustálému sledování svých obrazovek, z pohledu dospělých až 

k excesivnímu. Zároveň říká, že jim jde především o vystupování na veřejnosti, o participaci 

ve veřejném prostoru. Používají sociální média, neboť nemají přístup na veřejná 

prostranství, kam mají přístup pouze dospělí. Student střední školy zkrátka v dnešní 

společnosti nemůže jít kamkoliv a dělat cokoliv. Ale zároveň má touhu účastnit se a podílet 

na tvorbě svobodné společnosti, participovat na veřejnosti. 

Vraťme se nyní k části výše uvedené definice veřejnosti (Reifová, 2004, s. 307): „(…) usiluje 

o vliv na správu věcí veřejných, a to zpravidla prostřednictvím masových médií.“ Jestliže 

platí, že nastupující generace se chce podílet na správě věcí veřejných, a pokud se 

prostředky, jimiž je možné toho dosáhnout, proměňují tak, jak jsme popsali na začátku této 

teoretické části, pak lze pravděpodobně očekávat, že se dnešní čerství dospělí zapojí do 

veřejného prostoru prostřednictvím používání digitálních technologií, které se od svého 

raného mládí učí také aktivně používat. Aby si byli schopní obstarat informace z různých 

zdrojů, vyhodnocovat jejich důvěryhodnost, být schopní jejich kritické reflexe, je důležité 

rozvíjet jejich mediální gramotnost. Proto jsme se rozhodli pohlížet na problematiku 

důvěryhodnosti zpravodajství právě v jejím kontextu.  

Sociální konstruktivismus „poukazuje na to, že zpravodajství tím, že vybírá určité jevy, řadí 

je a popisuje pomocí příhodných označování, konstruuje realitu“ (Trampota, 2006, s. 11). 

V kontextu on-line veřejnosti to lze posunout ještě dále. Digitální média svým fungováním 

nekonstruují realitu, nýbrž jsou realitou samou. Jestliže se pro dnešní generaci mladých 
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primárním zdrojem informací o světě stávají digitální technologie – především chytré 

telefony, jež pro uživatele zároveň představují prostor, kde se setkávají se svými blízkými 

a známými a díky nimž mohou participovat na veřejném dění. Nelze již rozlišit, kdy jde 

o  objektivní zpravodajskou relaci, o informace, k nimž je záhodno zaujmout kritický odstup, 

a kdy se jedná o názor přítele, k němuž stačí pouze zaujmout nějaký postoj, např. 

emocionální reakci.  

Právě to znamená, že žijeme v informační době. Cokoli může být chápáno jako informace, 

jako zpráva. Člověk, jenž se v takové realitě pohybuje, se stává zpravodajským reportérem, 

postavou z reportáže, kameramanem, divákem výsledné reportáže i pracovníkem 

zodpovědným za odpovědi na všechny došlé divácké reakce. Jestliže v nultých letech 

zaznívaly varovné hlasy před tzv. vyprazdňováním novinářských žánrů, pak jsou současné 

změny ještě o mnoho radikálnější. 

1.2 Proměny zpravodajství v informační době 

Žurnalistiku tradičně rozlišujeme investigativní, občanskou, alternativní a bulvární, a to 

v závislosti na preferenčním zaměření jednotlivých masových médií (McQuail, 2009, s. 

389). S nástupem webu 2.0 však získala žurnalistika svou novou podobu, začala využívat 

nových možností s internetem spojených a rozšířila spektrum svých služeb pro uživatele. 

Americký novinář Mark Briggs přichází s novým označením žurnalistika 2.0. Podle něj je 

nový rozměr především v možnosti samotných čtenářů (uživatelů) podílet se na mediálním 

obsahu, zapojit se do procesu tvorby – mimo jiné i zpravodajství (Briggs, 2007). To je hlavní 

rozdíl oproti předchozím době, kdy existovalo pouze zprostředkování obsahu publiku přímo 

ke konzumování. Z tohoto důvodu je nezbytné v záplavě mnohdy neznámých informačních 

zdrojů umět vyhodnocovat jejich důvěryhodnost.  

Digitální technologie umožňují uživatelům nebýt pouze koncovými a pasivními konzumenty 

zpráv, ale přinejmenším spolutvůrci webového obsahu. Z tohoto důvodu byl velký potenciál 

vkládán například do blogů. Jenže, jak napsala už v minulém desetiletí Lupa.cz, přední český 

zpravodajsko-publicistický server zabývající se českým internetem, optimistická očekávání 

řady provozovatelů zpravodajských serverů, kteří nadšeně zřizovali na své stránky blogovací 

systémy, zůstala nenaplněna. „Představy mnohých v počátcích byly takové, že blogy na sebe 

dokážou převzít nemalou část zpravodajského potenciálu – nejen komentáře či glosy, ale 

také informace o novinkách, recenze knih či divadelních představení a mnohé další. Jaká je 
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však realita? Blogy jsou jen okrajovou záležitostí (pokud myslíme blogy, které píší řadoví 

čtenáři, zcela jinou kategorií jsou hojně používané blogy odborníků či politiků, které se 

objevují nejen v internetové, ale i v tištěné podobě).“ (Lupa.cz, 2008) 

Jan Cebe v textu s názvem „Jak změnily současné komunikační technologie povahu 

zpravodajství a publicistiky“ (2013) výstižně shrnuje změny, k nimž dochází v samotné 

podobě informačního obsahu. To nejpodstatnější musí být zmíněno v několika úvodních 

větách zprávy, chybět nesmí fotografie či krátké video. Redukována je i délka celé zprávy – 

ta by neměla zabrat větší prostor, než je počítačová obrazovka. Typickým příkladem takové 

stručnosti jsou sociální sítě, u řady z nichž bývá prostor na všechny příspěvky, tedy 

i zpravodajské, technicky omezen. Proti extrémní zkratkovitosti už zakročila i dosud jedna 

z nejradikálnějších – Twitter, jenž v listopadu roku 2017 prodloužil povolenou délku 

příspěvku ze 140 na 280 znaků (Technet, 2017). Dalším významným prvkem nových médií 

je možnost hypertextových odkazů, jež skrze pouhé kliknutí přesměrují uživatele k dalším 

obsahům. „Všechny tyto nové možnosti, ale také nová omezení, samozřejmě kladou na 

novináře dříve neznámé nároky. Stoupá nutnost poučené práce s nejnovějšími 

technologiemi, stejně jako tlak na rychlost tvorby zprávy a její zveřejnění. Tím však práce 

novináře na zprávě nekončí,“ upozorňuje Cebe (2013). Událost se totiž může dále vyvíjet, 

což by měla podoba zprávy na internetu skrze průběžnou aktualizaci reflektovat. Neustálý 

tlak na aktuálnost a atraktivitu se pak negativně podepisuje na výsledné podobě takového 

zpravodajství. Kontext je podle Cebeho pouze nahrazován právě zmíněnými hypertextovými 

odkazy na podobné články staršího data. V takových podmínkách strádá vedle hloubky 

obsahu i jazyková úroveň. „Ani tolik oslavovaná interaktivita a možnost okamžité zpětné 

vazby často nepřinášejí jakékoliv podnětné informace. Diskuze pod zpravodajskými články 

se naopak ve většině případů zvrhávají v plané řečnění a vzájemné osočování jednotlivých 

účastníků.“ (Cebe, 2013) 

1.2.1 Infotainment 

David Klimeš začíná svou knihu Jak zábavné je informovat (2015) zmínkou o tom, že ještě 

na konci minulého století byl v českém prostředí pojem „infotainment“ prakticky neznámý 

a zřídkakdy používaný. Nicméně ve stejné době vychází česky klasická kniha Neila 

Postmana Ubavit se k smrti, v níž se píše: „Řekněme to ještě jinak: zábava je zastřešující 

ideologií veškeré televizní komunikace. Nezáleží na tom, co je předmětem zobrazení a jaký 

je úhel pohledu; nad vším se vznáší předpoklad, že nám to má přinášet především zábavu a 
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potěšení.“ (Postman, 1999, s. 95) Pokud bychom skutečně věřili tomuto Postmanovu 

prohlášení, vysvětlovalo by to, proč se dnešní dospívající generace staví k televiznímu 

zpravodajství, jak se staví. „Zaměříme-li se na deklarované důvody toho, proč studenti 

nesledují zpravodajské televizní relace a nečtou zpravodajské deníky, objeví se mezi častými 

výroky např. tyto: ,Je to nuda; je mi to k ničemu; je to ztráta času.‘“ (Jirák, Wolák, 2007, 

s. 9) 

Nicméně zrod infotainmentu není způsoben snahou přitáhnout ke zpravodajským 

programům mladou generaci. Jak jsme popsali již výše, masová média, jež vlastnila kontrolu 

nad informačními toky a s ní měla i zodpovědnost za určitou zpravodajskou úroveň 

mediálních obsahů, postupně během druhé poloviny 20. století přicházela o své dominantní 

postavení a nezbývalo jim nic jiného než se zapojit do nikdy nekončícího boje o pozornost 

všech diváků, posluchačů a čtenářů. Klimeš (2015) nachází důvody vzniku infotainmentu 

v komercionalizaci médií, v měnících se vztazích médií a politiky a proměnách veřejné sféry. 

„Nepřímým důsledkem ekonomických tlaků a snahy zpravodajských médií prosadit se na 

trhu informací je bulvarizace a snaha prezentovat informace zábavnou formou 

(infotainment). Komerční tlak a snaha získat a udržet si pozornost příjemce přišel se sklonem 

obcházet vážné problémy ve prospěch zločinů, sexu a skandálů. Bulvarizace zpráv se 

nejčastěji definuje jako trend charakteristický kladením důrazu na soukromý život aktérů 

a na takzvané soft news. (…) Z hlediska formy zpracování obsahu lze bulvarizaci u tištěného 

zpravodajství nalézat ve věnování více prostoru vizuálním prvkům (titulky, fotografie, 

grafy) a snižování podílu textu.“ (Trampota, 2006, s. 60)  

Infotainment také ukazuje, že zpravodajství má v současné době více funkcí. Nemá výhradně 

objektivně a spravedlivě informovat o dění ve skutečnosti, musí vykonávat i jiné činnosti. 

Například se prosadit na trhu, kde mnoho zákazníků nehledá pravdu či orientační body pro 

svůj život, ale spíše odpočinek a vytržení ze svých problémů a praktických záležitostí. 

Zpravodajské relace jsou tak, zcela oproti své původní a základní funkci, nuceny být 

prostředím, kde konzumenti jejich informací mohou přestat myslet na své každodenní 

starosti. To pochopitelně zcela nahlodává samotné fungování tradičního zpravodajství tak, 

jak jsme zvyklí jej chápat. „Zpravodajství má ve společnosti i jiné funkce, než je funkce 

informační. Je zároveň opakující se reprezentací toho, co a kdo je ve společnosti důležitý, 

co je z hlediska sociálního systému normativně správné a co je porušením společenských 

norem a zároveň jaké sankce po případném porušení norem mohou následovat.“ (Trampota, 
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2006, s. 10) Je nebývale obtížné sladit všechny tyto požadavky na zpravodajství dohromady. 

Jde vlastně o protichůdné činnosti. Na jedné straně by zpravodajství mělo představovat 

normotvornou instanci společnosti, jež ukazuje, co se může a má. Na druhé straně by mělo 

vyhovovat vkusu publika tím, že mu ukazuje to, co chce vidět.  

Teoreticky, vyjdeme-li z publikace Trampoty (2006), vítězí ta varianta, že se publikum 

přizpůsobuje působení zpravodajských obsahů, nechává se informovat a na bázi získaných 

informací se zodpovědně rozhoduje, co je správně a co není, nikoliv obráceně, tedy že by se 

zpravodajství všemi možnými způsoby přizpůsobovalo svému publiku. „Proto shrnuji 

pokusy mediologů definovat infozábavu nikoliv jako jednotný jev, ale jako opozici 

informace a zábavy. U informace vyžadujeme novost, relevanci a pravdivost, u zábavy 

emocionalitu, podporu orientace, kompenzaci, trávení času a sociální zážitky.“ (Klimeš, 

2015, s. 41) 

Klimeš (2015) vyjmenovává jako charakteristické formální znaky vlivu infotainmentu na 

zpravodajství zkracování textů v periodikách, upřednostňování fotografií před textem, 

zvětšování titulků, posun od referování o události k akci a dramatizaci. „Mezi obsahovými 

rysy pak často můžeme najít zaměření na lidsky jímavá témata s jednoznačnou pointou, 

interpretativní zpravodajství, obrazné titulky a proměňující se stylistiku směrem k většímu 

užívání přirovnání či metafor.“ (Klimeš, 2015, s. 25) Můžeme tedy vidět, že změny, jež 

v kontextu zpravodajství označujeme jako infotainment, se velmi podobají inovacím, které 

do informační sféry přinášejí digitální média. 

1.2.2 Důvěryhodnost informačního zdroje 

Generalizace medializace napříč společností, jež vede k tomu, že současnou dobu nazýváme 

informačním věkem (a ne např. časem měst či tržní dobou), má za důsledek, že si bez 

informačních technologií nedokážeme představit naše každodenní fungování v životě. Je pro 

nás zcela nemyslitelné, že bychom se mohli obejít bez zpráv nabízených rozmanitým 

spektrem informačních serverů a jiných mediálních kanálů. Jsme natolik prosyceni 

medializací, že k orientaci ve světě zkrátka potřebujeme neustálý přísun informací. Bez nich 

bychom se cítili ztraceni, izolováni, jaksi mimo svou dobu. Díváme se na televizní zprávy, 

abychom se dozvěděli, co se děje. Kontrolujeme své sociální sítě, abychom zahlédli, co je 

nového. Potřebujeme reklamní sdělení, jelikož jinak nevíme, co chceme, a potřebujeme se 

toho všeho aktivně účastnit, protože jinak jako bychom nebyli. „Je zřejmé, že zvláště pro 
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liberálně-demokratické společnosti je životně důležité, aby disponovaly spolehlivými zdroji 

informací, na jejichž základě by se občané, členové těchto společností, mohli orientovat ve 

světě (často bezprostřední smyslové zkušenosti nedostupném) a činit odpovědná rozhodnutí 

(nejen v každodenním životě, ale např. při výběru volených zástupců a zákonodárců).“ 

(Trampota, 2006, s. 143) 

Jestliže nám zpravodajská média nenabízejí důvěryhodné informace, je pro nás velmi 

obtížné se orientovat ve světě. (Deuze, 2015, s. 200) Nemáme jiné prostředky, jak se 

dozvědět, co je správné a co je špatné. Svět, v němž žijeme, se stal příliš komplikovaným a 

rozsáhlým – stal se globálním – aby bylo možné rozhodovat se výhradně podle svých 

vlastních zkušeností, pocitů či myšlenek.  

„Nejsilnějšími a nejzřetelnějšími vnějšími očekáváními jsou ta, která plynou z očekávané 

role tisku v demokratických režimech, tedy role nosiče zpráv, tvůrce názoru 

a komunikačního spojení mezi občanem a vládou. Vztah žurnalistiky a politiky je v tomto 

případě zásadním prvkem, neboť požadavek svobody tisku je částečně potřebou 

demokratických institucí. Stejně tak můžeme poukázat na hluboce zakořeněné konvence 

a zvyky v historii samotné žurnalistiky, které považují takovou službu politice za docela 

normální, dokonce zásadní. Nehledě na to, že aktuální události veřejného významu, 

o kterých chce žurnalistika informovat, jsou často tak či onak politické a zároveň jsou 

relevantní a zajímavé pro publikum zpravodajství.“ (McQuail, 2016, s. 38)   

M. A. Fitzgerald (2000) tvrdí, že „nedílnou součástí hodnotícího procesu jsou kritické 

myšlení, metakognice, teorie poznání, předchozí znalosti a strategie vedoucí k uvažování a 

možnému rozhodnutí o důvěryhodnosti zdroje.“ Tato kritéria podle něj mohou z hledisek 

informační kvality zahrnovat například objektivní obsah, dostatečnou hloubku nebo jasné 

členění.   

1.2.3 Ideál objektivního zpravodajství 

Mají-li zpravodajská média nabízet svým divákům či uživatelům prostředky k orientování 

se ve světě, měla by splňovat různé normativní nároky. Ideál objektivního zpravodajství patří 

mezi nejdůležitější z nich. „V současnosti se pravdivostí v žurnalistice myslí neutrální, 

spolehlivé, ověřitelné zpravodajství doplněné expertní analýzou a interpretací. Hlavní 

kritéria pravdivosti představují uplatnitelnost v realitě, vztah k dalším zdrojům, vlastní 

pozorování, předchozí zkušenost nebo zdravý rozum. Za pravdivost se v žurnalistice často 
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považuje objektivita, která zdůrazňuje neutrálnost a vyváženost u reportéra a využití 

maximálního množství ověřitelných faktů.“ (McQuail, 2016, s. 74) 

Většina prostudovaných textů zaobírajících se teorií zpravodajství či mediální výchovou 

zmiňuje, že přísně objektivní zpravodajství, zpravodajství zobrazující realitu zcela 

nezkresleně a absolutně pravdivě, je pouhým ideálem, přičemž se obvykle vychází z klasické 

studie Gaye Tuchmanové „Making news“ (1978).  

Už samotný fakt, že výroba zpravodajství je součástí ekonomicko-sociálních struktur a tvoří 

jej lidé, způsobuje, že zpravodajství nikdy nemůže být zcela objektivní. „Na objektivní 

zpravodajství lze pohlížet buď jako na nedosažitelný ideál, nebo jako na stav dosažitelný 

prostřednictvím určitých rutinizovaných zpracovatelských postupů při sběru, selekci, 

zpracování a distribuci zpráv.“ (Reifová, 2004, s. 167) V současné době se objevují 

fantastické hlasy, které řadí psaní zpráv a reportáží mezi činnosti, které brzy zvládnou 

vykonávat počítače. Není však mnoho důvodů si myslet, že by právě taková cesta vedla 

směrem blíže k ideálu objektivního zpravodajství. Navíc se jako pravděpodobnější jeví 

scénář, v němž tvorba zpravodajských relací bude i nadále doménou lidského myšlení 

a konání, nikoliv pokrokové robotizace. 

Vznik ideálu objektivního zpravodajství se datuje do 19. století, kdy ve vědě převládal 

pozitivistický názor na svět a společnost se zhlížela ve vynálezu fotografie. Dojem z triumfu 

technologického zobrazení dokonal na konci století ještě film. Dalším původem slova 

„objektivní“ může být jeho význam „věcný“. Na počátku 20. století se naplno rozjíždí 

masová výroba a ruku v ruce s ní se začíná objevovat i potřeba masového prodeje. 

„Objektivní zpravodajství je vedlejším produktem vývoje komerčního trhu a komodifikace 

výsledků žurnalistické práce, (…) a současným odklonem od politického tisku.“ (Reifová, 

2004, s. 168).  

Samotný vznik pojmu „objektivní zpravodajství“ je spojen se snahami odpolitizovat 

novinové zprávy během americké občanské války, za účelem neztratit potenciální čtenáře. 

„Ve snaze neztratit ani jednoho zákazníka začala Associated Press propagovat nový 

zpravodajský model ‚objektivního zpravodajství‘ (objective reporting), obsahovou 

vyváženost zpráv. Takovou neutralitu si vynucovaly celkové komerční podmínky a 

nastolená dobrovolná autocenzura se vydávala za ‚objektivitu‘ jako výrobní značka 

žurnalistického zpravodajství.“ (Prokop, 2005, s. 220) Tento pojem se později stal 

legitimním žurnalistickým termínem.   
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„Na jedné straně je objektivita vnímána jako užívání faktů a zobrazování reality tak, aby 

zobrazení co nejvíce korespondovalo s reálným stavem věcí. Někdy je ale termín užíván 

v jiném významu: jako odkaz k souboru profesních postupů, které reportéři používají, aby 

produkovali výpovědi nárokující si vysokou míru pravdivosti.“ (Trampota, 2006, s. 144) 

Stejný autor dále konkretizuje tyto postupy a vyjmenovává ty nejběžnější: oddělování fakt 

od názorů, vyvážený přístup k soupeřícím názorům, validace žurnalistických tvrzení 

referencí k jiným autoritám a formulační postupy (vyloučení ich-formy a užití 

bezpříznakových výrazových prostředků). Trampota nicméně dochází k tomu, že 

„objektivita zpráv je vždy jen relativní a není to dáno pouze nedodržením výše uvedených 

kritérií. Zprávy mají nevyhnutelně určitý ‚sklon‘ daný historickým, sociálním, 

ekonomickým a kulturním kontextem společnosti, v níž vznikají.“ (Trampota, 2010, s. 147)   

Za takový sociální a kulturní kontext můžeme rozhodně považovat i nástup nových médií a 

z nich odvozené informační doby. Je možné, že objektivita zpravodajství není v dnešní době 

již vlastně vůbec aktuální pojem, o čemž by svědčilo i to, že ve Slovníku žurnalistiky 

(Halada, Osvaldová, 2017) se heslo objektivní vůbec nevyskytuje a taktéž tento výraz 

nenalezneme v heslu věnujícímu se zpravodajským hodnotám. O zpravodajství se zde říká: 

„Zprostředkovává rozmanité a společensky podstatné informace odrážející myšlenkovou 

pluralitu společnosti a sloužící veřejnosti k utváření vlastních názorů. Proto má být 

zpravodajství pokud možno přesné, vyvážené, nepředpojaté a poctivé při výběru, zpracování 

a prezentaci, nestranné, aktuální, včasné, jasné a srozumitelné.“ (Halada, Osvaldová, 2017, 

s. 276) 

1.2.4 Dezinformace a novinářská odpovědnost 

Pojem dezinformace je jedním z klíčových pojmů této práce, která se ve své výzkumné části 

zabývá způsoby vyhodnocování důvěryhodnosti zpravodajských zdrojů čerstvě dospělými. 

Abychom se do této problematiky mohli ponořit hlouběji, je třeba se pokusit samotný termín 

dezinformace definovat. 

Expert na hybridní válku Nimmo (2016) označuje dezinformaci za „informaci, která je 

záměrně nesprávná.“ Vedle toho „informaci, která je nesprávná omylem“, popisuje jako 

„misinformaci“. Tím přisuzuje dezinformaci dva jasné parametry: klamnost informace 

a záměr uvést publikum v omyl. Omylem vypuštěná nesprávná informace však ještě nemusí 

znamenat, že se tak stalo bez cizího úmyslného přičinění, ale například pouze nepozorností 
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novináře. Nesprávná informace mohla být novináři například úmyslně podsunuta politikem 

či jiným respondentem. Podle Reifové (2004, s. 45) je právě dezinformace „úmyslně 

nesprávná či zkreslená informace tajně implantovaná do informační soustavy oponenta se 

záměrem ovlivnit žádoucím směrem jeho aktivity (názory). Oproti tomu v případě 

propagandy se jedná o „institucionalizované šíření více či méně systematicky uspořádaných 

idejí (ideologií), jejich tendenční vysvětlování, modifikace do podoby přizpůsobené aktuální 

situaci a přesvědčování lidí o jejich správnosti. Má ofenzivní charakter, je dlouhodobá 

a koncepční.“ (Reifová, 2004, s. 192) 

Právě zejména odpovědností mluvčího se zabývala při identifikaci šíření dezinformací 

Výzkumná služba Evropského parlamentu. Na její závěry upozorňuje zpráva Kremlin Watch 

– strategický program think-tanku Evropské hodnoty – s názvem Fungování českých 

dezinformačních webů. „Ti, kteří hovoří z pozice autority, mají povinnost zajistit:  

1. aby každé konstatování skutečnosti, které učiní, bylo ověřeno, a aby byla 

 zajištěna jeho správnost, 

2. aby jejich reportování zajistilo vhodnou rovnováhu v užití komentátorů 

3. a aby byla zajištění důvěryhodnosti citovaných zdrojů věnovaná náležitá péče.“ 

(Evropský parlament, 2015 in Janda, Víchová, 2016, s. 2)  

Odpovědnost tedy neleží pouze na novinářích, ale i na samotných mluvčích. Pokud ti 

pochybí, měl by zasáhnout vlastním ověřením informací právě žurnalista. Toto ověřování 

však nemusí být vždy úplně snadné. A to i navzdory nárůstu informačních zdrojů, který 

novinářům poskytla digitalizace. Jednak vznikly databáze, které jim pomáhají dohledávat 

zdroje, a také se objevila celá nová oblast datové žurnalistiky, která má za cíl zpracovávat 

právě velké množství dat, jež se sice nalézají on-line, ale jsou pro běžného čtenáře 

neučtitelná.  

Nicméně vedle nespočtu pozitiv s sebou digitalizace přinesla do novinářské práce navzdory 

svým pozitivním možnostem i negativní důsledky. Jak vysvětlují Šmíd a Trunečková (2009) 

v knize „Novinář a jeho zdroje v digitální éře“, u řady žurnalistů nastává postupné vytržení 

z reality, neboť se ochuzují o bezprostřední kontakt s relevantními živými informačními 

zdroji nebo inspirování autentickým prostředím událostí k dalšímu pátrání a odhalování 

faktů, protože k většině své práce již nemají důvod opouštět prostory redakce. Za ještě 

závažnější důsledek současného vývoje označují autoři přílišné spoléhání se na nové 

možnosti komunikační a digitální techniky, kvůli čemuž ubývá bezprostředního styku se 
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živými zdroji, nyní již snadno dosažitelnými prostřednictvím mobilních telefonů. „Tento 

způsob získávání zpráv může vyústit v přílišnou závislost na faktech a interpretacích, které 

dodávají vzdálení svědci, aniž si novinář může tato fakta a interpretace ověřit přímo na 

místě.“ (Šmíd, Trunečková, 2009, s. 22)  

S nástupem sociálních sítí se tento faktor ještě prohloubil, neboť dohledat zde původ 

konkrétní zprávy může být značně problematické. Šmíd s Trunečkovou (2009, s. 187) 

nicméně uzavírají svou publikaci připomínkou, že „ani v éře internetu nepřestalo platit, že 

zdroj je třeba znát, resp. informaci je třeba ověřit.“ Nicméně i když je zdroj znám, může být 

složité rozpoznat, je-li informace zcela pravdivá či nikoli. Mleziva (2000, s. 56) o 

dezinformaci píše, že „v určitém pojetí má obsahovat, má-li být účinná, i část pravdivých 

informací.“  

To ji odlišuje od fámy, která může být i naprosto smyšlená. Fámou se zabývá Kapferer v 

knize „Fáma: Nejstarší médium světa“ (1992). Popisuje fámu na základě dvou základních 

predispozic: důležitosti – musí se lidí dotýkat, být pro ně důležitá a zásadní; a tajemství, 

které informaci zahaluje a nabízí možnost různé interpretace. Úrodnou půdou pro fámu tak 

nejsou kauzy, jež jsou od počátku dostatečně objasněny a nenabízí prostor pro různá 

vysvětlení skutečnosti. Od dezinformací ji ale odlišuje zejména to, že fáma nebývá někým 

záměrně konstruována. „Většinou je fáma spontánním společenským produktem bez úmyslu 

a strategie.“ (Kapferer, 1992, s. 22) To však neznamená, že výše zmíněné weby nemohou 

být spojovány vedle výskytu dezinformací i s přítomností fám. Mohou na nich například 

parazitovat s vlastními smyšlenými informacemi. Ideálním prostředím pro jejich šíření jsou 

sociální sítě. Pak už je jen krok k tomu, aby se tímto prostorem stejně samovolně začala šířit 

místo „nevinné“ fámy v extrémních případech třeba i cílená dezinformace.  

Konkrétním příkladem sepsání existující fámy a její vypuštění do éteru by mohl být 

například článek s titulkem „Titanic nikdy na žádný ledovec nenarazil. Jednalo se o největší 

pojišťovací podvod všech dob“ (článek je v době dokončení práce na serveru 

Svetkolemnas.info již nedostupný, nicméně autor měl možnost se s ním ještě v době jeho 

zveřejnění seznámit, pozn. aut.). Server přišel se šokující zprávou, že majitel nechal slavnou 

loď vyhodit do vzduchu nad nejhlubším místem trasy, neboť se prý finančně nerentovala, a 

tak ještě narychlo před vyplutím uzavřel pojistku. Není přitom vůbec zřejmé, odkud původ 

své teorie čerpá, ani nepřichází s jakýmkoliv novým zjištěním, které by obecně platnou 

historickou skutečnost o tom, že Titanic se potopil kvůli nárazu do ledovce, zpochybňoval. 
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Podle studie Českého rozhlasu byl právě tento článek s více než 20 tisíci interakcemi 

sedmým nejsdílenějším dezinformačním textem na českém Facebooku v roce 2016 

(Zlatkovský, Kočí, 2016). 

Tím se dostáváme už do sfér konspiračních zpráv, jež s oblibou využívá i řada českých 

pochybných „zpravodajských“ serverů. Základem takového „zpravodajství“ jsou 

konspirační teorie. Termín konspirační – vycházející z latinského „conspirare“ (společně 

dýchat) – naznačuje propojení a úzkou součinnost několika aktérů, v tomto případě za 

účelem spiknutí. Nejedná se pouze o nevinnou mystifikaci, která by mohla sloužit například 

k pobavení tvůrců takových zpráv. Ve svých důsledcích mohou konspirační teorie 

představovat opravdové riziko, a to nejen pro jejich příjemce, ale potažmo i pro vývoj celé 

společnosti. 

V kontextu dnešní doby i tématu této práce i proto stojí za zmínku i úspěšný internetový 

projekt Parlamentní listy. Na jednu z jejich problematických stránek upozornili velice 

hlasitým způsobem dva bývalí novináři Karel Goldmann a Jan Binder, kteří poslali do 

redakce zcela smyšlené a záměrně zjevně nesmyslné články, aby zjistili, jak redakce pracuje 

s ověřováním faktů. Výsledek byl i pro autory šokující – editor se pouze v jednom případě 

doptával, koho má pod text podepsat jako autora. Oba texty vypustily Parlamentní listy v 

původním znění, díky čemuž se po přiznání obou bývalých novinářů staly terčem posměchu 

a texty stáhly. Záměr autorů byl podle Goldmanna jasný: „Vystřelit si z lidí, co sdílí blbosti 

a věří nesmyslům. Parlamentní listy jsou médium, které kašle na redakční práci a ověřování 

faktů, a to jsme chtěli dokázat.“ (Zelenka, 2017) 

1.3 Mediální gramotnost a mediální výchova 

Podle Jiráka s Wolákem se tato svébytná kompetence – mediální gramotnost – u jednotlivých 

účastníků komunikačního života zvyšuje nerovnoměrně. „Zatímco média a ekonomické 

a politické elity se snaží proces mediální komunikace dostat pod svou kontrolu (a začasté 

dokážou svoje snahy a zájmy koordinovat), uživatelé namnoze žijí v archaické raně moderní 

představě médií jako ‚instituce svobmlody projevu‘, ‚čtvrtého stavu‘, ‚hlídacího psa 

demokracie‘ apod.“ (Jirák, Wolák, 2007, s. 7) Takový nerovnovážný vztah mezi stěžejními 

aktéry mediální komunikace, tedy médii, politickými a ekonomickými elitami a uživateli, 

podle nich vedl k postupnému formování potřeby systematického vzdělávání veřejnosti v 

oblasti mediální komunikace. 
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Již v úvodu práce bylo nastíněno, že demokracie potřebuje ke své existenci přinejmenším 

uvědomělé a za své činy odpovědné občany. V dnešní informační a on-line době ovlivňují 

média naše životy i naše jednání tak, jak ještě nikdy v historii. Proto je nezbytné se jim naučit 

rozumět a stát se jejich schopnými uživateli do té míry, aby média ve svém důsledku 

neovládala nás. Takové schopnosti jsou součástí souboru dovedností, kompetencí a postojů, 

jenž se souhrnně nazývá mediální gramotnost. Formování potřeby systematického 

vzdělávání vyústilo až do podoby mediální gramotnosti, jak ji vnímáme dnes – nové 

kompetence, jež je součástí všeobecného vzdělávání jakožto nutnost k plnohodnotnému 

životu ve společnosti. Termín gramotnost je v současné pedagogice vnímán jako „schopnost 

aplikace některých specifických znalostí a dovedností“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, 

s. 86).  

Mediální gramotnost je definována v Rámcových vzdělávacích programech (RVP) pro 

základní školy: „Mediální výchova má vybavit žáka základní úrovní mediální gramotnosti. 

Ta zahrnuje jednak osvojení si některých základních poznatků o fungování a společenské 

roli současných médií (o jejich historii, struktuře fungování), jednak získání dovedností 

podporujících poučené, aktivní a nezávislé zapojení jednotlivce do mediální komunikace. 

Především se jedná o schopnost analyzovat nabízená sdělení, posoudit jejich věrohodnost 

a vyhodnotit jejich komunikační záměr, popřípadě je asociovat s jinými sděleními. Dále pak 

orientaci v mediovaných obsazích a schopnost volby odpovídajícího média jako prostředku 

pro naplnění nejrůznějších potřeb – od získávání informací přes vzdělávání až po naplnění 

volného času.“ (VUP, 2007, s. 111)  

Ačkoli je mediální výchova povinnou součástí školního a středoškolského vzdělávání již 

více než deset let, je její praktická realizace stále více méně v počátcích. Od jejího zavedení 

se objevují problémy, jež souvisí především s nepřipraveností samotných pedagogů předávat 

žákům všechny dovednosti a znalosti, jež do mediální výchovy spadají. To je dáno tím, že 

sami pedagogové většinou žádnou mediální výchovu nikdy neabsolvovali. (Šťastná, 2017, 

s. 6)  

Dalším podstatným důvodem této situace je skutečnost, že mediální prostředí se vyvíjí tak 

rychle, že jakékoli podkladové učební materiály rychle zastarávají a po několika letech už 

neodpovídají ani současnému mediálnímu dění, ani aktuálním potřebám studentů. Například 

nástup chytrých telefonů, s nimiž dnešní studenti (především na středních školách) běžně 

operují a s nimi spojeným využíváním sociálních sítí, není v materiálech vypracovaných 
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v letech 2005-2012, které přímo souvisejí se zavedením mediální výchovy jako povinné 

součásti výuky, nijak zohledněn.       

Mediální gramotnosti se má dosahovat v rámci průřezového tématu mediální výchova. 

„Průřezová témata vstupují do vzdělávání jako témata, která jsou v současnosti vnímána jako 

aktuální. Tato témata mají především ovlivňovat postoje, hodnotový systém a jednání žáků. 

Průřezová témata procházejí jako důležitý formativní prvek celým vzděláváním, proto 

vzdělávání na gymnáziu v tomto smyslu navazuje na průřezová témata v základním 

vzdělávání, kde se s nimi žáci setkávají poprvé.“ (VUP, 2007, s. 66)  

Současné postavení mediální výchovy jako průřezového tématu hodnotí v publikaci 

„K integraci mediální výchovy“ kolektiv autorů pod vedením Pastorové a Jiráka (2015, s. 

71): „Volnost obsahového rámce průřezových témat poskytuje na jedné straně učitelům 

velkou příležitost reagovat ve výuce co nejvíce na současné dění, na zájmy, potřeby a 

zkušenosti žáků, na druhé straně však neposkytuje systematičtější obsahovou ‚oporu‘, což 

je ještě prohloubeno tím, že průřezová témata zatím nejsou ukotvena ve svých didaktikách.“ 

Zmiňované postavení mediální výchovy jako rámcového předmětu připomíná postavení 

Internetu vzhledem k tradičním médiím. Změny, které probíhají v oblasti mediálních 

technologií, se odrážejí také v pojetí mediální výchovy. Přestává být dostačující, aby se žáci 

a studenti věnovali výhradně poznávání základních vlastností masových médií.    

Vzhledem k cílové skupině, na niž se tato práce soustředí i ve své výzkumné části, čerstvě 

plnoletí, se zaměřme na Rámcový vzdělávací program pro gymnázia. O tom, co konkrétně 

by měl student během studia pojmout za vědomosti, dovednosti, znalosti, postoje a 

kompetence, aby se stal dostatečně mediálně gramotným, nejlépe vypovídá metodická 

podpora pro učitele s názvem Doporučené očekávané výstupy – Mediální výchova 

v gymnáziích (Pastorová, 2011). Ta je, stejně jako příručky k ostatním průřezovým tématům, 

součástí publikace Doporučené očekávané výstupy – Metodická podpora pro výuku 

průřezových témat v gymnáziích, již pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České 

republiky zpracoval Národní ústav pro vzdělávání (NÚV), školské poradenské zařízení pro 

vzdělávání dalších pedagogických pracovníků. 

„Mediální výchova v gymnaziálním vzdělávání navazuje na základy mediální gramotnosti 

osvojené na základní škole a dále je rozvíjí. Vychází z obecně přijímané představy, že 

mediální gramotnost je kompetence současného člověka, jejíž podstatou je osvojení 

poznatků a dovedností, které umožňují využívat masová a síťová média (periodický tisk, 
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rozhlas, televizi, internetová média a internetové sociální sítě) k vlastnímu užitku, obohacení 

života a zvýšení šancí na profesní uplatnění. Mediální gramotnost současně dovoluje udržet 

si kritický odstup od potenciálně rizikových vlivů médií. Mediální výchova prohlubuje 

schopnost využívat masová a síťová média a současně kritickou reflexí čelit jejích 

rizikovému potenciálu. Tím plní významnou výchovnou funkci ve vztahu ke kompetentnímu 

spolužití žáků s masovými médii. Pomáhá žákům v rozlišování, porozumění a hodnocení 

mediální nabídky a mediálních obsahů, přispívá ke kritické a vědomé orientaci v aktuální 

mediální krajině. Přispívá k osvojení si znalostí, dovedností a schopností diferencovat, 

strukturalizovat a interpretovat základní problémy světa médií.“ (NÚV, 2011) Doporučené 

očekávané výstupy mají podle autorů klást důraz na schopnost média aktivně využívat, ale 

také si vztah k nim, jejich obsahům i jejich využívání umět podrobit kritické reflexi a 

racionálnímu odstupu. Očekávané výstupy od žáků dělí do pěti kapitol: Média a mediální 

produkce; Mediální produkty a jejich významy; Uživatelé; Účinky mediální produkce a vliv 

médií; Role médií v moderních dějinách. Co se přístupu k vyhodnocování důvěryhodnosti 

mediálních obsahů týče, je mezi souvisejícími konkrétními očekáváními zmiňováno např., 

že: „Žák:  

– analyzuje vybrané mediální kauzy a na jejich příkladu zhodnotí, čí (resp. které) 

zájmy média hájila (např. v prezentaci vládní politiky či v předvolebních kampaních);  

– rozpozná výrazové prostředky snažící se vyvolat emoce či ovlivnit jeho postoje 

a chování, identifikuje základní argumentační a manipulační postupy; 

– identifikuje inscenační prvky ve zpravodajství (např. animace) a autentizační 

prvky ve fikcích; 

– vyhodnocuje obsah sociálních sítí, komunitních webů, on-line fotoalb a vysvětlí, 

jaké důsledky a rizika má stírání hranice mezi soukromým a veřejným; 

– na konkrétních příkladech hodnotí „alternativní média“ ve vztahu k hlavnímu 

proudu mediální produkce (např. časopisy a portály fanoušků fotbalu, sci-fi či hudebních 

stylů); 

– hodnotí přednosti a rizika užívání sociálních sítí; 

– odhalí zkratkovitost, zjednodušování a selektivní přístup k mediálním 

reprezentacím (zná problém stereotypizace); 

– kriticky přistupuje k informacím z internetových zdrojů a ověřuje si jejich 
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hodnověrnost (např. informace dostupné z Wikipedie); 

– identifikuje projevy komercionalizace a vliv reklamního trhu na současnou mediální 

produkci.“ (NÚV, 2011, s .31)  

Pojetí mediální gramotnosti 

Ohledně mediální gramotnosti panuje mnoho různorodých očekávání a interpretací toho, co 

by měl mediálně gramotný občan ovládat za dovednosti a k čemu by měl být kompetentní. 

Tato práce vychází z pojetí mediální gramotnosti, na němž se shodl kolektiv autorů Institutu 

komunikačních studií a žurnalistiky Fakulty sociálních věd UK v Praze, jenž pro Radu pro 

rozhlasové a televizní vysílání (RRTV) realizoval Studii mediální gramotnosti populace ČR. 

Autoři studie se zaměřili na zkoumání tří nejzákladnějších oblastí: vzorců užívání médií, 

vnímání role médií ve společnosti, znalosti podmínek mediální produkce (Jirák, Nečas, 

Šťastná, Zezulková, 2016, s. 6).  

Pod první oblast zahrnuli autoři množinu otázek týkajících se především „zjištění, jaký mají 

respondenti přístup k jednotlivým typům médií (včetně digitálních), která média používají 

a jaké jsou jejich uživatelské zvyklosti (jak často a jakým způsobem média nejčastěji 

používají)“ (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016, s. 11). Tyto otázky byly sledovány u tří 

typů médií – televize, rozhlasu a internetu. 

Druhou oblast nazvanou „vnímání role ve společnosti“ chápou autoři zejména jako postoje 

k jednotlivým typům médií, jež zkoumali skrze zjišťování přítomnosti kritického odstupu 

k médiím, vnímání rizik při používání médií nebo subjektivního vnímání kladů a záporů na 

jednotlivých typech médií.  

Třetí oblastí s názvem „znalost podmínek mediální produkce“ rozumí autoři povědomí 

o uspořádání českého mediálního systému, o povinnostech mediálních organizací a o 

právech občanů při obraně proti nim.  

Souhrnně lze konstatovat, že se mediální výchova zpravidla uskutečňuje ve dvou rovinách: 

v dovednostní (tvoření médií) a kritické (analyzování mediálních obsahů a pochopení 

mediální produkce). Tyto dva typy se navzájem doplňují. První typ vychází z předpokladu, 

že žáci si nejlépe osvojí poznatky o fungování médií způsobem, když si sami budou mediální 

obsahy tvořit. Z vlastních zkušeností autora této práce se tak může dít například formou 

školního časopisu, webu či rozhlasu, kdy si studenti pod vedením pedagoga sami vytvoří 

zkušební redakci. Prolínání obou rovin je v dnešní době, kdy díky rozšíření chytrých telefonů 
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dochází ke generalizovanému aktivnímu užívání médií studenty, zcela klíčové.  

O dvou základních oblastech mediální výchovy se zmiňuje i Rámcový vzdělávací program 

pro gymnázia (2007, s. 78). Vědomostní oblast pak ještě dělí na dvě části: společenskovědní 

a mediovědní. Přínosem společenskovědní části má být to, „že si žáci uvědomí význam 

médií pro život společnosti, zjistí, jakou roli média sehrávají v každodenním životě 

(organizují rytmus dne, nabízejí vzory chování, odrážejí vztahy nadřazenosti a podřazenosti 

apod.) i v historicky vypjatých okamžicích (není náhodou, že zlomové okamžiky 

nejmodernějších českých dějin se vztahují k ‚bojům o rozhlas‘, vždyť rozhlas je rychle 

reagující, obecně dostupné médium)“. Mediovědní část naproti tomu „nabízí základní 

poznatky o médiích samotných a jejich chování, poskytuje postupy pro kritický přístup k 

mediální produkci – jejím přínosem má být to, že si žáci uvědomí „mediální logiku“ 

promítající se do mediálních produktů (pravidelnost a předvídatelnost zpravodajství, 

stereotypní vnímání menšin, orientaci na spotřební chování, podporu ekonomického 

úspěchu apod.)“ (VÚP, 2007, s. 18). 

1.3.1 Zvyklosti mladých lidí při používání médií 

Aby mohla být mediální výchova efektivní, je třeba, aby průběžně pružně reagovala na 

současné potřeby mladých uživatelů a zároveň získávala zpětnou vazbu o svém působení. 

Současným stavem úrovně mediální gramotnosti se v Česku i zahraničí zabývala v poslední 

době řada zajímavých výzkumů. Tato kapitola se bude věnovat přehledu některých z nich 

a detailněji i vybraným zjištěním zabývajícím se zvyklostmi mladých lidí při užívání médií. 

Zahraniční studie 

Podle analýzy amerických výzkumů s názvem „Fitting into Their Lives“ (Valhberg, 2010) 

z přelomu desetiletí, zabývající se mladými uživateli médií od 8 do 18 let, je jedním 

z charakteristických rysů této skupiny, že se během konzumace mediálního obsahu už 

nepotřebuje soustředit právě a pouze na tuto jedinou aktivitu. Svou pozornost dokáže dělit 

mezi více činností nebo mezi nimi rychle přeskakovat – tzv. multitasking. Analýza podotýká, 

že tato roztříštěnost a značná ztráta schopnosti dlouhodobě se soustředit se netýká pouze 

konzumace médií. Taktéž se však netýká pouze mladé generace, je však mezi jejími zástupci 

velmi rozšířená, až typická. „Neschopnost zaměřit se pouze na jednu činnost se odráží, či 

spíše pramení právě i z formy dnešních mediálních obsahů – sledování videí, zobrazování 

infografik, poslouchání hudby, poslouchání podcastů, hraní her, vyhledávání v prohlížečích, 
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vyměňování rychlých zpráv i fotek, sociální síťování – všemi těmito způsoby adolescent 

přichází do kontaktu s médii, ve většině případů s několika naráz v tentýž čas.“ (Valhberg, 

2010, s. 2) Stejně tak dělí podle studie svůj čas při užívání médií mezi různé mediální 

platformy, z nichž každá slouží jinému účelu: počítač, mobil, tablet, televize, ale třeba 

i tištěné materiály.  

Za jednu z – ve svém důsledku klíčových – odlišností oproti předchozím generacím označuje 

zmíněná americká souhrnná analýza neustávající nárůst mobilních telefonů. Zatímco tento 

jev lze sledovat prakticky napříč všemi generacemi, u mladých je třeba registrovat jistá 

odlišující se specifika – v protikladu například ke svým prarodičům už nepoužívají mobil 

pouze (možná už ani primárně) k volání a psaní zpráv. Slouží jim opět ke konzumaci velkého 

množství pestrého obsahu. Zatímco tento jev do značné míry zažívají i jejich rodiče, je to 

právě dnešní mladá generace, která s mobilním telefonem, a potažmo tedy i značnou 

konzumací mediálního obsahu skrze něj, vyrostla. Studie ve svých závěrech uvádí, že lze 

konstatovat, že chytrý telefon klíčově ovlivnil způsob, jakým dnes mladí Američané média 

konzumují, i to, jak je budou konzumovat v budoucnosti (Valhberg, 2010, s. 4). 

Z jiného úhlu se užíváním médií mladými lidmi zabývá novější výzkum s názvem 

Generation News (Newsworks, 2015). Autor této práce se rozhodl do teoretické části 

implementovat rovněž její zjištění, ačkoliv toto šetření zaštiťovala ve spolupráci s University 

of Bath a výzkumnými společnostmi Flamingo a Tapestry komerční společnost Newsworks. 

Pro tuto práci mají však výsledky, které vznikly srovnáním generací tzv. millennials (18–34 

let, v českém pojmenování současných generací Y+Z) s generací boomers (50–65 let), 

vypovídající hodnotu.  

Výzkum zejména sledoval, jak se liší vzorce konzumace médií v rámci těchto generací. 

Hlavní rozdíl, který výzkum Newsworks zmiňuje, tkví v tom, že dnešní mládež sleduje 

média pravidelně, několikrát za den. Překvapivě, přestože nabídka je dnes mnohem širší a 

druhově i obsahově rozmanitější, i dnešní generace je podle jeho zjištění schopná si tvořit 

poměrně silné pouto k jedné (určité) mediální značce – vracet se, být věrným čtenářem či 

divákem. Naproti tomu překvapivým zjištěním už není, že nastupující generace je mnohem 

více než její předchůdci zvyklá přicházet do kontaktu s médii skrze moderní digitální 

přístroje. Díky potřebě vlastnit tyto přístroje a stále zvětšujícímu se území pokrytému 

internetem si dnešní konzumenti mohou dovolit přijímat nový obsah prakticky kdykoliv a 

kdekoliv si zamanou (Newsworks, 2015). 
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Výzkum také identifikuje pět návyků, které lze u dnešních konzumentů médií vysledovat. 

„Jsou jimi: 

- fixace: konstantní přijímání zpráv způsobené obecnou potřebou a ústící   

 v trvalou nesoustředěnost; 

- sledování: přijímání zpráv pravidelně během dne za účelem aktuálního   

 a průběžného sledování nejdůležitějších událostí; 

- výplň: přijímání zpráv za účelem zaplnění volného času při přesunu z místa na 

místo; 

- dopřávání si: času ke sledování zpráv jako odměnu, pauzu během všech ostatních 

událostí probíhajícího dne; 

- investice: čtení zpráv pravidelně za účelem obsažení zpráv s hlubokou   

 analýzou.“ (Newsworks, 2015) 

Ačkoliv tyto zvyky výzkum pojmenovává jako univerzální, dnešní mladá generace má 

mnohem větší tendenci k osvojení si fixace a výplně, zatímco starší generace se kloní spíše 

k dopřávání si a do určité míry i ke sledování a investici. 

Výzkum Generation News poukazuje na to, že dnešní „multiplatformový“ přístup k médiím 

umožnil také „multiplatformové“ cesty lemované mnoha novými mediálními značkami. 

„Z výzkumu vyplývá, že přes značnou diverzitu a obsáhlost mediální scény dnešní mladá 

generace neztrácí důvěru v média o příliš mnoho víc než generace přecházející. Na zvyku 

dnešních mladých otevírat média a přijímat obsahy několikrát denně je dobře vidět, jak dobře 

se mediálním značkám povedlo adaptovat na současnou neustále připojenou dobu.“ 

(Newsworks, 2015) Stěžejním pro tuto práci je však závěr výzkumu, v němž se praví, že 

všechny generace se víceméně shodují, že jsou pro ně média důležitá jakožto 

zprostředkovatelé ověřených informací. 

České výzkumy 

Důvěryhodností médií se tato práce zabývá zejména z důvodu klesající důvěry v české 

novináře. Studie Masarykovy univerzity (Moravec, Urbániková, Volek, 2016 in Boček 

2017) se tímto jevem zabývala od roku 2004 do současnosti. Na počátcích výzkumu byla 

mezi respondenty důvěra v novináře 19 %, při posledním šetření v roce 2016 už odpovědělo, 

že nedůvěřuje novinářům, 46 % dotázaných. Spoluautor výzkumu Volek hodnotí tento 
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postup ze statistického hlediska za velmi významný. Zlom podle jeho zjištění začíná už v 

roce 2002, odkdy nedůvěra strmě stoupá (Bumba, Svoboda, 2017). Zajímavým zjištěním je, 

že se otočila sociologická skladba respondentů, kteří vyjádřili novinářům nedůvěru. Zatímco 

v první studii byl typickým představitelem vzdělaný člověk, v posledních šetřeních se situace 

zcela otočila. „Některé příčiny stávající krize žurnalistiky jsou zřejmé, některé jen tušíme. 

Co ale spojuje jednotlivé projevy úpadku novinářství v době jeho nejvyšší technologické 

exploze, souvisí s dvojí ztrátou důvěry. Klesá nejen důvěra veřejnosti v práci novinářů, 

respektive zpravodajských médií, ale současně narůstá skepse samotných novinářů k 

současnému směřování zpravodajských médií.“ (Boček, 2017)  

Pro kontext této práce jsou stěžejní především zjištění o mladých lidech. Ti v míře nedůvěry 

nevybočují z vývoje u ostatních generací, ale nárůst nedůvěry v nejmladší sledované skupině 

(18–29) byl nejvyšší ze všech. Boček zmiňuje, že jde oproti minulé dekádě o zajímavou 

novinku, neboť nejkritičtějším či nejnedůvěřivějším publikem již nejsou především 

nejvzdělanější respondenti, u nichž by bylo možné očekávat vyšší míru kritické mediální 

gramotnosti (Boček, 2017). 

„Segment, o který by měla média bojovat, protože to jsou ti budoucí diváci a konzumenti, 

tak o ten přichází. Opět je tu vazba na to, že jsou to mladí, kteří jsou nezaměstnaní, kteří 

mají slabé sociální pozice. U tohoto segmentu se ale ukazuje velmi výrazný vliv sociálních 

sítí. (...) Velké americké televizní sítě v posledních pěti letech malinko zvyšují sledovanost. 

To znamená, že skončil ten propad, který tam byl několik let. Vysvětlují si to přes sítě. Mladí 

na sítích vidí upoutávky na jednotlivé pořady, pak si je většinou stahují, ale tento trend tady 

existuje a je možná nadějí, že se zpravodajská média chytí,“ uvedl ve vysílání Českého 

rozhlasu Plus spoluautor studie Jaromír Volek (Bumba, Svoboda, 2017). 

Ze studie mediální gramotnosti provedené týmem IKSŽ v roce 2016 vyplývá následující: 

„Získané odpovědi lze interpretovat tak, že míra nedůvěry v informace zprostředkované 

médii je poměrně vysoká. (…) Největší důvěru má rozhlas, kterému rozhodně nebo spíše 

důvěřuje 50,4 % respondentů, zatímco tisk je hodnocen jako nejméně důvěryhodný zdroj 

informací, 60,5 % dotazovaných mu spíše a rozhodně nedůvěřuje. Tento rozdíl je převážně 

ovlivněn věkovou skupinou 30–44 let, která tvoří 61 % z respondentů, kteří tisku spíše a 

rozhodně nedůvěřují, a dále pak 52,2 % z dotazovaných, kteří rozhodně a spíše věří rozhlasu. 

Internet a televize se těší srovnatelně důvěře (kolem 45 %), ale 17,7 % televizi rozhodně 

nedůvěřuje a jen 3,1 % neví. U internetu mírně převládá nejistota (12,3 % neví) nad 
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nedůvěrou (10,9 % rozhodně nedůvěřuje).“ (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016, s. 26–

27). Jak již bylo zmíněno v podkapitole 1.1.1, objevují se rozdíly mezi jednotlivými 

generacemi: „V rámci věkových skupin u televize i u internetu nejvíce vybočují mladí lidé 

(15–17 let) a senioři (70 let a více) – u nich převládá velká míra důvěry v televizní vysílání: 

8,1 % mladých mu rozhodně a 48,6 % spíše důvěřuje, u seniorů je to 7,3 % rozhodně a 36,5 

% spíše důvěřujících. Naopak u internetu jsou tyto dvě skupiny v protikladu. Lidé 15–17 let 

cítí k internetu největší důvěru (18,9 % rozhodně, 54,1 % spíše) a jistotu ve svém postoji 

(žádný respondent neuvedl ,nevím‘), respondenti nad 70 let vůči internetu cítí největší 

nedůvěru (34,4 % spíše a 15,6 % rozhodně) a nejistotu (33,3 % neví).“ (Jirák, Nečas, Šťastná, 

Zezulková, 2016, s. 26)  

Míra důvěry v média tedy dle této studie vysoká není. Čísla ukazují, že je naopak až 

zarážejícím způsobem nízká. Nejdůvěryhodnějšímu médiu, rozhlasu, věří jen o něco málo 

více než polovina respondentů, u dalších médií je to ještě méně.  

V roce 2017 provedl Člověk v tísni výzkum názorů a postojů českých středoškolských 

studentů. Důvěryhodnost médií byla jednou z řešených otázek. „V důvěryhodnosti vedou 

podle středoškoláků jednoznačně informace z veřejnoprávních a zpravodajských médií. Za 

nejméně důvěryhodné naopak považují zábavní/bulvární deníky a komerční televizní 

stanice. Mezi spíše nedůvěryhodné zdroje informací se u středoškoláků řadí i blogy, časopisy 

a alternativní weby; u těchto druhů médií je ale zásadní část studentů nerozhodnutých. (…) 

Gymnazisté častěji než další středoškoláci nedůvěřují komerčním televizím (tento rozdíl je 

u studentů SOŠ a učilišť vyrovnán spíše nerozhodností než nedůvěrou), a naopak častěji 

důvěřují veřejnoprávní televizi, hlavním zpravodajským serverům a rozhlasu.“ (Člověk 

v tísni, 2017, s. 29) 

Konkrétní čísla popisující důvěryhodnost médií jsou následující: veřejnoprávní televizi 

důvěřuje 60 % dotázaných, zatímco jí nedůvěřuje pouhých 14 % středoškoláků. Nicméně 

u komerčních stanic její důvěryhodnost pro středoškoláky klesá, 25 % důvěřuje, 49 % 

nedůvěřuje a 26 % je nerozhodnutých. Pro nás z těchto údajů vyplývá především to, že takřka 

tři čtvrtiny všech dotázaných nějakým způsobem hodnotí důvěryhodnost televizního 

vysílání. Nicméně nejčastějším zdrojem informací jsou pro středoškoláky zpravodajské 

weby. Alespoň občas je navštěvuje 78 % dotazovaných, zatímco komerční televizní stanice 

jsou zdrojem zpravodajských informací pro 59 % a veřejnoprávní televize pro 58 % studentů 

středních škol. Mezi studenty ve věku 18–20 let, tedy v námi sledované skupině, 66 % uvádí, 
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že zpravodajské weby jsou hlavním zdrojem jejich informací o společenských a politických 

tématech. Hlavním zpravodajským on-line serverům (iDNES, Novinky, Aktuálně apod.) 

důvěřuje 46 % dotázaných a naopak jim nedůvěřuje 23 %. Přibližně každý třetí se nad tím 

nezamýšlel. Informacím z alternativních webů (Parlamentní listy, Aeronet, AC24, atd.) věří 

15 % a nevěří jim 26 % středoškoláků. Alternativní weby navštěvují často pouhá 4 % a občas 

z nich informace čerpá dalších 16 % středoškoláků. Objevuje se zde tedy poměrně rozsáhlá 

skupina (59 %), která se nedokáže rozhodnout, podle autorů studie spadají především do řad 

studentů SOŠ a učilišť. (Člověk v tísni, 2017, s. 23–29). 
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2 Výzkum 
 

2.1 Výzkumný problém a cíle výzkumu 

Cílem výzkumu bylo zjistit, jak mladí lidé na prahu dospělosti přistupují k informačním 

zdrojům, z nichž čerpají zpravodajské informace, potažmo zjistit jejich způsoby 

vyhodnocování důvěryhodnosti zpravodajských zdrojů. Vedle toho jde ruku v ruce záměr 

zjistit, jakými kanály k cílové skupině vůbec zpravodajství proudí (a zda například 

dobrovolně, či nedobrovolně), tedy jaké jsou jejich rutinní zvyklosti při užívání médií, jaké 

mediální platformy jsou mladým blízké a přirozené a ke kterým chovají obecně důvěru. 

Jako základní výzkumné otázky si práce klade následující: 

1. Jaké mediální platformy mladí používají ke konzumaci zpravodajství? 

2. Do jaké míry zdrojům, z nichž k nim proudí zpravodajství, důvěřují? 

3. Jsou schopni vědomě vnímat, ze kterých zdrojů jimi konzumované informace 

pocházejí, rozlišovat je a na základě toho s danou informací naložit? 

4. Do jaké míry jsou / se snaží být pány toho, jaké zpravodajské informace konzumují 

nebo jakým informacím jsou vystaveni? 

5. Vyhodnocují nějak důvěryhodnost zdrojů, z nichž zpravodajství čerpají, a pokud 

ano, jakým způsobem to dělají? 

6. Setkávají se se zpravodajskými sděleními, která jim připadají nedůvěryhodná nebo 

pochybná? 

2.2 Charakteristika kvalitativního výzkumu 

Jádrem výzkumného projektu je kvalitativní empirický výzkum provedený formou 

hloubkových rozhovorů se zástupci vytyčené cílové skupiny. Oporou při provádění tohoto 

kvalitativního výzkumu mi byla doporučení od kolektivu autorů pod vedením Švaříčka a 

Šeďové v publikaci „Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách“ (2007), která nejvíce 

souzněla s mými představami o vhodném postupu výzkumu.  

Kvalitativní metoda výzkumu se pro tuto práci ukázala jako vhodná volba hned z několika 

důvodů. Za nejpodstatnější považuji ten, jenž uvádí ve svém výčtu důvodů pro kvalitativní 

výzkum i Strauss a Corbinová (1999, s. 11), tedy „…odhalení a porozumění tomu, co je 

podstatou jevů, o nichž toho ještě moc nevíme“. Téma kritického pohledu na důvěryhodnost 

konzumovaného zpravodajství můžeme s klidným svědomím označit za takové, o němž toho 
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moc nevíme. Ještě více se to týká naší cílové skupiny, neboť výzkumů opírajících se o přímo 

sesbíraná data nebylo v českých podmínkách provedeno příliš.  

Výzkum, o nějž se nejvíce opíráme (Jirák, Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016), se soustředí 

zejména na kvantitativní aspekty používání médií. Alespoň jednou týdně se vyhledáváním 

zpravodajství na internetu zabývá skoro 70 % populace (tamtéž, s. 22), což si můžeme 

propojit s údajem, že internetu důvěřuje přibližně 45 % dotázaných (tamtéž, s. 27). Vyvodit 

podrobnější závěry o důvěryhodnosti ve zpravodajské servery však z výzkumu nelze ani 

obecně, ani u námi sledované věkové kategorie.    

Proto jsem zvolil jako nejvhodnější tzv. zakotvenou teorii, u níž se analýza údajů a teorie 

vzájemně doplňují. „Zakotvená teorie má ambici směřovat k vyšším rovinám abstrakce. 

Cílem není hustý popis jako například u etnografie, ale konceptuální schéma postihující 

vztahy mezi proměnnými. Jde tedy o to nejprve na základě dat identifikovat relevantní 

proměnné a poté operacionalizovat vztahy mezi nimi. Výsledná teorie je pak sadou tvrzení 

o vztazích mezi proměnnými.“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 86) 

Našimi proměnnými jsou tedy jednak změny, k nimž dochází v mediální sféře, a jednak 

konkrétní zkušenosti respondentů s používáním a vyhodnocováním zpravodajských obsahů 

a forem. Volba zakotvené teorie jako dynamického metodologického přístupu je velmi 

vhodným nástrojem ke zkoumání teprve vytvářejících se přístupů, které čerství dospělí ke 

zpravodajským médiím mají. 

Zároveň však s sebou volba kvalitativní metody nese i jisté nevýhody. Získané poznatky 

nelze zevšeobecňovat. Zvolený vzorek je příliš omezený, aby mohl reprezentovat všechny 

aspekty a děje probírané oblasti. Můžeme se však pokusit alespoň nastínit, jaké jevy a 

tendence se ve zvolené skupině mladých lidí v přístupech ke zpravodajským médiím 

odehrávají.   

Zakotvená teorie je tedy dynamickým průsečíkem konkrétních zjištění vycházejících 

z terénního výzkumu a konceptů a předpokladů vycházejících ze vznikající teorie. 

Teoretickým předpokladem je pro nás fakt, že digitalizace zpravodajských médií přináší 

změny ve zpravodajských obsazích i jejich formách a že tyto změny mohou ovlivňovat 

důvěryhodnost dnešních zpravodajských výstupů. Náš soubor dat vychází z rozhovorů se 

skupinou příjemců zpravodajství, konkrétně se skupinou čerstvých dospělých. 
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2.2.1 Sběr dat a vybraný vzorek 

Hlavní fázi předcházel sběr podnětů pro výzkum skrze vlastní profesní aktivitu – vyučování 

volitelného předmětu na téma mediální gramotnosti (nazvaného Moderní média a 

sebeprezentace) na pražském Gymnáziu Voděradská pro studenty oktáv a čtvrtého ročníku 

v období od září 2016 do dubna 2017. Z této přípravné fáze před zahájením výzkumu bylo 

vycházeno při formulaci výzkumného problému, výzkumných otázek a cíle celé práce. 

Za cílovou skupinu byli zvoleni čerstvě dospělí, ale zároveň ještě náctiletí občané České 

republiky, tedy takoví, kterým bylo v době konání výzkumu 18 či 19 let. Při hledání 

respondentů jsme se snažili najít zástupce z různých sociálních i názorových skupin, 

abychom se setkali s různorodými přístupy ke konzumaci zpravodajských informací. U 

vzorku respondentů, s nimiž jsme rozhovory prováděli, jsme se proto snažili dosáhnout 

adekvátní pestrosti, a to z hlediska geografického (místa a velikosti obce, v níž má 

respondent bydliště) i úrovně vzdělání. I z tohoto důvodu jsme vyloučili možnost provádět 

výzkum na studentech vlastního volitelného předmětu, což se jevilo jako nejsnazší a na první 

pohled i logické řešení, jak respondenty nalézt. Dostali bychom se tak pouze k sobě 

navzájem podobným pražským maturantům, kteří navíc projevili určitý zájem o přemýšlení 

nad médii tím, že se na předmět vůbec přihlásili. Rovněž by hrozilo určité zkreslení jejich 

výpovědí z důvodu rolí v již existujícím vztahu student–učitel. 

Vhodné respondenty jsme se proto rozhodli hledat jinými způsoby. Nejprve jsme rozšířili 

poptávku po respondentech mezi své přátele a známé a až po jejich tipech na určité jedince 

v daném věku jsme teprve po těchto jedincích žádali, zda by nám poskytli kontakt na někoho 

ze svého okolí, kdo by splňoval stanovená kritéria. Touto dvojitou metodou jsme se snažili 

při hledání opustit vlastní sociální bublinu. Při této fázi se nám navzdory obavám podařilo 

nasbírat dostatečný počet respondentů s bydlištěm v menších městech a obcích, a proto 

zamýšlená druhá (doplňovací) fáze nebyla tak obtížná. V té jsme se rozhodli hledat 

respondenty přímým oslovením na ulici krajských a okresních měst. Při žádosti o zhruba 

půlhodinový rozhovor jsme se pochopitelně setkali s desítkami odmítnutí, ale nakonec se 

podařilo dosáhnout dostatečného počtu rozhovorů i pestrosti respondentů, aby výzkum mohl 

být považován za validní. Tím, že jsme nesbírali všechny respondenty ve stejnou chvíli, jsme 

mohli neustále pružně reagovat a hledat konkrétní specifické chybějící vzorky respondentů, 

které by mohly přinést nové poznatky. Se sběrem rozhovorů jsme přestali ve chvíli – jak radí 

Strauss a Corbinová (1999) – teoretické nasycenosti, tedy momentu, kdy nově zahrnutí již 
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nepřinášeli vzhledem ke sledovanému fenoménu žádné nové a nepředpokládané informace. 

V tento moment jsme i přes pestrost respondentů vypozorovali a rozpoznali opakující se 

klíčové výpovědi, na základě nichž jsme mohli začít stavět obecně platnou teorii. Počet 

uskutečněných rozhovorů se zastavil na čísle 21. Nejkratší rozhovor trval 22 minut, nejdelší 

43 minut. Patnáct rozhovorů (71 %) proběhlo naživo tváří v tvář, čtyři (19 %) 

prostřednictvím videohovoru pomocí aplikace Skype a dva (10 %) prostřednictvím 

standardního telefonátu přes mobilní telefon. Rozhovory jsme nahrávali prostřednictvím 

diktafonu, v případě Skypu a telefonátu pomocí doplňkových nahrávacích aplikací na 

příslušných zařízeních. 

Respondenti dali ústní souhlas s analýzou svých výpovědí a jejím zapojením do výzkumu a 

byli srozuměni se skutečností, že budou vystupovat anonymně pod přiděleným kódem. 

Tabulka 1. Charakteristika vzorku respondentů. 

Kraje Zastoupených krajů 10 

Věk 18letých 10 

 19letých 11 

Pohlaví Ženy 10 

 Muži 11 

Vzdělání Pouze základní 2 

 Studuje či dokončil odborné učiliště bez maturity 3 

 Studuje či dokončil střední školu bez maturity 2 

 Studuje či dokončil střední školu nebo učiliště s 

maturitou 

14 (z toho gymnázium 6) 

Zdroj: vlastní výzkum. 

Tabulka 2. Přehled účastníků výzkumu. 

Označení Skupina Pohlaví Věk Velikost sídla Vzdělání 

Ú1 Titulkáři Muž 19 Krajské město SŠbez 

Ú2 Aktivisté Muž 18 Malé město SŠmat(G) 

Ú3 Apatičtí Žena 19 Vesnice OUbez 

Ú4 Titulkáři Žena 18 Malé město SŠmat 

Ú5 Off-line Žena 18 Krajské město SŠmat 

Ú6 Apatičtí Muž 19 Malé město ZŠ 

Ú7  Aktivisté Žena 19 Vesnice SŠmat(G) 

Ú8 Titulkáři Muž 18 Malé město SŠmat 

Ú9 Off-line Muž 18 Malé město SŠmat(G) 

Ú10 Apatičtí Žena 19 Malé město SŠbez 

Ú11 Titulkáři Žena 19 Krajské město SŠmat 

Ú12 Titulkáři Muž 18 Vesnice ZŠ 

Ú13 Aktivisté Muž 18 Krajské město SŠbez 

Ú14 Titulkáři Žena 19 Krajské město SŠmat(G) 

Ú15 Apatičtí Muž 19 Krajské město SŠmat 

Ú16 Apatičtí Muž 19 Krajské město OUbez 
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Ú17 Titulkáři Žena 18 Vesnice SŠmat 

Ú18 Titulkáři Žena 18 Malé město SŠmat(G) 

Ú19 Titulkáři Muž 18 Malé město OUbez 

Ú20 Off-line Muž 19 Krajské město SŠmat 

Ú21 Aktivisté Žena 19 Krajské město SŠmat(G) 

Zdroj: vlastní výzkum. 

Vysvětlivky: Vzdělání: ZŠ – pouze základní, OUbez – odborné učiliště bez maturity,  SŠbez – středoškolské bez 

maturity, SŠmat – středoškolské s maturitou, SŠmat(G) – středoškolské s maturitou (gymnázium). 

2.3 Způsoby analýzy 

Na základě metodologické literatury (Švaříček, Šeďová, 2007; Hendl, 2005), věnující se 

postupům při tvorbě kvalitativního výzkumu, jsme se rozhodli při analýze dat začít metodou 

otevřeného kódování. „Kódování jako základní analytická technika je jádrem zakotvené 

teorie. (…) Tento model se skládá ze dvou prvků, konceptů a indikátorů, které náleží k 

různým rovinám výzkumu. Indikátory jsou datové fragmenty (úryvky z výpovědí 

respondentů, záznamy o chování pozorovaných aktérů atd.). Koncepty jsou kódy nebo názvy 

přiřazované k jednotlivým indikátorům nebo jejich skupinám.“ (Švaříček, Šeďová, 2007, 

s. 90) 

Kódování jsme prováděli průběžně. Nejprve třikrát vždy zhruba po pěti nových 

respondentech, později, když už se začala rýsovat jasnější struktura opakujících se odpovědí, 

po každém novém rozhovoru. V prvotním kódování jsme detekovali výše zmíněné 

indikátory. K těmto existujícím datům přímo obsaženým ve výpovědích jsme poté vnášeli 

vlastní koncepty neboli kódy. Takovým kódováním vznikl seznam desítek kódů, z nichž 

jsme identifikovali ty, jež byly pro tento výzkum relevantní. Vybrané kódy jsme následně 

začali kategorizovat, tedy seskupovat podle podobnosti nebo jiné vnitřní souvislosti – 

nejdříve v průběhu kódování intuitivně, později systematicky. Už během tohoto procesu 

vznikalo mnoho poznámek týkajících se především vztahů mezi jednotlivými kategoriemi, 

což dalo základ budoucímu konstruování teorie. 
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2.4 Výsledky výzkumu 

K analýze dat byla zvolena metoda konstantní komparace. V rámci výzkumu docházelo 

k porovnávání jednotlivých případů na základě toho, jak velkou schopnost či ochotu 

vyhodnocovat důvěryhodnost zpravodajských zdrojů mladí lidé vykazují. Na základě toho 

došlo k rozlišení čtyř typů konzumentů zpravodajství, které byly pojmenovány: Aktivisté, 

Titulkáři, Apatičtí a Off-line. V následujícím textu budou vždy s ohledem na jejich přístup 

ke zpravodajství v základních typech médií jednotlivé typy konzumentů blíže popsány. 

U tradičních médií (televize, rozhlas, tisk) práce pojednává o všech typech současně, protože 

zde rozdíly mezi skupinami nejsou tak markantní, zatímco v používání zpravodajských webů 

a sociálních sítí se ukazují naplno a otevřeně.  

2.4.1 Televize 

Výzkum nepotvrdil obecně platnou domněnku, že televize je pro dnešní mládež – a potažmo 

i čerstvě dospělé – mrtvým médiem. Lze ho označit za primárně neatraktivní, ale to 

především z důvodu, že internet nabízí této cílové skupině mnohem lákavější formáty pro 

zábavu (YouTube, Stream.cz apod.) i hranou tvorbu (streamování seriálů, stahování filmů). 

Mladí jsou zvyklí si sami zvolit, co chtějí konzumovat a kdy. Televizní kontinuální vysílání 

v dnešní podobě nedokáže přilákat jejich pozornost natolik, aby se mu věnovali naplno. To 

však neznamená, že ho nevyužívají jako kulisu, například při nedůležité práci s počítačem 

(chatování s přáteli, letmé prohlížení Facebooku apod.).  

Z výše popsaného jako by se v některých ohledech vymykalo televizní zpravodajství. To je 

způsobeno dvěma důvody. Většina respondentů stále bydlí ve společné domácnosti s rodiči, 

anebo je alespoň často navštěvuje, a společné sledování televize stále slouží jako významný 

tmelící prvek v rámci rodiny. Podle studie IKSŽ je sledování televize pro takřka 40 % 

dotazovaných všech věkových kategorií příležitostí být spolu s dalšími členy rodiny (Jirák, 

Nečas, Šťastná, Zezulková, 2016, s. 18). Taková společná chvíle u televize se odehrává 

zpravidla večer – v době hlavních zpravodajských relací (19–20 hodin).  

Představa spořádaně sedícího maturanta, jenž ihned po večeři zaujme poslušně pozici 

u televizoru vedle svých rodičů a hltá spolu s nimi zpravodajské relace, zní pochopitelně 

neuvěřitelně, možná až komicky. Pravdě bližší obraz případů, jichž se to týká, vypadá spíše 

tak, že pro respondenta je v takovou chvíli televize opět spíše v roli zvukové kulisy a větší 

zrakovou pozornost věnuje něčemu jinému (mobilu, počítači, dalšímu členovi rodiny) nebo 
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pouze prochází okolo a zastaví se jen na vybraný zpravodajský příspěvek, který ho zaujal či 

na nějž ho upozornil jiný člen domácnosti. V některých případech je sledování vystaven 

„nedobrovolně“ – například zapnutým televizorem během společné večeře. „Televize běží 

v kuchyni téměř celý den, na zprávy se ještě zesiluje.“ (Ú16) 

Druhým důvodem, proč je třeba nevyloučit plošně televizní zpravodajství z mediálních 

kanálů, jimiž proudí k čerstvě dospělým zpravodajské informace, je jejich vědomá a 

svobodná volba televizní zpravodajství sledovat. Roli pak hraje pohodlnost. Právě to v této 

souvislosti nejčastěji zaznívalo v odpovědích. Pro respondenty je zkrátka pohodlné být 

televizním divákem, je to pro ně příjemná forma, jak pasivně vstřebávat denní přehled zpráv. 

Někteří jasně pojmenovávají potřebu „být v obraze“. Argument, že při velkých televizních 

zpravodajských relacích musejí být vystavováni řadě informací, které je nezajímají a jež 

nemohou „přeskočit“, u vybraných respondentů neobstál. „Když si vezmu, kolik času 

strávím rolováním newsfeedu na Facebooku, než mám pocit, že vím vše, co se ten den stalo, 

půlhodina televizních zpráv nezní v porovnání s tím tak děsivě.“ (Ú5) Podobný názor 

zazníval opakovaně. Zajímavý postřeh přidává Ú8: „Málokdy si při tom čekování 

Facebooku (opět stejný význam jako v předchozí výpovědi – rolování facebookového 

newsfeedu, seznamu zpráv, pozn. aut.) rozkliknu nějaký článek a opravdu si ho přečtu. Je to 

spíše jenom sled titulků.“ Takový přístup k televizi platí především pro respondenty ze 

skupin Apatičtí a Off-line. 

Co je ovšem v souvislosti s tímto tématem důležité zmínit, je velká rozlišovací schopnost 

mezi jednotlivými televizními kanály, resp. zpravodajskými relacemi, oproti situaci 

u ostatních typů médií. „Ano, jsem schopen říct, z jaké televize jsem takovou a takovou 

informaci získal,“ potvrzuje hned několik účastníků výzkumu (Ú2, Ú5, Ú11, Ú21). Z jejich 

slov vyplývá, že je to dáno především jasnou vizuální rozeznatelností jednotlivých studií 

včetně moderátorů, menším množstvím televizních kanálů s vlastní zpravodajskou relací 

a v ojedinělém případu i schopností rozeznat jednotlivé redaktory a reportéry (Ú21).    

2.4.2 Tisk 

Jestliže nelze vyjmout z preferovaných informačních zpravodajských zdrojů pro čerstvě 

dospělé televizní vysílání, u tisku se situace nejvíce ze všech mediálních platforem blíží té 

situaci, kdy bychom tak učinit mohli. U denního tisku téměř bez přimhouření oka.  

Všichni účastníci výzkumu konzumaci deníků buď přímo vyloučili, nebo ji označili za 
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mimořádně sporadickou. Jednou z překážek je neochota platit za zpravodajství. Menší část 

účastníků výzkumu zmínila, že se deníky nepravidelně vyskytují v jejich domácnosti díky 

ostatním členům rodiny, ale ani tak je nezajímají. Skupina Aktivistů obsahovala jedince, 

kteří se nebrání konzumaci zpravodajských či publicistických časopisů. Ve výčtu zazněl 

Respekt a Reportér, ale opět spíše sporadicky a pouze v případě, že se dostal do jejich 

blízkosti díky někomu z jejich okolí (rodina, přátelé) – tedy ani tato výjimka nevyvrátila tezi 

o neochotě za informace platit. Respondenti se tak nebyli schopni vyjádřit, zda tištěným 

médiím, ať už obecně, či přímo jednotlivým titulům, důvěřují, či nikoliv. 

2.4.3 Rozhlas 

U rozhlasu je situace podobná jako u televize. Ani rozhlas neslouží jako primárně 

preferovaný zdroj pro získávání zpravodajských informací, přesto jsou mu někteří čerstvě 

dospělí vystavováni.  

Tak by šly shrnout výpovědi našeho vzorku účastníků, pokud bychom se snažili o jakýsi 

plošný průměrný obraz. V kvalitativním výzkumu nás však zajímá spíše pestrost a pravdě 

blízký obraz reálných jedinců nežli neexistující průměr. Mezi 21 dotázanými se objevili 

například i jedinci, již si ráno ihned po probuzení zapínají rádio. „Je to jeden z mých 

tradičních ranních rituálů. Jak vstanu, tak zapnu Český rozhlas Plus, protože tam není žádná 

muzika. I když to působí spíše jako kulisa, ty zprávy mě přeci jen nutí mozek po ránu trochu 

nastartovat a vnímat, to mi vyhovuje. (…) A co se důvěryhodnosti týče, tak Český rozhlas 

patří pro mě k těm nejdůvěryhodnějším vůbec, napříč všemi médii,“ říká zástupce Aktivistů 

Ú2. Jeho kolegyně ze stejné skupiny (Ú7) uvedla obdobný rituál: „Jsem ze Sudet a normálně 

na anténu nechytáme v domácnosti skoro žádná česká poslouchatelná rádia. Takže já 

vstávám u těch německých. (…) Chodím na česko-německé gymnázium, takže s němčinou 

nemám problém a ráda sleduji německá média. Přijdou mi kvalitnější a serióznější.“  

Kladný vztah k rozhlasovému přijímači pak ještě projevili dva zástupci skupiny Apatičtí 

(Ú10 a Ú16), kteří poslouchají při jízdě autem komerční rádia zejména kvůli poslechu 

hudby, konkrétně „aktuálních hitů“. Ú10 označila klasické rozhlasové zpravodajství za 

obtěžující, Ú16 připustil, že rychlý zpravodajský přehled ve stylu Evropy 2 je pro něj spíše 

zdrojem zajímavostí než informací z oblasti politiky, což mu vyhovuje. 
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2.4.4 Zpravodajské servery 

Tato oblast je nejrozmanitější jak co do zjištění, tak i v přístupu čerstvě dospělých k ní. 

Internet nabízí nespočet zpravodajských serverů, ze kterých mladí čerpají zpravodajství 

nejvíce. To je jeden z důvodů, proč zpravodajským serverům věnujeme tolik pozornosti. 

Dalšími jsou všechny změny, kterými sféra zpravodajství prochází, jež jsme popsali 

v teoretické části. Velké množství nabízených zpravodajských informací na internetu je pro 

respondenty na jednu stranu výhoda. Na druhou stranu přiznávají, že se i přesto pohybují 

v poměrně úzkém okruhu zpravodajských internetových zdrojů. Lepší orientaci v jejich 

přístupu k této skupině zdrojů nám poskytne rozdělení do typologických skupin a jejich 

komparace. 

Aktivisté 

Tato skupina je, jak již z jejího názvu vyplývá, při konzumování internetového zpravodajství 

nejaktivnější, a to hned v několika ohledech. Tím prvním je, že tráví touto činností nejvíce 

času ze všech. Sledování zpravodajství je pro ně každodenní samozřejmostí, jíž jsou ochotni 

věnovat až několik hodin. Jsou velice selektivní a zároveň obezřetní při výběru svých zdrojů 

– mají své oblíbené servery, kam se opakovaně vracejí. Proto i při otázce ohledně důvěry 

zpravodajských serverů jasně rozlišují a neodpovídají plošně. Mezi zmiňovanými 

nejdůvěryhodnějšími zaznívaly Aktuálně.cz a poměrně nový projekt od Seznam.cz – 

Seznam Zprávy, u některých s výhradami Idnes.cz. „Hrozné jsou pro mě Novinky.cz, to je 

taková primitivní nuda, až mě to uráží. Čas od času tam ze zvědavosti vlezu, ale stejně tam 

opět nic nerozkliknu, protože mě tam zkrátka nic nezaujme. Někdy mě jen lehce rozčílí 

některé titulky, které například podporují stereotypizace, genderové a tak podobně.“ (Ú7) 

U této skupiny však nezůstává pouze u mainstreamových serverů. Vyhledávají menší 

názorové servery, které souzní s jejich často již vyprofilovaným pohledem na svět, např. 

Echo24.cz, A2larm.cz nebo Denikreferendum.cz. Účastníci výzkumu si názorovou zaujatost 

takových serverů uvědomují, to jim však nebrání v tom, aby jim důvěřovali. Názorové 

servery jim podle jejich slov neslouží jako primární zdroj informací, nýbrž jako rozšiřující 

analytické materiály, které jim umožňují o vybraných událostech uvažovat v souvislostech. 

Dokonce si uvědomují základní rozdíl mezi zpravodajstvím a publicistikou, tedy názorovou 

předpojatost a subjektivní pohled autora na věc. Někteří účastníci výzkumu dokonce 

dokážou rozlišovat mezi autory jednotlivých článků, mají své oblíbence i autory, s nimiž a 

priori nesouhlasí, a tudíž k nim ani nechovají valnou důvěru. „Na Deníku Referendum nebo 
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A2larmu je těch hlavních autorů tak málo, že mám, řekla bych, povědomí zhruba o všech. 

Texty jsou navíc velmi autorské, klasického zpravodajství je tam asi méně. A autory těch 

textů vlastně ani nepovažuji za klasické novináře, ale spíše nějaké osobnosti, které se 

dlouhodobě zajímají o nějakou problematiku, a že o tom píší, je jen jedna z jejich aktivit. 

(…) Takový člověk je pak pro mě samozřejmě velmi důvěryhodný.“ (Ú21) 

Pozoruhodné je, že si zástupci Aktivistů uvědomují, že se pohybují ve svých názorových 

bublinách a reflektují s tím spojená rizika. „Je mi jasné, že mám v důsledku toho omezený 

pohled na realitu, ale přesto vyhledávám média, jejichž názory se mnou rezonují, považuji 

to za přirozené.“ (Ú2) Nebo: „Past sociálních a názorových bublin vnímám, ale ještě jsem 

se neodhodlal k tomu pravidelně sledovat i opačnou stranu názorového spektra. Maximálně 

tak na Facebooku a spíše pro pobavení a ze zvědavosti.“ (Ú13) Vztahem k sociálním sítím 

se budeme podrobněji zabývat v následující podkapitole. 

Aktivistům nejsou cizí pojmy jako hoax, dezinformace či propaganda. Mají povědomí 

o dezinformačních serverech, mezi něž řadí např. Parlamentní listy, Aeronet nebo Sputnik. 

Na články z takových serverů se snaží zásadně neklikat, neboť je považují již předem za 

nedůvěryhodné. Ú2: „Někdy ale neodoláte a řeknete si: ‚Jak tomuhle, proboha, může vůbec 

někdo věřit? To musím vidět tu argumentaci!‘ A přečtu si to.“ 

Stejně jako u ostatních čerstvě dospělých se jejich pozornosti těší internetový videoobsah. 

Tento výzkum se však zaměřuje výhradně na konzumaci zpravodajských, potažmo 

publicistických informací. Optikou tohoto kritéria stojí za zmínku velká oblíbenost 

internetového projektu DVTV, který se zaměřuje zejména na přímé nesestříhané rozhovory. 

Takový formát této skupině velmi vyhovuje, považují ho za nejautentičtější možnou formu 

sdělení, a tudíž se u jejích členů těší i velké důvěře. Někteří registrují obdobnou snahu 

Seznam Zpráv – například pořad s názvem Výzva, který se svou formou nejvíce podobá 

právě DVTV. Na rozdíl od DVTV (Daniela Drtinová, Martin Veselovský) si však nejsou 

schopni k rozhovorům na Seznam Zprávách přiřadit konkrétní jména moderátorů (Jindřich 

Šídlo, Renáta Kalenská nebo Jiří Kubík). Pro aktivisty není cizí ani poměrně pravidelný 

monitoring zahraničních serverů, např. BBC, CNN, The Guardian nebo The Times.  

Za zmínku rovněž stojí ojedinělý příklad konzumace skrze mobilní aplikaci Newsroom od 

redakce Aktuálně.cz. „Funguje to na bázi krátkého agenturního zpravodajství, kde se v jedné 

až třech větách dozvím, co se stalo. Tím docílím toho, že zůstávám v obraze, aniž bych musel 

několikrát denně navštívit homepage zpravodajských serverů a hledat mezi balastem 
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důležité zprávy. Teprve až o události, která mě zaujme, si dohledávám podrobnější 

informace.“ (Ú13) 

Titulkáři 

Název této skupiny je rovněž odvozen od chování jejích představitelů v internetovém 

prostředí, speciálně pak na sociálních sítích. V této podkapitole se však budeme věnovat 

pouze samostatně přístupu ke zpravodajským serverům. Titulkáři tvoří nejvýznamnější část 

námi sledovaného vzorku – více než dvě pětiny. 

Titulkáři nehledají na internetu primárně zpravodajství s politickým obsahem. Zjednodušeně 

by se dalo říci, že se na internetu pídí spíše po zábavě, rozptýlení či informacích (novinkách) 

z pro ně zajímavých specializovaných oblastí (hudba, sport, filmy, automobily), což si sami 

subjektivně pod pojmem zpravodajství nepředstavují. „Pročítat si politiku z domova ani ze 

světa mě nezajímá. Rád si ale přečtu například o technologických novinkách, speciálně třeba 

o všem z byznysu Elona Muska (spoluzakladatel automobilky Tesla nebo kosmické 

společnosti SpaceX, pozn. aut.).“ (Ú8) 

Politické zpravodajství se Titulkářům – jejich slovy – spíše připlétá do cesty. Nejeví o něj 

větší zájem než registraci sdělení titulku. Mainstreamové zpravodajské servery přesto 

navštěvují, neboť jim nabízejí „zajímavosti, bizarnosti, novinky a udržují se v obecném 

přehledu, co se děje“ (např. Ú11, podobný rys společný téměř pro všechny členy skupiny).  

Mezi jejich záložkami nalezneme například Idnes.cz. Otázka důvěryhodnosti jim primárně 

asociuje polaritu mezi seriózním a bulvárním. Obecně internetovému zpravodajství spíše 

důvěřují, ale některé servery dokážou jasně odsoudit a označit například za „žumpu, 

informační balast nebo kraviny“ (Ú19). Mezi takové servery řadí Tn.cz, Extra.cz nebo 

Blesk.cz, tedy typické servery s bulvární tematikou. Takové zdroje zároveň označují jako 

nedůvěryhodné. Je třeba podotknout, že podobné označení je často apriorní. Titulkáři často 

nečtou a už vůbec neanalyzují konkrétní informační obsahy. Vycházejí výhradně z titulku a 

z povědomí o charakteristice konkrétního zpravodajského serveru.  

Apatičtí 

Pokud bychom se opět měli pokusit o zjednodušenou interpretaci platnou pro respondenty 

z této skupiny, mohli bychom říci, že tito uživatelé se dostávají na zpravodajské servery 

pouze přímým proklikem odkazů ze sociálních sítí. Vlastní iniciativou zpravodajství 

nevyhledávají a zpravodajské servery nenavštěvují. Internet je pro ně téměř synonymum pro 
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sociální sítě a přímou komunikaci a necítí potřebu tento prostor opouštět. Mají malou 

rozlišovací schopnost vnímat, z jakých konkrétních zdrojů informace čerpají, ale obecně 

internetovým zprávám důvěřují. Přesněji řečeno, nepochybují (Ú15) nebo o vyhodnocování 

důvěryhodnosti dosud vůbec nepřemýšleli (Ú3 a Ú16). „A proč by to neměla být pravda?“ 

(Ú3) Proto se touto skupinou budeme podrobněji zabývat především v následující 

podkapitole o sociálních sítích. 

Off-line 

Zástupci této skupiny nejvíce kontrastují se všemi ostatními. Jsou to výjimky dnešní 

generace čerstvě dospělých, kteří nechovají velkou důvěru k internetu obecně. Jsou schopni 

i ochotni využívat jeho předností, jako jsou on-line nákupy, vyhledávání informací (ve 

smyslu encyklopedickém) nebo stahování filmů a hudby, ale zároveň silně zdůrazňují jeho 

rizika.  

Ta vnímají ve více rovinách. První je rovina bezpečnostní – sdílení informací o sobě 

i nedobrovolné sbírání informací o jejich osobě ostatními uživateli či nadnárodními 

společnostmi. Přiznávají, že jejich obavy v této rovině mohou v mnoha ohledech hraničit až 

s paranoiou, ale zároveň nemají dostatečnou vůli se jich zbavovat. Ú5: „Děsí mě ten pocit, 

co všechno lze o mně během pár minut dohledat nebo jakou za sebou zanechávám digitální 

stopu, kterou pak mohou použít velké firmy k přímo cílené reklamě. Stává se to každému – 

jeden den hledáte po e-shopech pro někoho dárek a ještě několik týdnů poté vám bliká na 

všech možných stránkách reklama právě na tohle zboží. Sama si pak připadám jako zboží.“ 

Ú9: „Znáte to: to, že jsem paranoidní, ještě neznamená, že mě nesledují. (smích) Ale teď 

vážně. Internetovou bezpečnost řeším hodně, ale co moc jako uživatel řešit nedokážu, je 

manipulace se mnou jako potenciálním zákazníkem čehokoliv. A to mě, upřímně, docela 

trápí.“ Jelikož se téma soukromí a anonymity na internetu značně prolíná se sociálními 

sítěmi, vrátíme se k němu detailněji ještě v nadcházející podkapitole. 

Další rovinu obav uživatelů ze skupiny Off-line nazvěme „závislostní“. Tito respondenti 

mají nejvyšší míru kritické uživatelské sebereflexe ze všech, co se týče času stráveného na 

internetu a jeho smysluplnosti. Nechtějí se stát prokrastinátory či apatickými konzumenty 

proudu informací a zábavy, který internetové prostředí nabízí. Ú20: „Nechci, aby si mě 

internet ochočil. Snažím se, aby on sloužil mně, ne já jemu. Proto se úmyslně snažím 

eliminovat čas strávený na něm jen na nezbytně nutný. Ne vždy se to ale daří.“ Ve 

výpovědích účastníků výzkumu z této skupiny zaznívaly termíny jako „informační detox“ 
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či „duševní hygiena“. Tito účastníci vnímali velice citlivě, které informace k nim skrz 

obrazovky proudí a kterým chtějí být vystavováni. Z tohoto pohledu netouží být vystavováni 

zpravodajským serverům, které vnímají jako nekonečný a zmatený proud informací, 

většinou naprosto nedůležitých pro jejich bezprostřední život. Ú20: „Možná to bude znít 

moc filozoficky, ale myslím, že čím víc čteme zprávy třeba ze světa, tím méně žijeme naše 

vlastní životy a necháváme se pohltit problémy, s nimiž nemáme nejmenší šanci cokoliv 

udělat. Ať už je to třeba hladomor v nějaké vzdálené zemi, tragické neštěstí při stavbě 

tisícího mrakodrapu někde v Abú Dhabí, nebo drahé mléko ve Velké Británii. Vymýšlím si, 

ale chci tím říct, že se trápíme, nebo minimálně necháme znepokojovat něčím naprosto 

zbytečně, místo abychom se více zajímali třeba o své sousedy nebo alespoň vlastní město. 

Tam už třeba něco změnit můžeme.“ 

Zároveň se však nedá tvrdit, že by zástupci skupiny Off-line nepovažovali za důležité 

sledovat politické dění a orientovat se ve světových událostech. Ú20: „Orientovat v 

geopolitice se určitě přiměřeně chci, ale mainstreamové servery se zaměřují více na nějaké 

zajímavosti ze světa než opravdovou geopolitiku.“ Ú5: „Chci být odpovědná volička. Vím, 

že k tomu potřebuji informace, ale nejsem ochotná kvůli tomu denně sjíždět zpravodajské 

servery. Důležité události mě stejně neminou, dozvím se o nich při komunikaci s rodinou 

nebo přáteli. Je mi však jasné, že mám tím pádem informace už předžvýkané a zkreslené. 

Pokud ale považuji událost opravdu za důležitou nebo zajímavou, dohledám si o ní více 

informací zpětně. Nebo se podívám s rodiči jednou za čas na televizní zprávy.“ 

2.4.5 Sociální sítě 

Ačkoliv za nejdominantnější mediální platformu, z níž konzumují čerstvě dospělí 

zpravodajské informace, bychom mohli na základě výzkumu označit zpravodajské servery, 

sociální sítě hrají až na výjimky v jejich procesu konzumování zpravodajství nezastupitelnou 

roli. Ač cílem tohoto kvalitativního výzkumu není monitorovat četnost či množství, je 

důležité zmínit, jak zásadní roli jim na základě zjištění z hloubkových rozhovorů lze 

přisuzovat. 

Aktivisté 

Výše jsme již nastínili, že respondenti spadající do skupiny Aktivisté se snaží vědomě 

vybírat zdroje, z nichž informace konzumují. To samé platí i o jejich přístupu k sociálním 

sítím. Zajímavým úkazem je sledování tzv. opinion leaderů. Sledování profilů uživatelů 
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mimo vlastní okruh přátel, které znají osobně, je možné pozorovat i u ostatních skupin 

respondentů, u Aktivistů se však vyskytují osobnosti, které často sdílejí zpravodajské články 

a řeší politická a společenská témata. Často jimi jsou i sami politici.  

To je pro nás mimořádně zajímavé zjištění, které úzce souvisí s důvěryhodností. Účastníci 

výzkumu jako první vodítko při posuzování důvěryhodnosti nabízené informace, ať už ve 

formě sdíleného článku, nebo přímo statusu, pojmenovali bez výjimky důvěru přímo 

v samotného uživatele, který informaci sdílí. Teprve jako další v pořadí přichází 

vyhodnocování kritérií samotného obsahu, která by je mohla varovat před pochybným 

sdělením: očividný útok na emoce – ať už skrze fotografii, zavádějící či bulvární titulek, 

nebo citově zabarvené výrazy v textu; doména, na níž se článek nachází; zda je vůbec 

podepsán apod. Roli prvních filtrů však plní zmínění opinion leadeři, ostatní přátelé a další 

sledované profily. 

„Snažím se sledovat profily nejen podle toho, jestli mě baví, ale musí mi připadat 

i smysluplné a, jak to říci, nezávadné. Protože si uvědomuju, že mi do jisté míry ovlivňují, 

možná i utváří pohled na svět, vytváří názory na různé kauzy a skutečnosti, chci být aspoň 

‚manipulována‘ tím správným směrem, když to řeknu nadneseně. Když tam někdo vedle 

zajímavých věcí sdílí občas i nějaké rasistické nebo třeba sexistické průpovídky, takový 

profil si z newsfeedu smažu. Proč tomu být vystavována?“ (Ú21) 

„Já si docela ráda čtu o výchově, vzdělávání, což už má docela blízko k mateřství, takže se 

někdy doklikám i na maminkovské blogy. Jestli si někde připadám vážně manipulována, tak 

je to právě tam. Autorky, které se tváří jako hrozně cool, pokrokové, inspirativní a 

následováníhodné maminky, jsou přitom jenom milé slupky byznysu s dětskými potřebami. 

A vy jste jako budoucí matka přesvědčována, že tohle bezpečné kousátko a tuhle 

nejzdravější kašičku a tohle biodynamické chodítko, že bez toho všeho se v mateřství 

neobejdete, pokud tedy chcete být dobrá matka, která přece nebude na zdraví a správném 

vývoji svého dítěte škudlit! To mi zvedá mandle. A to mě osobně trápí v tomhle věku, že 

jsem manipulována touhle skrytou reklamou, než jestli je Evropská unie pro nás dobrá nebo 

špatná nebo který kandidát na prezidenta je neprávem očerňován. To stejně neovlivním.“ 

(Ú7) Tím se sice dostáváme za hranu klasického zpravodajství, jak jsme si ho vytyčili v 

úvodní části této práce, ale přesto považujeme za užitečné takové příklady zmínit, neboť 

dokazují, že v námi sledované věkové skupině nechybí schopnost kritického odstupu a 

povědomí o základních mechanismech mediálního prostředí.    
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Titulkáři 

Rozhovory s respondenty spadajícími do této kategorie potvrzují, že rychlá, těkavá a 

povrchní forma vnímání mediálních obsahů je dnes poměrně rozšířená a je považována za 

zcela dostačující. Titulkáři nemají pocit, že by něco dělali špatně. Na rozdíl od Aktivistů se 

nezdržují žádným hlubokým studiem informací, které se k nim dostávají, ale připadá jim to 

zcela v pořádku. „Většinou si stejně stačí přečíst titulek. Když se člověk podívá dovnitř, 

často stejně jenom objeví to, co už věděl, protože to bylo napsáno v titulku. Většinou se z 

článku člověk vlastně nedoví nic dalšího.“ (Ú12)  

Vyhledávání zpravodajských informací nepatří k jejich primárním činnostem na sociálních 

sítích, ale když už se nějaký článek na jejich facebookové zdi objeví, bez výjimky díky 

aktivitě některého z jejich přátel, alespoň jej zaregistrují. „Někteří z mých přátel sdílejí, co 

se ve světě děje, ale skoro nikdy mě to nezajímá. Ale když to zajímá je, tak mně je to jedno. 

Alespoň vím, že se něco děje.“ (Ú18 – podobně také Ú12 a Ú17) U Titulkářů tedy můžeme 

pozorovat jisté záchvěvy zájmu o zpravodajské informace, ale jako by jim chyběla vůle 

zapojit se aktivněji do jejich přijímání. Teoreticky by třeba bylo možné říci, že k hlubšímu 

studiu informací nemají čas, ale nikdo z respondentů tento aspekt nezmínil. Ve skutečnosti 

mají času, který mohou strávit na sociálních sítích, více než dostatek. Mnohokrát za den 

kontrolují své sociální sítě, ale činí tak zcela podle diktátu fragmentárnosti média, z něhož 

zprávy o okolním dění přijímají. Tak často zmiňovaná roztříštěnost internetového prostředí 

dostává u Titulkářů reálný základ.   

Pokud už se rozhodnou některý z titulků rozkliknout, děje se tak povětšinou u článků z 

oblasti jejich zájmů. Zpravodajství pro ně splývá se zábavou. Mezi jejich oblíbená témata 

patří hudba, technologie, móda, případně sport. Na přímou otázku, zdali lze podobné články 

nazývat zpravodajskými, odpovídají, že zřejmě nikoli, přičemž nic nenapovídá tomu, že by 

na tom bylo něco špatně nebo že by si mysleli, že mají něco změnit. Výjimku jsme 

zaznamenali pouze jedinkrát: „Asi bych se měla víc zajímat o politiku a tak, ale když jsem 

na Facebooku, je tam toho moc, takže občas mě to napadne, rozkliknu to, ale pak často 

přestanu číst a zabývám se něčím jiným.“ (Ú18)  

Co se týče důvěryhodnosti, platí pro Titulkáře totéž co pro Aktivisty. Směrodatným je pro 

ně původce informace. Na rozdíl od Apatických rozlišují mezi bulvárními a „skutečnými“ 

(Ú18) či „opravdovými“ (Ú4) zprávami. Ke čtení titulků tedy patří alespoň letmé zjištění, z 

jakého informačního kanálu titulek pochází. Toto letmé (doslova) rozpoznání je však v 
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mnoha případech jedinou aktivitou, již Titulkář při svých „průletech“ sociálními sítěmi 

provádí. Můžeme tedy říci, že Titulkáři se do určité míry zajímají o důvěryhodnost 

přijímaných informací, neboť na to byli během výzkumu přímo tázáni, ale stěží lze hodnotit, 

jaký to má smysl pro jejich poznání reality, vezmeme-li v potaz, že následně nečtou 

samotnou zprávu. Lze tedy říci, že si vytvářejí na informace vlastní názory, aniž by je četli 

či viděli.  

Apatičtí 

Označení této skupiny vychází z toho, že její členové vůbec neřeší, zdali je informace, na 

niž na sociálních sítích narazí, důvěryhodná či nikoli. Je jim to zkrátka zcela lhostejné. 

Internet pro ně není zdrojem zpravodajství v pravém slova smyslu. Využívají ho především 

jako prostředí, kde komunikují se svými kamarády a známými a informační obsahy slouží 

spíše jako doprovodná složka této komunikace. Řečeno výrazy tradičních médií, internet 

nechápou jako nástupce masových médií, ale spíše jako telefon. Slouží jim především 

k sociálnímu kontaktu. Z toho vyplývá, zcela v duchu teze Dannah Boydové, že sociální sítě 

jsou pro dnešní čerstvě dospělé legitimním veřejným prostranstvím, že internetu důvěřují. 

Kdyby tomu tak nebylo, nemohli by se zde uvolněně bavit se svými vrstevníky. Nikdo z 

respondentů nicméně nic podobného nezmínil. Podobné hodnocení vlastní činnosti na 

sociálních sítích je pravděpodobně za hranicemi jejich každodenního vnímání proudu 

komentářů, lajků a fotografií.  

Tato takřka bezmezná důvěra má své nevýhody. Apatičtí jsou nejnáchylnější skupinou na 

přejímání hoaxů, dezinformací či alternativních faktů. Podobně jako Aktivisté a Titulkáři 

důvěřují především lidem, kteří informaci sdílejí, což v jejich případě znamená, že 

pravdivost určuje jejich sociální bublina. Sami od sebe nevyvíjejí žádnou dodatečnou 

aktivitu, co se týče ověřování důvěryhodnosti. Fotografie v kterémkoli článku, který někdo 

z jejich okruhu sdílel na sociální síti, je pro ně automaticky stejně pravdivá jako fotografie 

ze včerejší oslavy narozenin. Po otázkách ohledně faktičnosti přijímaných informací 

následovalo často mlčení a jen malá schopnost sebereflexe. Často se zdálo, že to bylo vůbec 

poprvé, kdy se podobná témata dostala do zorného pole respondentů.  

Ke zpravodajským obsahům (nebo spíše „neosobním obsahům“, ve smyslu, že se netýkají 

konkrétně žádného z jejich přátel) se Apatičtí na první pohled chovají podobně jako 

Titulkáři. Většinou pouze povrchně skrolují, a jestliže narazí na něco z oblasti svých zájmů, 

podívají se, co se za titulkem skrývá. Chybí zde však jakékoli pochybování o zdroji 
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informací, jakákoli analýza. Byť třeba jen ono rozdělování zpravodajských serverů na 

bulvární a seriózní. „Zajímá mě hlavně sport. Každý den sleduji, co je nového v anglické 

fotbalové lize.“ (Ú6) „Občas kliknu na zprávy o osobnostech. Některé sleduji i přímo na 

Facebooku.“ (Ú10) Na otázku, zdali lze podobná témata považovat za zpravodajství, 

odpověděli tři respondenti zařazení do této skupiny, že ano. (Ú3, Ú6, Ú15)       

Na otázky týkající se přímo hoaxů či dezinformací odpovídají zdrženlivě a nejistě. „A proč 

by to neměla být pravda?“ (Ú3) Domníváme se, že právě zde během výzkumu docházelo 

k největšímu ovlivňování odpovědí ze strany tazatele, a proto těch několik málo výpovědí, 

které se podařilo obdržet, nedisponuje příliš relevantní vypovídající hodnotou. Respondenti 

sami od sebe o takových věcech neuvažují a odpovídali pouze proto, že byli na takové téma 

napřímo dotazováni. Často navíc stěží, jakoby s pocitem stísněnosti či studu. To je poznatek, 

který může být velmi přínosný pro výuku mediální gramotnosti. Zdá se, že ti, kterým by 

podobná výuka byla nejvíce zapotřebí, jsou nejdále tomu se podobnými tématy vůbec 

zabývat. 

To však vůbec neznamená, že by se Apatičtí nepohybovali v mediálním prostředí. 

Komunikují zde ve stejné míře jako Aktivisté nebo Titulkáři. Jsou typickou ilustrací toho, 

že být „digital native“ ještě automaticky neznamená vyznat se ve světě internetu. Mnohem 

častěji jsou spíše oběťmi rozmanitých propagandistických či komerčních kampaní.    

Off-line 

Jak již bylo řečeno, respondenti ze skupiny Off-line se snaží nepodlehnout internetovému 

konzumerismu. Z tohoto důvodu mají velice vlažný až odtažitý vztah i k sociálním sítím, 

které jsou pro ně symbolem výše uvedených obav z promarněného času. Z našeho vzorku 

respondentů dokonce dva uvedli, že si po několikaleté zkušenosti odhlásili svůj účet na 

Facebooku. „Když vidím, jak spolužáci ve třídě divoce prstem skrolují zeď Facebooku na 

svém mobilu, kdy ani nemohou stíhat pořádně postřehnout, co se jim před očima míhá, je 

mi skoro špatně.“ (Ú20) Pro pochopení jejich uvažování dodejme, že mezi ztracený čas 

neřadí pouze pravidelné konzumování zpravodajského obsahu, ale například i on-line 

chatování či jiné formy přímé komunikace s ostatními uživateli, např. skrze komentování 

jejich příspěvků apod. Účtem na některé ze sociálních sítí však každý z nich přece jen 

disponuje. Mnohdy „polodobrovolně“, např. účtem na YouTube, který se automaticky 

vytvoří po jejich registraci u Googlu, který umožňuje využívat ostatní služby této společnosti 

(Gmail, Google Disk nebo Google kalendář). V ostatních případech ale také zcela 
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dobrovolně – Instagram (Ú5 a Ú20) nebo Pinterest (Ú9). Tyto sociální sítě mají však 

primárně vizuální charakter a z pohledu šíření zpravodajských informací jsou tedy pro tento 

výzkum nedůležité. 
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2.5 Závěr výzkumu 

Závěry výzkumu v kontextu rozvoje mediální gramotnosti  

Současná situace v oblasti médií i v oblasti mediální gramotnosti námi sledovaných čerstvě 

dospělých si skutečně vyžaduje intenzivnější možnosti realizace mediální výchovy. 

Mediální a digitální gramotnost je v současném světě klíčová. V dnešní době se mediální 

vzdělávání již netýká pouze těch, kteří se rozhodli spojit své profesní životy s produkcí 

informací. Medializace se dotýká úplně všech.   

Výzkum nás dovedl k rozdělení čerstvě dospělých na čtyři základní kategorie, v jejich 

vlastnostech se odrážejí hlavní charakteristiky používání médií touto věkovou skupinou. Ať 

už patří konkrétní jedinec do kterékoli skupiny, vždy lze v rámci mediální výchovy najít 

něco, co mu může být ku prospěchu a užitku.   

Nejaktivnějšími uživateli jsou tzv. Aktivisté. Z námi zkoumaného vzorku patří do této 

kategorie 19 % jedinců – těžko říci, jaké by bylo jejich zastoupení v celé populaci dané 

věkové skupiny, dá se však očekávat, že by se opět jednalo o výraznou menšinu. U takové 

menšiny lze registrovat největší zájem o důvěryhodnost přijímaných informací. Nezřídka si 

pečlivě a svědomitě volí, co či koho budou sledovat, čemu budou věnovat svou pozornost. 

Tito mladí lidé jsou na nejlepší cestě, aby se z nich stali skutečně zodpovědní uživatelé 

digitálních technologií, a ačkoli mezi svými vrstevníky vynikají nejen zájmem, ale 

především sebevědomím a rozhledem, i oni se mohou v rámci mediální výchovy lecčemu 

přiučist. Vzhledem k jejich věku a zkušenostem jim zbývá objevit ještě mnoho zákonitostí 

mediálního prostředí. To však neznamená, že by neznali nic, právě naopak. V dnešním 

mediálním prostředí vyznačujícím se nestálostí a inovativností se umí mnohdy orientovat 

o poznání lépe než jejich učitelé mediální výchovy, kteří sami teprve objevují, co to vlastně 

znamená učit mediální výchovu ve zcela medializované společnosti. Aktivisté jsou ideálními 

účastníky kurzů mediálního vzdělávání. Jsou otevření, zvědaví, mají chuť poznávat svět, 

nasávat informace, diskutovat o jejich důvěryhodnosti či naopak nevhodnosti. Z dialogů 

mezi podobně aktivními studenty a o zkušenosti dospělého obohacenými pedagogy se může 

v příštích letech a desetiletích vynořit skutečně smysluplná náplň předmětu zvaného 

mediální výchova, což autor práce považuje za zcela nezbytné.  

Další nalezenou skupinou jsou Titulkáři. V našem vzorku tvoří 43 %, což znamená, že by se 

o nich dalo hovořit jako o typických uživatelích světa současných informačních technologií. 
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Surfují po sociálních sítích, přeskakují z webu na web, a jakmile narazí na něco zajímavého, 

už míří za něčím jiným ještě zajímavějším. Zvládají číst několik zpravodajských článků 

naráz, takže přestávají vnímat, v čem vlastně spočívají jejich zprávy. Anebo čtou pouze 

titulky, o nichž se domnívají, že přesně shrnují význam zprávy, která se za nimi skrývá. 

Většinou nemají tušení, že titulky dnes již nemusí popisovat následný text, že mají za úkol 

už pouze přitáhnout pozornost, případně pobavit, či dokonce vyděsit. Cílem jejich 

procházení se mediálním prostředím je dostat se k co nejvíce informacím za co nejkratší 

dobu. V rámci mediální výchovy by se tak mohli třeba dozvědět, že existují skutečně 

užitečné informace, které mohou člověka obohatit a pomoci mu orientovat se ve společnosti, 

v níž žije, a k jejichž vstřebání a pochopení se hodí lehce zpomalit. Zastavit se a zamyslet. 

Podívat se hlouběji. Třeba ke zdroji toho proudu titulků, který unáší jejich pozornost. Na 

hodinách mediální výchovy by se mohli dozvědět, že jejich pohyb palcem, ono nikde a nikdy 

nekončící skrolování po zdech sociálních sítí, nedělá nic jiného, než že následuje kroky 

počítačového algoritmu a snaží se jej dohnat. Ale není úkolem člověka, ani člověka žijícího 

v informačním věku, být tak rychlý jako algoritmus generující tisíce a miliony informací za 

hodinu. Někdo by jim měl říct a měl by to být ideálně právě učitel mediální výchovy, že 

informační technologie jsou lidským nástrojem, a nikoli naopak.  

Že by člověk neměl být nástrojem informačních technologií, by však ještě více potřebovali 

slyšet zástupci skupiny Apatických, co do počtu čtvrtina respondentů našeho výzkumu. Tito 

čerstvě dospělí nijak výrazně neřeší, zdali informace, které přijímají, jsou důvěryhodné, 

anebo zcela vylhané. Prostě jim věří, působí-li na ně dobře, anebo je naopak prudce odmítají, 

nesouhlasí-li s jejich aktuálními pocity či přesvědčeními. Apatické nenapadá, že informace 

by mohly být vyrobeny právě tak, aby se jim líbily či nelíbily, nejsou si vědomi, že existuje 

celá síť komerčních a propagandistických zájmů, které nejde o nic jiného než je 

zmanipulovat. U této skupiny se mediální výchova dostává na rovinu tak důležitých 

předmětů, jako je český jazyk nebo matematika. Jde, s trochou přehánění, ale ne zase tak 

moc, o otázku zničených životů. Žijeme v informační době, a pokud je úkolem školství 

vzdělávat děti a mladé lidi, aby se neztratili ve společnosti, pak u této skupiny je rozhodně 

na řadě mediální doučování. Jinak hrozí, že se ztratí velmi rychle mezi dezinformacemi, 

hoaxy, propagačními servery a lákavými reklamními sděleními. 

Poslední skupinu tvoří ti, kteří se rozhodli prožívat významnou část svých sociálních 

povinností Off-line. Z našeho vzorku se k Off-line pobývání více či méně přihlásili tři lidé. 
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Jejich postoje lze chápat jako přirozenou reakci na rozšiřující se všudypřítomnost digitálních 

technologií. Jejich postoje nevychází z nějakého iracionálního odmítání nových médií, jako 

tomu může být u starších generací, ale často ze zcela vědomých rozhodnutí, že trávit příliš 

času na sociálních sítích sledováním pochybných informací a banálních komunikací zkrátka 

nedává příliš smysl. Všichni tři respondenti, kteří se k takovému postoji rozhodli, se shodují 

v tom, že všechny podstatné informace se k nim donesou, i když nebudou on-line. Jak by 

jim tedy mohla být užitečná mediální výchova usilující o co nejhladší průchod dnes 

především digitálním prostředím? Ani ti, kteří se odmítnou podílet na tvorbě sociálních sítí 

a budou usilovně vzdorovat všudypřítomným informačním tokům, se dnešní medializované 

společnosti nevyhnou. Není to možné. Svět se stává čím dál tím více zasíťovaným, a proto 

by měla mediální výchova nahradit, nikoli pouze doplnit výchovu občanskou. Být 

plnohodnotným člověkem dnes znamená být také mediálně gramotným.  

Avšak možná se v postoji Off-line objevuje ještě jeden aspekt, přímo související s naším 

tématem důvěryhodnosti zpravodajských informací. Možná, že po době masových médií, 

v níž bylo zdravé poznávání světa ohrožováno propagandistickými a komerčními zájmy, a 

po postinformační době, hrozící tím, že nechá každého ztratit se v nepřeberném proudu 

dezinformací, fake news, alternativních fakt a na nos padajících koťátek, přijde doba, kdy 

člověk opět získá důvěru především v sebe sama. Tou nejdůvěryhodnější zprávou pak bude, 

že jsme stále ještě lidmi. Jde jen o to naučit se v to věřit. 

Diskuze  

Zatímco v předdigitálních časech byla za vysílání informací zodpovědná především masová 

média, nástup internetu rozptýlil zdroje informačního obsahu napříč celou sítí. Subjekty jako 

Google nebo Facebook nefungují jako jednotlivé redakce, ale jsou to mnohem spíše nové 

typy mediálních domů. Sociální sítě samy o sobě nejsou producenty informací, nýbrž pouze 

prostředím, v nichž se informace distribuují a přijímají. V teoretické části jsme uvažovali 

o tom, že změny v komunikačních mechanismech mohou vést k tomu, že v dnešní době se 

de facto každý uživatel může stát zdrojem informací. Po provedení výzkumu je k tomuto 

nutné konstatovat, že ne každý z uživatelů digitálních médií se aktivně podílí na tvorbě 

informačního obsahu. Určitě to platí pro námi sledovaný vzorek, studie IKSŽ (Jirák, Nečas, 

Šťastná, Zezulková, 2016) pak potvrzuje tuto skutečnost i pro celou šíři dospělé české 

populace. 
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Nicméně ke změně od „komplexních organizací zaměstnávajících profesionální 

komunikátory“ (Reifová, 2004) k singulárním (personifikovaným) vysílačům informací 

přesto bezesporu dochází. Je zřejmě namístě se domnívat, že se tento jev odráží v tom, do 

jak velké míry čerstvě dospělí spoléhají při rozhodování o důvěryhodnosti přijímané 

informace na tzv. opinion leadery. To lze považovat za ukázkový znak personifikace 

informačního zdroje. Jedná se o jakési přechodné stadium mezi centralizovaným zdrojem 

masových médií a (zřejmě idealistickým a pravděpodobně ne ideálním) stavem, kdy si každý 

z příjemců mediálního obsahu své informační obsahy vytváří sám. Jednou ze základních 

funkcí zpravodajství je ostatně zajišťování sociální koherence a to by bylo nemyslitelné, 

kdyby všechny zprávy měly singulárního tvůrce. Přejímání informací od druhých je 

mechanismem, kterým se utváří společnost.  
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 Závěr 

Tématem práce byl výzkum přístupu čerstvě dospělých k ověřování důvěryhodnosti 

informačních obsahů zpravodajských médií. Snahou bylo pokusit se vystopovat, jak hodnotí 

pravdivost informací, zdali jsou pro ně důležité pojmy jako objektivita, manipulace či 

dezinformace a jaké jsou jejich návyky při konzumování zpravodajských informací 

v rozmanitém mediálním prostředí dnešní doby. Skupinu čerstvě dospělých jsme definovali 

jako občany České republiky na prahu dospělosti, tedy ve věku 18 a 19 let. 

Výsledkem kvalitativního výzkumného snažení je rozdělení účastníků výzkumu do čtyř 

typologických skupin, u nichž lze vysledovat různé přístupy ke konzumaci zpravodajských 

obsahů a vyhodnocování jejich důvěryhodnosti.  

Tyto skupiny byly nazvány podle charakteristických rysů svých reprezentantů Aktivisté, 

Titulkáři, Apatičtí a Off-line, přičemž lze konstatovat, že aktivní přístup k problematice 

důvěryhodnosti konzumovaného zpravodajství projevovala pouze menší část účastníků 

výzkumu, zpravidla ze skupin Aktivisté a Off-line. U většiny ostatních buď probíhalo 

vyhodnocování důvěryhodnosti na podvědomé úrovni bez jakýchkoliv empirických znalostí 

této problematiky, nebo vůbec. 

Zjištěním práce jsou dva rozhodující faktory určující pro sledovanou skupinu důvěryhodnost 

informace: emoce, kterou v nich zpráva vyvolá (nebo se snaží vyvolat) a opinion leadři, kteří 

působí buď v roli přímo primárních zdrojů, nebo distributorů zpravodajství. Výzkum ukázal, 

že část čerstvě dospělých si už nevybírá média, ale právě opinion leadery, kteří jim určují 

jejich informační agendu. Ti jsou zárukou jejich důvěryhodnosti. Jsou jejich editory, zatímco 

samotným zpravodajským médiem se stávají sociální sítě jako Facebook či Instagram.  

Jaké konkrétní zprávy a informace se do dnešního vydání dostanou, určují nepřímo sami 

uživatelé – vyberou si profily a osobnosti, které chtějí sledovat, a ty jim pak dávkují, co se 

k nim dostane. Hypoteticky tedy disponují velkou mocí ovlivnit, které informace k nim 

proudí, ale zdaleka ne všichni této možnosti využívají. Otázkou pak ovšem je, kolika procent 

mladých lidí se to týká – to by mohl být námět pro další (tentokrát kvantitativní) výzkum. 

Pro mě osobně je přínos práce obrovský. Motivací pustit se do tohoto složitého tématu pro 

mě byla vlastní potřeba zorientovat se v nekonečné záplavě internetového zpravodajství jako 

uživatele, ale i jako spolutvůrce fact-checkingové aplikace. Kvalitativní výzkum mi 
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například v tomto směru ukázal, že aby mohla taková aplikace zasáhnout i zkoumanou 

věkovou skupinu čerstvě dospělých, je nezbytná, aby fungovala přímo na sociálních sítích, 

nikoliv až na odkazovaných webech. Další značný přínos práce spatřuji ve vypovídající 

hodnotě této nastupující generace, z níž by mohli čerpat pedagogové mediální výchovy či 

gramotnosti. 
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 Summary 
 

The topic of this thesis was the young adults' approach to the credibility check of information 

content of the media. The aim was to track their verification judgments and to find if the 

terms such as objectivity, manipulation or disinformation are important to them, and what 

are their media consumption habits in the diverting media space of our age.    

We defined the group of young adults as citizens of the Czech Republic between the age of 

18 and 19 years. The qualitative research was inspired by the research design grounded in 

the theory by Strauss and Corbin (1999).  

As a result, four-group typology of participants was developed. According to the 

characteristic traits, those groups were named “Activists”, “Headliners”, “Apathetic” and 

“Off-liners”. It was concluded that only minority of the participants showed active approach 

towards the credibility of consumed news. Such activity was found mainly in the groups 

“Activists” and “Off-liners”. Majority either evaluated the credibility on the subconscious 

level without any empirical knowledge of this problem or they did not evaluate it at all.  

This study indicates that there are two predominant factors determining the credibility of the 

information of the observed group. First, emotion that the news causes (or tries to cause). 

Second, opinion leaders that act either in a role of the primary resources or as distributors of 

the news. Young adults then only need to create a network of subjectively credible opinion 

leaders that will unambiguously simplify their orientation in the never-ending flood of the 

internet news media. 
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