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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Souhlasim, Ze nastolovani agendy by vydalo na dalsi diplomovou praci, mozna jsem to dokonce v pribéhu
tvorby préce prohlasil sam.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka reSer§ovala nadstandardni mnozZstvi literatury, jeji vybér je pfitom smysluplny, tvoii koherentni celek
pripadné zpracovany (snad jen ¢ast o 4. v€ku PK je pfili$ heslovita, tvrzeni o po¢tu "neaktivnich a prelétavych
voli¢l" nedokladované a moznost srovnat ptechod 1.-2. v&k s pfechodem 3.-4. v&k nevyuzitd), jakkoliv ne
vSechny jeho momenty "oziji" v empirické Casti.

Ta je naplanovana (zde autorce prospélo dikladné seznameni se s mnoZstvim inspira¢nich studii) a provedena
korektné, jakkoliv popisna statistika zistava popisnou pro jednotlivé proménné oddélené. Vysledky jsou
interpretovany snad az moc umétené, v zaveru si autorka mohla doptat trochu rozletu a napf.
srovnat/usouvztaznit zjisténé rozdily v komunikaci jednotlivych stran/kandidatt s jejich ideologiemi (téebas i jen
intuitivne).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A

3.2

Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznadmkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zopakuji svou obvykou vyhradu, Ze v této ¢asti posudku ziskavaji slovensti studujici vyhodu. Jsem schopen
napf. poznat, ze "kanazadské" je Spatng€, ale mohou byt dalsi piipady, kdy chyby ve slovenstiné neodhalim. U
VO2 "Ako vyuzivali kanadské politické strany a ich 1idri potencial socialnych sieti pre angazovanost’ volicov?"
tusim, ze "strany vyuzivali" ve slovenstin€ neni (na rozdil od ¢estiny) Spatné, ale u pouziti vyrazu "angazovanost"
tapu - v Cestiné by mi pfislel nepfili§ vhodny, protoze dlouhodoby/stabilni stav vyjadiujici, preferoval bych vyraz
odkazujici k okamzitému t¢inku, napt. "zaangazovani" nebo tfeba "aktivizaci". Jist&jsi jsem si u vyhrady k
titulku "2.3 Vyberovy stbor a vyber vzorky" (redundance?) a formulaci "Za ciel'ova populaciu boli zvolené dve
dominantné kanadské politické strany" tamtéz.

Autoka jinak ovlada funk¢ni styl bez problému a nepodcenila ani korektury.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Zavérem pridavam komisi informaci o autor¢inych dobte pfipravenych a piesné ddvkovanych konzultaénich
navstévach. Praci ji doporucuji k obhajobé a jsem rad, Ze v novém systému klasifikace mohu premiéroveé
navrhnout stupeii A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdy a jak nastane moment, Zze uz oznaceni "nova média" bude nepiipadné?
5.2 Vy a PGS?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




