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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Souhlasím, že nastolování agendy by vydalo na další diplomovou práci, možná jsem to dokonce v průběhu 

tvorby práce prohlásil sám. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka rešeršovala nadstandardní množství literatury, její výběr je přitom smysluplný, tvoří koherentní celek 

případně zpracovaný (snad jen část o 4. věku PK je příliš heslovitá, tvrzení o počtu "neaktivních a přelétavých 

voličů" nedokladované a možnost srovnat přechod 1.-2. věk s přechodem 3.-4. věk nevyužitá), jakkoliv ne 

všechny jeho momenty "ožijí" v empirické části. 

Ta je naplánována (zde autorce prospělo důkladné seznámení se s množstvím inspiračních studií) a provedena 

korektně, jakkoliv popisná statistíka zůstává popisnou pro jednotlivé proměnné odděleně. Výsledky jsou 

interpretovány snad až moc uměřeně, v závěru si autorka mohla dopřát trochu rozletu a např. 

srovnat/usouvztažnit  zjištěné rozdíly v komunikací jednotlivých stran/kandidátů s jejich ideologiemi (třebas i jen 

intuitivně). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zopakuji svou obvykou výhradu, že v této části posudku získávají slovenští studující  výhodu. Jsem schopen 

např. poznat, že "kanazadské" je špatně, ale mohou být další případy, kdy chyby ve slovenštině neodhalím. U 

VO2 "Ako využívali kanadské politické strany a ich lídri potenciál sociálnych sietí pre angažovanosť voličov?" 

tuším, že "strany využívali" ve slovenštině není (na rozdíl od češtiny) špatně, ale u použití výrazu "angažovanost" 

tápu - v češtině by mi přišlel nepříliš vhodný, protože dlouhodobý/stabilní stav vyjadřující, preferoval bych výraz 

odkazující k okamžitému účinku, např. "zaangažování" nebo třeba "aktivizaci". Jistější jsem si u výhrady k 

titulku "2.3 Výberový súbor a výber vzorky" (redundance?) a formulaci "Za cieľovú populáciu boli zvolené dve 

dominantné kanadské politické strany" tamtéž.  

Autoka jinak ovládá funkční styl bez problémů a nepodcenila ani korektury.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Závěrem přidávám komisi informaci o autorčiných dobře připravených a přesně dávkovaných konzultačních 

návštěvách. Práci jí doporučuji k obhajobě a jsem rád, že v novém systému klasifikace mohu premiérově 

navrhnout stupeň A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Kdy a jak nastane moment, že už označení "nová média" bude nepřípadné? 

5.2 Vy a PGS? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


