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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka zúžila záběr práce, což jí umožnilo soustředit se na kvantitativní analýzu politické komunikace na 
sociálních sítích. Původně mělo být součástí práce také nastolování témat, což by podle autorky vydalo na další 
diplomku. Nevýhodou takového zúžení je ovšem to, že práce se prakticky nezabývá obsahem kanadské 
předvolební politické komunikace, tedy tím, o co ve volbách vlastně šlo. Spočítané množství tweetů, 
facebookových postů a videjí sdílených na Youtube se tak nakonec k ničemu nevztahuje a nabízí se otázka, proč 
takovou analýzu vlastně vůbec dělat. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je založená na kvantitativní analýze politické komunikace vedené prostřednictvím sociálních sítí (Twitter 
Facebook a Youtube) během závěrečné fáze kanadských federálních voleb v roce 2015, ve kterých překvapivě 
zvítězili liberálové současného premiéra Justina Trudeaua. Konkrétně se práce soustředí na to, zda profily dvou 
hlavních stran a jejich předsedů přinášely vlastní obsah, sdílely cizí obsah a interagovaly s ostatními uživateli, 
přičemž shrnuje i hlavní tematické kategorie zveřejněného obsahu. Ničeho jiného už si bohužel nevšímá, 
neporovnává například využívání sociálních sítí s dalšími komunikačními kanály, nevztahuje obsahy a kanály 
politické komunikace jednotlivých aktérů k demografii jejich voličů atd., a ani zjištěné rozdíly ve formě 
komunikace konzervativců a liberálů neuvádí do souvislosti např. s volebním úspěchem nebo s tím, jaký typ 
voličů koho volil. To je docela škoda, protože jinak je text vypracovaný velmi důkladně: v úvodu autorka 
postupně představuje charakteristiky Webu 2.0 a jeho nejdůležitějších aplikací, čtvrté "postmoderní" etapy 
politické komunikace podle Blumera, logiku politických kampaní, využití nových médií v politickém 
marketingu a kontext kanadských federálních voleb v roce 2015. Vhodně přitom shrnuje relevantní literaturu, ke 



které pak rovněž vztahuje i výzkumné otázky. Ty se ovšem zaměřují na formální charakteristiky politické 
komunikace. Následná analýza je pak opět provedena logicky a pečlivě, její výsledky ale zůstávají na úrovni 
prostého popisu: nejsou uvedeny do souvislosti s dalšími aspekty tehdejší kanadské reality a není ani 
prodiskutována jejich relevance vzhledem k teoriím, kterými autorka svou práci rámuje. Nicméně pokud 
bychom tyto výhrady vytknuli před závorku, je možné konstatovat, že výzkumné otázky jsou formulovány na 
základě relevantní literatury a zodpovězeny smysluplně a na základě správného postupu a že práce je vnitřně 
koherentní a naplňuje stanovené cíle.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text má standardní strukturu diplomové práce tohoto typu, obsahuje všechny náležitosti a nevykazuje žádné 
formální nedostatky. Práce rovněž obsahuje v přílohách potřebné informace týkající se obsahové analýzy. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Silnou stránkou práce je velmi dobré zvládnutí technické stránky výzkumu a vůbec celého mechanismu 
kvantitativního výzkumu. Slabá stránka rovněž vychází z kvantitativního zaměření práce, která má tendenci 
příliš neuvádět výsledky do souvislostí, ať už teoretických nebo empirických. Právě v těchto souvislostech by 
mohl spočívat hlavní přínos práce, který bez nich přináší pouze popisnou statistiku využití Twitteru, Facebooku 
a YouTube ze strany hlavních politických aktérů s tím, že o jejím významu je možné diskutovat až v dalším 
kroku. V každém případě vzhledem k tomu, že samotná analýza je provedená kvalitně, představuje práce pro 
takovou diskuzi kvalitní základ. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Autorka v úvodu široce rozebírá čtyři fáze politické komunikace podle Blumera. -- Jsou tyto fáze 

všeobecně platné, anebo jsou omezeny jen na určitou geografickou oblast? Platí například stejně pro 
Kanadu i pro Českou republiku nebo Slovensko? 

5.2 Jaký význam mají zjištěné rozdíly v politické komunikaci na platformách Webu 2.0 mezi kanadskými 
liberály a konzervativci? 

5.3 Existují informace o tom, jak byly jednotlivé platformy politickými aktéry obhospodařovány, na co byl 
kladen důraz, kdo byl zodpovědný za obsah atd.? 

5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 23. ledna 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 
 



 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


