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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L | X L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka z0zila zabér prace, coz ji umoznilo soustfedit se na kvantitativni analyzu politické komunikace na
socialnich sitich. Pvodné mélo byt soucasti prace také nastolovani témat, coz by podle autorky vydalo na dalsi
diplomku. Nevyhodou takového zuZzeni je ovsem to, ze prace se prakticky nezabyva obsahem kanadské
predvolebni politické komunikace, tedy tim, o co ve volbach vlastné §lo. Spocitané mnozstvi tweetd,
facebookovych postti a videji sdilenych na Youtube se tak nakonec k ni¢emu nevztahuje a nabizi se otazka, pro¢
takovou analyzu vlastné vibec délat.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

ellelrdiccdls

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zalozena na kvantitativni analyze politické komunikace vedené prostiednictvim socialnich siti (Twitter
Facebook a Youtube) béhem zavérecné faze kanadskych federalnich voleb v roce 2015, ve kterych prekvapiveé
zvitézili liberalové soucasného premiéra Justina Trudeaua. Konkrétné se prace soustiedi na to, zda profily dvou
hlavnich stran a jejich pfedsedl pfinaSely vlastni obsah, sdilely cizi obsah a interagovaly s ostatnimi uzivateli,
pfi¢emz shrnuje i hlavni tematické kategorie zvefejnéného obsahu. Niceho jiného uz si bohuzel nevsima,
neporovnava naptiklad vyuZzivani socialnich siti s dal§imi komunika¢nimi kanaly, nevztahuje obsahy a kanaly
politické komunikace jednotlivych aktéra k demografii jejich volic¢i atd., a ani zjisténé rozdily ve formé
komunikace konzervativci a liberald neuvadi do souvislosti napf. s volebnim Gspéchem nebo s tim, jaky typ
volict koho volil. To je docela Skoda, protoze jinak je text vypracovany velmi dikladné: v ivodu autorka
politické komunikace podle Blumera, logiku politickych kampani, vyuZiti novych médii v politickém
marketingu a kontext kanadskych federalnich voleb v roce 2015. Vhodné ptitom shrnuje relevantni literaturu, ke



které pak rovnéz vztahuje i vyzkumné otazky. Ty se ovSem zaméfuji na formalni charakteristiky politické
komunikace. Nasledna analyza je pak opét provedena logicky a peclive, jeji vysledky ale zlstavaji na trovni
prostého popisu: nejsou uvedeny do souvislosti s dal§imi aspekty tehdejsi kanadské reality a neni ani
prodiskutovana jejich relevance vzhledem k teoriim, kterymi autorka svou praci ramuje. Nicméné pokud
bychom tyto vyhrady vytknuli pfed zavorku, je mozné konstatovat, ze vyzkumné otazky jsou formulovany na
zakladé relevantni literatury a zodpovézeny smysluplné a na zéklad€ spravného postupu a ze prace je vniting
koherentni a napliluje stanovené cile.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text ma standardni strukturu diplomové prace tohoto typu, obsahuje vSechny nalezitosti a nevykazuje Zadné
formalni nedostatky. Prace rovnéz obsahuje v pfilohach potfebné informace tykajici se obsahové analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Silnou strankou prace je velmi dobré zvladnuti technické stranky vyzkumu a viibec celého mechanismu
kvantitativniho vyzkumu. Slaba stranka rovnéz vychazi z kvantitativniho zaméfeni prace, ktera ma tendenci
prili§ neuvadét vysledky do souvislosti, at’ uz teoretickych nebo empirickych. Pravé v téchto souvislostech by
mohl spocivat hlavni pfinos prace, ktery bez nich pfinasi pouze popisnou statistiku vyuziti Twitteru, Facebooku
a YouTube ze strany hlavnich politickych aktért s tim, Ze o jejim vyznamu je mozné diskutovat az v dalSim
kroku. V kazdém ptipad¢ vzhledem k tomu, Ze samotna analyza je provedena kvalitng, pfedstavuje prace pro
takovou diskuzi kvalitni zaklad.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autorka v uvodu Siroce rozebira ¢tyfi faze politické komunikace podle Blumera. -- Jsou tyto faze
vSeobecné platné, anebo jsou omezeny jen na urcitou geografickou oblast? Plati naptiklad stejn€ pro
Kanadu i pro Ceskou republiku nebo Slovensko?

52 Jaky vyznam maji zjiSténé rozdily v politické komunikaci na platformach Webu 2.0 mezi kanadskymi
liberaly a konzervativci?

53 Existuji informace o tom, jak byly jednotlivé platformy politickymi aktéry obhospodafovany, na co byl
kladen duraz, kdo byl zodpovédny za obsah atd.?

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aybornd)[ ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobd)[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 23. ledna 2018 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




