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SHRNUTI{ OBSAHU PRACE

Prace pojednava o periodickych feSenich obycejnych diferencidlnich rovnic z hlediska jejich stability.
Obsah prace je vystizné shrnut na strané 34.

CELKOVE HODNOCENI PRACE
Téma prace. Narocnost a pfiméfenost tématu odpovida bakalafskému stupni studia. Zadani prace

bylo splnéno.

Vlastni prispévek. Vlastni pfispévek autora spoc¢ivd v numerické analyze periodickych feSeni oby-
¢ejné diferencidlni rovnice a v ilustraci studované problematiky na nékolika konkrétnich mode-
lech. Vlastni prispévek je velmi dobre charakterizovan v zavéru prace.

Matematicka troven. Matematickd troven préace je velmi dobra. Pripominky k rigoréznosti a
korektni formulaci matematického textu jsou uvedeny nize.

Prace se zdroji. Zdroje jsou spravné citovany. Prace neobsahuje doslova zkopirované nebo otrocky
prelozené pasaze.

Formalni aprava. Formalni Gprava a vyhotoveni obrazki je vzorné.

PRIPOMINKY

K praci mam néasledujici pfipominky tykajici se nepresného vyjadfovani a matematické formulace:
(¢islo vlevo odkazuje na stranku bakalarské prace, + odkazuje na fadek shora, - odkazuje na fadek
zdola)

2 odligné znaceni prostoru funkci, v némz se uvazuje feSeni rovnice (2), v Definici 2 a v textu na
strané 2-17
2-1 2-3 odlisné znaceni intervalu
4-13 vztah (1.4) plati pouze pro T=1

5 v Prikladu 2 se pro funkci ¢ pouzivd nazev “Feseni”, prestoZe byl definovan pojem “FeSici
funkce”

7 v Definici 5 neni definovana veli¢ina ¢
9 proc se pouziva nazev Poincarého mapa, nikoliv Poincarého zobrazeni
9 pociatocna hodnota 1-periodickej pociatocnej tlohy

11 ve vztahu (1.9) nejsou uvedeny podminky kladené na funkci f

11 nedefinovany symbol pro tfidu funkci, ve které se uvazuje funkce f
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nedefinovany termin “populécia nevymre”

Chceme, aby nase rieSenie y(t) bolo 1-periodické ...

nedefinovany pojem “vychylka riesenia”, nedefinované veli¢iny x, ¢
co znamend Tayloriv rozvoj rovnice?

nedefinované veli¢iny v (1.20)

kde je v praci definovan pojem nestabilita pevného bodu?

co znamend “zasadna zmena” v Definici 107, Chybi podminky kladené na funkci f v Definici
11.

neni definovan vyznam jednotlivych proménnych zobrazeni II, zobrazeni II bylo definovano jako
zobrazeni jedné proménné

neni jasny pojem “Tayloriv rozvoj transformace rovnice”

Logisticka rovnice uvazovana v predchozi kapitole se nyni nazyva populacni, pouziva se pojem
periodic harvesting jako periodicky ubytek

tuéna pismena K, p, R, H se déale pouZivaji jako italic, proménna r neni definovana neni jasné,
co znamena, ze veli¢ina p je “miera ryb” , defini¢ni obor funkce H je celd reilna osa, tedy i
zaporné Casy t, ve fyzice ¢as t ma rozmeér vtefiny, zde neni specifikovano, druhy radek v definici
funkce H je ve sporu s prvnim fadkem

co znamena, Ze rovinice méa obé strany nulové, jak je definova rovnovazny bod, co znamena, Ze
feSeni se budou odrazet od bodu, interval (0, —o0)

co znamend pojem pevny bod modelu
Nedefinované pojmy “dvojdimenzionalny tvar rovnice”, “stacionarny bod rovnice”
Tvrzeni za definici 12 je chybné (chyba ve znaménku)

Nedefinované pojmy v Definici 10, tvrzeni “Stabilny limitny cyklus vykazuje vlastné oscilacie”
nepatii do definice.

Jacobiho matice systému? Jak je definovana Jacobiho matice?

nedefinované pojmy “rieSenie pritahované do valca, tok na valci, paralelny tok”

V préci je dale maly pocet preklepti (T-peridocka funkce, s peridocikym rybolovom), které mohly byt
odstranény pouzitim vhodného spell checku. Diskriminant kvadratické rovnice na str. 22 je vycislen
chybné. Cisla vét, na které se odkazuje v textu, nemaji byt v zavorkach.

OTAZKY

. Kam se ztratila proménna ¢ pfi hledani rovnovazného stavu popula¢niho modelu na strané 21.

Charakterizujte vyznam pouziti Taylorova rozvoje v feSenych pripadech. Existuje jiny zpisob
feSeni, kdy se lze Taylorovu rozvoji vyhnout?



ZAVER

Prace svym rozsahem (35 stran) prekracuje podminky kladené na bakaladfskou praci. Prace mohla
byt kratsi, zato peclivéji zpracovana. Pres uvedené nedostatky povazuji praci za velmi dobrou a
doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.

Navrh klasifikace oponent sdéli predsedovi zkusebni (sub)komise.
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