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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro ucely zpracovani své prace zvolila téma, které se stava stdle vice
promylanym a analyzovanym, a to s ohledem na Cily legislativni vyvoj v jedné ze zasadnich
oblasti ¢innosti Ceské kancelafe pojistitel(l, a to Ghradové povinnosti. Existuje nicméné
celd rada v praxi spornych otazek, kterymi se autorka v praci mlze zabyvat. Téma tedy
povazuji za velmi aktudlni, byt nikterak zasadné nové.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je co do narocnosti na teoretické znalosti na prdmérné urovni, nebot
vyzaduje primarné znalosti zprdva finanéniho systému (pfedevSim ze sektoru
pojistovnictvi), dale pak prava spravniho, prava unijniho atd. Jde tedy o pomérné
prarezové téma. Pokud jde o vstupni Udaje, téch méla autorka k dispozici dostatek, a to
jak v podobé obdobné literatury, tak i judikatury a dalSich pramen(. Co do pouzitych
metod se v praci tradi¢né vyskytuji metoda deskripce, analyzy a syntézy. Mensi mérou je
zastoupena téZz metoda komparace. Tyto metody autorka uvadi a povaZzuji je za adekvatni
zvolenému tématu.

Formalni a systematické clenéni prace

Clenéni prace je tradi¢ni, kdyZ jsou zahrnuty &tyfi kapitoly. Tyto se dale vhodné vnitFné
¢leni a utvareji logicky propojeny a uceleny komplex. Z hlediska systematiky vnimam
pozitivné, Ze se autorka zbytecné nevénovala notorietam, ale tématem se zabyvala vécné.
Po Uvodu nasleduje prvni kapitola zabyvajici se postavenim kancelare. Druha kapitola je
vénovana popisu jednotlivych cinnosti kancelare. Zbylé dvé kapitoly jsou vénovany
garancnimu fondu, a to jak na pfijmové, tak vydajové strance. Tyto kapitoly osobné
povazuji za meritorné nejzajimaveéjsi. K systematice prace nemam pripominky, formalni
¢lenéni prace je rovnéz v poradku.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zplGsobem
zpracovan

PfedloZzenou rigordézni praci hodnotim jako velmi vydafenou. Autorce se podafilo
postihnout nejzasadnéjsi problémy soucasného systému, a to pfi velmi kvalitni praci nejen
s texty pravnich predpisl, ale také sjudikaturou. Je patrné, Ze se autorka v tématice
orientuje nejen v teoretické roving, ale rovnéz prakticky. Autorka se postavila k tématu
kriticky, coZ ocenuji. Kladné hodnotim samostatnou a pomérné Sirokou pasaz vénovanou
Uvaham de lege ferenda. Formalni a systematicka prdce jsou rovnéz na velmi dobré
urovni, stejné tak jako stranka jazykova. PredloZenou rigordézni praci tedy povaZzuji po
vSech strankdch za vysoce nadpimérnou.
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Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Mdam za to, Ze autorka beze zbytku naplnila cil,
ktery si stanovila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam ddvod pochybovat o tom, Ze by dilo
nemélo byt pavodni tvorbou autorky. Systém
Theses.cz sice nalezl 500 podobnych dokumentd,
vzdy vSak snizkou mirou podobnosti. Rozsah
protokolu umoznil pouhou namatkovou kontrolu,
pfi které bylo zjisténo, Ze se jedna typicky o citace
pravnich predpisu.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prace nemam
podstatnéjSich poznamek. Prace je vhodné
usporadana a pusobi prehledné a vyrovnanym
dojmem.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojd) vcetné
citaci

Autorka vyuzila pro zpracovani své prace pomérné
Siroké spektrum prevainé cesky psanych zdroju,
coz je vzhledem ktématu priace pochopitelné.
Citace odpovidaji citacnim normam. Aparat
poznamek pod carou je rovnéZ na velmi dobré
arovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy ve vztahu k tématu
povazuji za zcela adekvatni.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

PfedloZena prace pusobi prehlednym dojmem.
Prace neobsahuje grafy a tabulky, coZ nevnimam
jako negativum.

Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka stranka jsou na velmi vysoké
arovni, s urcitymi nedostatky se lIze v praci setkat
spise vyjimecné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
1) PovaZuje autorka rozsah ¢innosti svéienych CKP jako adekvatni?

2) Jaky jiny model nahrazujici systém udhradové povinnosti povaZzuje autorka

vhodngjsi?

V Praze dne 16. ledna 2018

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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