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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si za téma rigordzni prace zvolila téma, které lze povazovat za pomérné Zivé a
aktuadlni, a to predevsim s ohledem na legislativni zmény vymezenych uUsekd cinnosti
Ceské kancelafe pojistiteld v minulych letech (predevsim oblast Uhradové povinnosti).
Prace ma tedy vysoky teoreticky i prakticky potencial. Z téchto dlivodu lze volbu tématu u
autorky ocenit.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorkou zvolené téma wvyzZaduje pro odpovidajici Urovern zpracovani predevsim
teoretické znalosti z oblasti finan¢niho prava (konkrétné z oblasti prava pojistovaciho),
dale pak zoblasti teorie prava, prava ustavniho, prava spravniho a prava unijniho.
Vzhledem k tomu, Ze problematika ¢innosti Ceské kancelafe pojistitelt nebyva pfili ¢asto
takto komplexné zpracovavana, lze konstatovat, Ze dostupnych zdroji méla autorka k
dispozici spiSe méné. S timto handicapem se vSak autorka vhodné vyporadala. Autorka
v Uvodu uvadi metody, z nichZ vychazi, jde pfitom zejména o metodu deskripce, analyzy,
syntézy a komparace. Uvedené metody lze vzhledem ktématu priace povazovat za
adekvatni.

Formalni a systematické clenéni prace

Vedle dvodu, zavéru a dalSich tradi¢nich ¢asti se prace €leni do ctyf kapitol, které se
nasledné vhodné vnitiné ¢leni. Systematiku prace hodnotim kladné, prace pusobi logicky
usporadanym dojmem. StéZejni misto (co do rozsahu a hloubky analyzy) zastavaji v praci
kapitola druha az ¢tvrta. Po prvni kapitole, kterd je ve stru¢nosti vénovana obecnym
otazkdm postaveni Ceské kanceldfe pojistiteld nasleduje kapila podrobné popisujici
jednotlivé vyznamné Cinnosti kancelare. Dalsi kapitoly pojednavaji o prijmech a plnénich
garancniho fondu coby stéZzejniho institutu. Z hlediska formalniho clenéni nemam
k predloZené praci podstatnéjsich vytek.

Vyjadreni k praci

PredloZzend prace je po obsahové a vécné strance na velmi dobré drovni. Z textu prace je
patrné, Ze si autorka osvojila potfebné znalosti pro sepsani rigordzni prace na zvolené
téma. Autorka se Casto snaZi vnést vlastni kriticky pohled na jednotlivé problematické
otdzky, coZ ocenuji zejména vramci podkapitoly de lege ferenda. Kladné hodnotim
analytické mysleni autorky, které je patrné zejména pfi praci s textem pravnich predpist a
judikaturou. Ddle kladné hodnotim systematiku prace, kterd se zbyteéné nevénuje
okrajovym a obecnym oblastem. Jako uréitou vytku uvadim mistni popisnost prace, dale
pak drobna jazykova pochybeni. PfedloZenou rigordzni praci nicméné povazuji po vsech
strankach za velmi kvalitni a doporucuiji ji k obhajobé.
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Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Lze konstatovat, Ze cile své prace vytycené v Uvodu
autorka splnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka prokazala, Ze si osvojila potfebné znalosti
a schopnosti pro samostatné a tvlrcéi zpracovani
rigorozni prace na zvolené téma. Na zdkladé
vyhodnoceni podobnosti prace v systému Theses.cz
Ize konstatovat, Ze bylo nalezeno 500 podobnych
dokumentd s nizkou mirou podobnosti. Vzhledem
k rozsahu protokolu o vyhodnoceni podobnosti
(pfes 18.000 stran) byla provedena pouze
namatkova kontrola. V ramci shodnych pasazi jde
zasadné o oznacovani pravnich predpisl, pfipadné
o radné citované prameny.

Logicka stavba prace Prace po této strance puUsobi vyrovnanym
a systematickym dojmem.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka podle seznamu literatury vychazela

cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

z pomérné Siroké zakladny zdrojl, pricemZ jsou
zastoupeny primarné Cesky psané zdroje. Pouzité
citace jsou v souladu s citaCnimi normami, ne vzdy
jsou vsak zdroje citovdny podle doporuéenych
vzor(.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povazovat za zcela dostacujici.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Po formalni strance je prace na velmi vysoké
arovni. V praci nejsou obsaZzeny grafy ani tabulky,
coz vsak neni na Skodu.

Jazykova a stylistickd droven

Po této strance je prace rovnéz na nadprlimérné
drovni, byt uréitych nepfesnosti a preklepl se
autorka zcela nevyvarovala.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Setkala se autorka se zahranicni Upravou, ktera by problémy uvadéné v podkapitole de

lege ferenda resSila vhodnéji nez ¢eska uprava?

Doporuceni/nedoporuéeni prace
k obhajobé

Doporucuji rigordzni praci k obhajobé.

V Praze dne 12. ledna 2018

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
oponentka rigorézni prace




