Oponentsky posudek

DOLEZAL, Petr. Vnimani studia na Vysoké skole ekonomické v Praze v obdobi normalizace jejimi
tehdejsimi studenty. FHS 2017.

V diplomové praci nazvané Vnimani studia na Vysoké skole ekonomické v Praze v obdobi
normalizace jejimi tehdejsimi studenty Petr Dolezal po celou dobu obkruzuje jednu otdzku, na
kterou se pokousi odpovédét. Onou otazkou je: ,,zda v normaliza¢nim systému skolstvi, respektive
VSE, pievladala komunistickou ideologii ovlivnéna vyuka“ (citace ze strany 27, avak autor se k
této otazce vraci).

Odmyslime-li pon¢kud kostrbatou formulaci vyzkumné otazky, jde nepochybné o téma legitimni,
koneckoncil dnes stéle Zivé. Petr Dolezal ma navic k nému jako byvaly studen VSE piedpoklady.
Diplomantiiv zavér je prosty a VSE z n&j vychazi dobfe — odbornost nad ideologii v 70. a 80. letech
prevladala. Problémem je, Ze autor tento sviij zaver postuluje na zédklad¢é pouhych péti rozhovort,
pfi¢emz jeden z nich byl navic realizovan s byvalym studentem CVUT. Vznasi se tak nad timto
zaveérem otazka relevantnosti, byt sdm Dolezal pise, ze zavéry lze pokladat za ,,relevantni a
daveéryhodné® (s. 67).

Hned zkraje je nicméné tieba fici, Ze diplomova prace je pfijatelna a ¢tenafi poskytne zdkladni
pomicku pro orientaci v daném tématu. Chtél bych se v§ak zminit o nékterych problematickych
mistech (o relevantnosti jsem jiz hovotil):

1. Autor az ptili§ spoléhd na narativy svych informantd, nijak je neproblematizuje, jen je rozviji.
Leckdo by pfitom mohl fici, Ze byvaly student nebude hanit svou alma mater, navic zde mize svou
roli sehrat nostalgie, a také vzpominky na stuentsky zivot mohou narativ pon¢kud prosvétlit.

2. Zda se mi, ze neni dostate¢né propracovana teoreticka ¢ast diplomové prace. Uvedu jeden
ptiklad. Petr DoleZal pise o takzvané ,,$edé zon&“. Jde o koncept Jitiny Siklové, o tom se viak jiz v
textu nedoéteme, navic tento koncept Jifiny Siklové autor dosti ohyba, az je vlastné k nepoznani.
Napiiklad pise (s. 40): ,,vétsinova &ast obyvatelstva Ceskoslovenska, nékdy téZ popisovana jako tzn.
Seda zona...“ - myslim, Ze by takovy popis pani Siklovou pondkud vylekal (a i nasledujici pasaze
jsou dosti nepiesné). Na stran¢ 67-68 se pak k Sedé zon€ Petr Dolezal vraci, ale opét si zdaleka
nejsem jist, Ze toto je ona ,,$eda zéna“, kterou méla na mysli pani Siklova. ..

3. Zajimalo by mne — a autor o tom — v textu nemluvi, co to vlastn¢ je ,,ideologii ovlivnéna vyuka*?
A je dnes ideologii ovlivnéna vyuka? A je to Spatné, Ze je vyuka nasakla ideologii? A lze se toho
vystiihat? Cekal bych, Ze takové otazky, které vytvareji kontext, budou zodpovézeny v diplomové
praci, ale nejsou.

Zaverem lze fici, ze pres nékteré vytky, které mozna oteviraji prostor pro diskuzi pfi obhajobg, je
diplomova prace Petra DoleZala ptipustna. Navrhuji ji proto k obhajob¢ a pfi jejim zdatilém
pribéhu ji doporucuji hodnotit stupném velmi dobte.
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