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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Cilem magisterské prace bylo ukazat, jakym zptisobem se v Polsku béhem prvni vlady strany Pravo a
spravedInost (PiS) v letech 2005-2007 uplatiioval koncept historické politiky ve vazbé na politické cile
této strany. Autorka se v ivodu zamétila na vysvétleni terminu historicka politika, zptsobu, jimz se
PiS pokouselo prosadit tuto politiku ve vefejném prostoru (agenda setting), dale definovala vyzkumné
otazky a charakterizovala zdroje prace. Prace postupovala od tivodni pasaze pies kapitolu vysvétlujici
koncept agenda setting, charakteristiku historické politiky (politiky paméti) v postkomunistickém
Polsku az k vlastni historické politice PiS a jejim projeviim a podobam v uvedeném obdobi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi ptistup, argumentace, logické struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Téma je v polském odborném prostiedi rozsahlym zpusobem zpracované a stale zpracovavané a nabizi
jak tituly koncep¢ni povahy, tak bohatou literaturu (véetné literatury faktu, pamfletd, popularizaénich
praci nebo praci na pomezi beletristického a odborného ptistupu) sekundarni. Autorka zdaleka tyto
zdroje nevyuZila, pominu-li ¢asopiseckou produkei, jsou tu tituly, které se tématem prace explicitné
zajimaji jako hlavnim (namatkou lze zminit: Historycy a politycy. Polityka pamigci w III RP.
Warszawa 2011; Lech M. Nijakowski, Polska politika oamieci. Esej socjologiczny. Warszawa 2008;
byly vydany jiz i poloencykloepdické prace: Modi operandi. Leksykon kultury pamigci. Warszawa
2014; Wezty pamieci Niepodlegtej Polski. Warszawa-Krakow 2014); neodpustim si poznamku, Ze
chybi klicova prace (Pawel Machcewicz, Spory o histori¢ 2000-2011. Krakow 2012), kterou jsem
autorce zapujcil. Pislusnd pasaz, kterd se v Uvodu ma zdroji prace zabyvat, je velmi slaba.
Formulace vyzkumnych otdzek je trochu zmatecna — zcela by stacily prvni dvé s tim, ze uplné na
zaCatku obou by méla byt definice pfedstav PiS o historické politice stejné jako definice pfedstav PiS
o roli, kterou historicka politika mize sehrat pii prosazovani politickych cila (k ruské pasazi viz dale).
Nevim, pro¢ autorka chce v praci vyvracet nebo potvrzovat tezi o soustfedéni PiS na hrdinské prvky
polskych dé&jin (zndmy clanek Andrzeje Nowaka ,Ne Jedwabne, ale Westerplatte), kdyz ji hned
vzapéti potvrzuje, navic jde o véc, kterou vtomto kontextu ani neni tieba timto zpisobem fesit,
protoZe je notoricky znama.
Dalsi problémem je prace se zakladnimi pojmy a koncepty — napi. (s. 11-12): Historicka politika se
Casto zaméiuje s politikou paméti. Mezi historii a paméti jsou ale znacné rozdily ... Autorka za¢ina
véta tim, Ze konstatuje zaménovani dvou politik, ale vzapéti pokracuje charakteristikou rozdilti mezi
historii a paméti, aby pfesla ke konstatovani protikladu historické a politické paméti u P. Nory (fada
autor pfitom pojem ,historicka pamét™ odmita, protoze jakeé jind nez historickd, tj. do minulosti
obracend, by pamét’ méla byt). Pamét’ je od druhé svétové valky zavedenym tématem (Halbwachs,
Nora, Ricoeur, Assmann, Connerton), napi. otazka zakonl paméti je skoro celoevropsky pfitomna,
historické politiky se promitaji opét do politickych agend mnoha (nejen evropskych) zemi. Autorka
mohla ,,posadit™ polskou situaci do SirSiho kontextu namisto pfidani neorganického ruského apendixu
(minimalné mohlo byt Polsko zasazeno mezi Némecko a Rusko).
Podobn¢ vidim problém Vv tom, Ze autorka sice pfedem definuje koncept agenda setting, ale nikde
V préaci neni pfitomny systematicky popis, jak agenda setting vypadala na tirovni PiS a jejiho zptisobu
prosazovani — $la po medialni nebo politické linii, uréovalo duo bratii Kaczynskych, co bude a co
nebude uplatnéno v debaté, méla vtomto pfipad¢ agenda setting néjakou institucionalizovanou



podobu (3kolstvi, kultura)? Hned v tivodu mélo byt také feceno to, co se ¢tenat dozvi az v prib&éhu
prace, Ze totiZz zasadni vyznam prvni vlady PiS spocival v tom, Ze to byla prvni vlada, ktera prosadila
historickou politiku jako véc statni politiky a ukonéila tim pfedchozi model, v némzZ stat na otazky
vykladu minulosti rezignoval.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace ma v tomto ohledu dvoji problém — jednak nebyla pofddné zredigovana, takze obsahuje pomérné
dost raznych pteklepd, chyb v interpunkci, jednak pracuje s vécmi nepiesné — napt. aféra s dédeckem
Donalda Tuska a jeho sluzbou ve wehrmacht (s. 13, 31) — opravdu ho Jacek Kurski oznadil za nacistu?
Vyrok ve skutecnosti znél, Ze ,,powazne zrddta na Pomorzu méwia, ze dziadek Tuska zglosit si¢ na
ochotnika do Wehrmachtu*. Nutno dodat, Ze Kurski byl okamzité vyloucen nejprve z volebniho Stabu
L. Kaczynského, v tijnu i z PiS, kam ho vzali zpatky o mésic pozdéji. Podobné ,,zjednoduseni* (s. 32)
ohledn¢ ,,mohérovych baretii“ — to neoznacuje ,,vétSinou poslucha¢e Rydia Maryja®, ale specificky
starSi Zeny s touto typickou pokryvkou hlavy. V tomto pfipadé nejde samoziejmé o vyhrady meritorni
kvuli obsahu, ale spiSe symptomy obecné charakterizujici praci s textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace si zvolila dobré téma, nicméné jeho zvladnuti je konstrukéné problematické v celém jejim

rozsahu, zdroji pocinaje a praci s koncepty a jejich aplikaci konce. Typickou slabinou je relativné

slusné vysvétleni pojmi a koncepti na zacatku a jen mala schopnost vyuziti takto definovanych

nastroju.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

a) je né&jaky rozdil/y (a pokud ano, jaky/jaké) mezi historickou politikou a politikou paméti?
b) Je si autorka jista (s. 34) tim, co je napsano na pomniku v Jedwabnem?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Text sice na hrané, nicméné splituje pozadavky kladené na magisterskou praci, v zavislosti na
vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni E (dobie).

Datum: 26.1.2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



