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ÚVOD 

 

Technologický vývoj. Jednoduché sousloví, které je základem úspěchu a 

hybatelem současné společnosti. Bez technologického pokroku by se nám 

svět nezdál o tolik menší, neměli bychom okamžitě informace z jiných 

kontinentů ani bychom nesdíleli své zážitky s neomezeným počtem 

potenciálních diváků. To všechno nám umožňují technologie. Ačkoli 

považujeme mnohé z vědeckého pokroku za samozřejmé a sotva bychom 

některé výdobytky označili za nové, společnost se musí ještě hodně naučit a 

v lecčem přizpůsobit potřebám světa ovlivněného technologiemi. Ne všechna 

společenská pravidla jsou totiž dostatečně flexibilní na to, aby byla schopna 

bezprostřední adaptace na rychlý vývoj. Právě oblast práva vyžaduje notnou 

míru politické vůle ke svému přizpůsobení. Zároveň nejde jen o přijetí 

jakékoli změny, ale měla by to být aktualizace pravidel, která by byla co do 

největší míry oproštěná od tlaků zájmových skupin, utvořená na základě 

společenského konsensu, zajišťující rovnováhu mezi jednotlivými právy a 

odpovídající na realitu digitálního prostředí.  A jak se ve vztahu 

k autorskému právu zdá, tato resistentní politická vůle, minimálně do 

posledních let téměř úplně chyběla.   

Od roku 2014, kdy byl zvolen na post předsedy Evropské komise Jean-

Claude Juncker se orgány EU aktivně zaměřují na realizaci jednotného 

digitálního trhu v Evropě, který mimo jiné vyžaduje modernizaci autorského 

práva. Obecnými cíli, které si Unie vytyčila, jsou zlepšit přístup k online 

obsahu (usnadněním vypořádání práv), zajistit lepší fungování výjimek a 

fungování trhu autorského práva. 

Hlavním cílem této práce je představit, minimálně ve svých počátcích 

ambiciózní agendu, kterou EU zamýšlí přizpůsobit normy autorského práva 

moderní době. Účelem této práce však není pouze představit návrhy nebo 

nově přijatou právní úpravu, ale zaměřím se také na jejich analýzu a 

identifikaci problematických částí, popřípadě oblastí, které způsobují 

největší kontroverzi.  
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Pokud hovořím o aktuálním vývoji, zvolila jsem pro účely této práce časové 

období sahající od současnosti do roku 2015, kdy byly zveřejněny první 

návrhy a podklady pro aktuálně probíhající modernizaci práva. Ačkoli 

k přijetí prvních návrhů došlo až v roce 2017, považuji za účelné představit i 

některé podkladové dokumenty neboť významně ovlivnily a budou 

ovlivňovat podobu přijímané legislativy.  

Vzhledem k tomu, že tato práce byla zpracovávána v průběhu legislativního 

procesu EU, mnohé představené návrhy jistě doznají před finálním přijetím 

určitých změn, které však nebudou zahrnuty v této práci. Veškeré 

pozměňovací návrhy a dokumenty zveřejněné po 1.12.2017 nejsou součástí 

této práce, neboť k tomuto dni byl rukopis uzavřen. 

Pro zasazení tématu do širšího kontextu bude věnována první část této 

práce obecnému úvodu. Ten se bude skládat ze stručného představení oboru 

autorského práva a vzhledem k tomu, že změny autorského práva se na 

úrovni EU i nadále odehrávají formou harmonizace, tak také základnímu 

vymezení harmonizace. Dále potom konkrétům autorskoprávní harmonizace 

a problémům, kterým tento postup sbližování práva čelí. Pouze informativně 

také zrekapituluji právní vývoj autorského práva na mezinárodní a 

evropské úrovni.  

Jak již bylo nastíněno, současné změny autorského práva jsou de facto 

vynuceny technologickým pokrokem. V jedné z kapitol se proto pokusím 

vymezit, jakou proměnou způsobující aktuální stav neadekvátnosti 

autorskoprávní úpravy, společnost a prostředí prošlo. Na to naváže 

pojednání o záměru navrhovaných změn, kterým je v obecné rovině 

bezesporu přizpůsobení práva novým společenským poměrů. Kromě toho 

však zákonodárci usilují o zvýšení konkurenceschopnosti Evropy skrze 

podporu kreativity a efektivního využívání nových technologií a vyřešení 

některých palčivých otázek vyvěrajících ze zastaralé úpravy. 

Konkrétním legislativním návrhům a podkladovým unijním materiálům se 

budou věnovat dvě kapitoly rozdělující tyto dokumenty podle časového 
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období, kdy byly představeny.  V rámci prvního balíčku (2015) se zaměřím 

zejména na přijatou úpravu umožňující přenositelnost online služeb v rámci 

vnitřního trhu. Za stěžejní části druhého balíčku (2016) považuji provedení 

závazků z Marrakéšské smlouvy a legislativní úpravu autorského práva na 

jednotném digitálním trhu. 

Účelem závěrečné kapitoly této práce není odhadnout další vývoj, nýbrž spíš 

upozornit na některá témata, která by pro jejich novost či rozšířenost ve 

společnosti zasluhovala zahájení odborné diskuze a co nejrychlejší přijetí 

autorskoprávní úpravy. S vědomím, že jde spíše o vizi dlouhodobého 

horizontu, pojednávám také o možnosti přijetí jednotné celoevropské 

úpravy. 
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1 AUTORSKÉ PRÁVO 

 

Cílem této kapitoly je stručně představit autorské právo, o jehož aktuálním 

vývoji pojednává celá tato práce. Nejde o zahrnutí všech právních definic, 

ale o představení základních pojmů, na jejichž základě současná unijní 

autorskoprávní úprava funguje. 

V nejobecnějším slova smyslu autorské právo poskytuje právní ochranu 

lidské kreativitě.  

Pokud bychom měli autorské právo zařadit do právní systematiky, jde o 

speciální soukromoprávní úpravu koexistující vedle obecných norem 

poskytující zvláštní ochranu autorským dílům. Je to součást komplexu práv 

duševního vlastnictví zahrnující ochranu patentů, ochranných známek a 

autorských děl. Autorské právo, jakožto subjektivní právo náležející 

autorovi (až na výjimky jde o osobu, která dílo vytvořila), působí erga 

omnes, tj. osoba autora má výlučné právo k dílu.1 Předmětem ochrany je 

autorské dílo což může být jakékoli dílo „literární, umělecké a vědecké“2, 

které vykazuje znaky originality, jejíž pojetí se i v rámci EU mírně liší. 

Česká republika stejně jako většina evropských států považuje za originální 

takové dílo, jež je „jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora“3. Autorské 

právo obecně nechrání myšlenky/ideje, ale jejich ztvárnění, resp. vyjádření 

zachycené na jakémkoli nosiči.4 

Současné autorské právo je založené na tzv. dualistickém principu. To 

znamená, že tato práva lze rozdělit do dvou kategorií podléhajícím odlišným 

                                                           
1
 srov. TELEC, I., TŮMA, P. Autorský zákon: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2007, Velké komentáře, s. 5. 

ISBN 978-80-7179-608-4.  
2
 ust. §2 zákona č. 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o 

změně některých zákonů 
3
 tamtéž 

4
 srov. čl. 9 odst. 2 Dohoda o obchodních aspektech práv duševního vlastnictví (The Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights – TRIPS), která je přílohou 1C Dohody o zřízení 
Světové obchodní organizace (The World Trade Organization – WTO) podepsané v Marrákeši dne 
15.4.1994.  
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režimům-práva majetková a osobnostní.5 Tato práva jsou na sobě nezávislá 

a odlišují se co do doby jejich trvání a ne/převoditelnosti . 

Významným prvkem autorskoprávní ochrany je fakt, že vzniká 

automaticky, tzn. autor je zbaven jakékoli formální povinnosti a přesto je 

jeho dílu poskytovaná ochrana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 TELEC, I., TŮMA, P., 2007, op.cit., s. 6.   
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2 HARMONIZACE AUTORSKÉHO PRÁVA 

 

2.1 Harmonizace obecně 

Jeden ze základních principů definující EU je rozdělení pravomocí, kdy na 

rozdíl od jiných, méně integrovaných mezinárodních společenství, může EU 

v některých oblastech jednat samostatně bez ingerence samotných 

členských států.  

Rozdělení pravomocí mezi členské státy a EU je zakotveno v úvodních 

článcích SFEU6, kdy obecně se pravomoc rozděluje na výlučnou a sdílenou. 

Výlučná pravomoc znamená podle čl. 2 odst. 1 SFEU, že pouze orgány EU 

mohou v dané oblasti (výčet oblastí viz. čl. 3 SFEU) přijímat právně závazné 

akty. Naproti tomu sdílená pravomoc, definovaná v čl. 2 odst. 2 SFEU říká, 

že oba subjekty mají oprávnění přijímat právně závazné akty, přičemž 

jednotlivé státy tak činí v rozsahu, ve kterém EU patřičné přepisy nepřijala. 

Harmonizace v unijním kontextu představuje sbližování právních předpisů 

jednotlivých členských států. Podle spoluautorů knihy Evropské právo, 

SFEU „potvrzuje její instrumentální povahu“ tím, že „harmonizaci práva 

neuvádí ve výčtech výlučných či sdílených pravomocí Unie“.7 Jde tedy o 

určitý nástroj, sloužící k vytvoření vnitřního trhu, který není jednoznačně 

navázán na konkrétní pravomoc. Generálním harmonizačním ustanovením 

je čl. 114 SFEU, který s dodatkem určitých výjimek říká, že: 

„…Evropský parlament a Rada řádným legislativním postupem po 

konzultaci s Hospodářským a sociálním výborem přijímají opatření ke 

sbližování ustanovení právních a správních předpisů členských států, jejichž 

účelem je vytvoření a fungování vnitřního trhu….“ 

                                                           
6
 Smlouva o fungování Evropské unie – konsolidované znění (Úřední věstník Evropské unie, C 202, 

7.6.2016, s. 47-200) z 7.6.2016 
7
 TICHÝ, L. Evropské právo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, Academia iuris (C.H. Beck), s. 228. ISBN 978-

80-7400-546-6. 
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V režimu čl. 114 je harmonizace nástrojem sdílené pravomoci.8 SFEU 

obsahuje i další speciální harmonizační pravidla, která však nejsou pro 

účely této práce podstatná. Při sjednocování právních úprav na úrovni 

sdílené pravomoci může EU jednat jen za současného dodržení pravidel 

proporcionality a subsidiarity. Zásada subsidiarity (čl. 5 odst. 3 SEU9) 

omezuje jednání EU pouze na situace, které nemohou být uspokojivě 

vyřešeny členskými státy a celo-unijní úprava má lepší pozici pro dosažení 

stanovených cílů. Podle zásady proporcionality (čl. 5 odst. 4 SEU) se musí 

činnost Unie omezovat pouze na takové zásahy, které jsou nezbytné pro 

dosažení cílů EU vymezených v zakládacích smlouvách. Dodržování těchto 

zásad je nutné sledovat a neupustit od nich, neboť jde o významný limit 

unijní pravomoci, který umožňuje harmonizaci jen v oblastech, kde je to 

skutečně účinné. 

Nástroji užívanými k dosažení harmonizace jsou především závazná 

nařízení, směrnice, rozhodnutí, nezávazná doporučení či stanoviska, ale 

mohou jimi být i nejrůznější programy, prohlášení atp., která nemají 

standardizovanou formu.10 

 

2.2 Harmonizace autorského práva 

Co do rozdělení pravomoci spadá autorské právo do sdíleného režimu. Ačkoli 

není přímo ve výčtu čl. 4 odst. 2 SFEU, přesto z dalšího vyplývá11, že v této 

oblasti se podílí na vytváření legislativního rámce jak EU, tak i jednotlivé 

                                                           
8
 srov. např. TICHÝ, L., 2014, op. cit., s. 229 a čl. 4 odst. 2 písm. a) SFEU 

9
 Smlouva o Evropské unii – konsolidované znění (Úřední věstník Evropské unie, C 202, 7.6.2016, s. 13-

46) z 7.6.2016 
10

 srov. např. SVOBODA, P. Vliv autorskoprávní teritoriality na vývoj evropského práva. Praha: Karolinum, 
2001, s. 78. ISBN 80-246-0352-7. 
11

 čl. 4 odst. 1 SFEU Unie sdílí pravomoc s členskými státy, pokud jí Smlouvy svěřují pravomoc, která se 
netýká 
oblastí uvedených v článcích 3 a 6. Právo duševního vlastnictví nespadá do oblastí uvedených v čl. 3 ani 6 
SFEU. Dále lze odkázat na čl. 118, který uděluje EU pravomoc harmonizovat práva duševního vlastnictví 
za účelem vytvoření funkčního vnitřního trhu. Vnitřní trh je mimo jiné podle čl. 4 odst. 2 písm. a) SFEU 
sdílenou pravomocí. 
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členské státy. Toto zařazení umožňuje koexistenci vnitrostátních úprav 

s určitými sjednocujícími celoevropskými prvky. 

Podstatným ustanovením, které je třeba zdůraznit ve vztahu k harmonizaci 

práv duševního vlastnictví, je čl. 118 SFEU. Ten zakotvuje výslovnou 

pravomoc Evropského parlamentu a Rady, řádným legislativním postupem 

přijímat opatření v této oblasti k vytvoření a zajištění fungování vnitřního 

trhu. Cíle tohoto článku jsou zajištění jednotné ochrany práv a zavedení 

centralizovaného režimu při udělování práv a jejich koordinaci. Konkrétně 

v oblasti autorského práva však nedošlo, jako tomu je například u 

ochranných známek, k přijetí jednotné celistvé unijní úpravy, která, jak 

uvádí T. Cook, by koexistovala vedle harmonizované státní úpravy jako 

samostatný systém.12 Právní režim autorského práva proto zůstává součástí 

vnitrostátních předpisů, které jsou modifikovány harmonizačními 

opatřeními. 

Cílem autorského práva je chránit zájmy autora, včetně jeho zájmů 

ekonomických. Při zajišťování této základní myšlenky však docházelo 

k jistým tenzím s principy jednotného unijního trhu. Autorskoprávní 

ochrana je postavená na tom, že pouze nositel autorských práv může 

nakládat s dílem a rozhodovat o jeho užití, včetně území, na kterém bude 

dílo dostupné. Jednotný trh však požaduje zajištění volného pohybu zboží a 

služeb bez jakýchkoli omezení dovozu či vývozu (čl. 34, 35 SFEU). To 

znamená, že pokud je v souladu s právem produkt uveden na trh v jednom 

členském státu, není možné omezovat jeho šíření po trzích celé EU. Výjimku 

z těchto ustanovení představují takové zákazy či omezení pohybu zboží, 

které jsou mimo jiné odůvodněné ochranou průmyslového a obchodního 

vlastnictví (čl. 36 SFEU). Na toto ustanovení navázanou otázku, zda i 

autorské právo spadá do výjimky pro průmyslové a obchodní vlastnictví, 

vyřešil SDEU už v roce 1981 rozhodnutím ve věci Musik-Vertrieb 
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 COOK, T. M. EU intellectual property law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 69. ISBN 978-1-
90-450152-7. 
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membran13. Soudní dvůr dovodil, že vzhledem k faktu, že autorské právo 

nechrání jen morální práva autorů, ale také majetková práva, není důvod, 

proč by se s nimi mělo zacházet jinak než s ostatním průmyslovým a 

obchodním vlastnictvím.14 Toto rozhodnutí bylo zásadní při hledání balancu 

mezi teritorialitou autorského práva a fungováním vnitřního trhu Unie.  

Další princip usměrňující vztah mezi teritorialitou autorského práva a 

jednotným unijním trhem je zásada vyčerpání práva. Tato zásada byla 

dovozena v rozhodnutí SDEU ve věci Deutsche Grammophon15, kde Soudní 

dvůr konstatoval, že by bylo v rozporu se základním cílem SFEU, pokud by 

výrobce zvukových nosičů mohl uvést výrobek jen v jednom členském státě a 

v ostatních prodej zakázat.16 Takovýto přístup by šel přímo proti snaze na 

vytvoření jednotného vnitřního trhu a poškozoval by tak společné zájmy 

členských států. Tato zásada byla později vtělena do ustanovení směrnice 

2001/29/ES17, které říká, že první prodejem nebo převodem vlastnictví se 

souhlasem autora se jeho výlučné právo na rozšiřování díla vyčerpává (viz. 

čl. 4 odst. 2). 

 

2.3 Problémy harmonizace autorského práva 

Pokud bychom měli upozornit na problémy, na které harmonizace 

autorského práva v EU naráží, byly by to především následující.  

Harmonizace jakožto proces sbližování je limitována dohodou zúčastněných 

stran. Vzhledem k počtu členských států evropského společenství a 

nejrůznějším zájmům není shoda na společné úpravě jednoduchý proces.  

                                                           
13

 Rozsudek Soudního dvora ze dne 20.1.1981, Musik-Vertrieb membran gmbh , Hamburg (C 55/80), K-
tel international, Frankfurt (C 57/80) proti Gema - gesellschaft für musikalische aufführungs- und 
mechanische Vervielfältigungsrechte. In: CURIA [právní informační systém]. 
14

 tamtéž, rec.12-13 
15

 Rozsudek Soudního dvora ze dne 8.6.1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft GmbH proti Metro-
SB-Groβmärkte GmbH & Co. KG. Věc 78/70. In: CURIA [právní informační systém]. 
16

tamtéž, rec. 13 
17

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci určitých 
aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti, In: EUR-Lex [právní 
informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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Příčinou složitých vyjednávání jsou odlišné zájmy na úrovni národů 

vyplývající z odlišných kulturních a právních tradic, ale také silné tlaky 

zájmových skupin, které by mohly být úpravou potenciálně zasaženy.  

Státy EU se za dobu její existence s většími či menšími nesnázemi shodly na 

mnoha principech a hodnotách, na kterých by autorské právo mělo stát. 

Harmonizovaný autorskoprávní rámec se ale až do roku 2017 skládal 

výhradně ze směrnic, jež ze své podstaty vyžadují transpozici do 

vnitrostátního práva. Byť na jedné straně užití směrnic namísto nařízení 

obecně usnadňuje dosažení shody, tak většinové užití směrnic je zároveň 

jedním z problému harmonizace. Nejednotná implementace do 

vnitrostátních právních řádů přináší rozdílnosti a následnou nejistotu při 

přeshraničním styku. Příkladem této problematiky je liberálnost směrnice 

2001/29/ES, která státům dokonce umožňuje si zvolit, které výjimky z užití 

díla (tj. situace ve kterých je možné užít autorské dílo bez udělení souhlasu 

autorem, čl. 5 2001/29/ES ) provede a které nikoli. Tato situace vedla 

k tomu, že v současnosti existuje napříč evropskými státy naprostý nesoulad 

nejen co do výjimek, které zakotvily do svých právních řádů, ale také ve 

formě, jakou je uplatňují. 

Výhoda směrnice v určité liberálnosti je tedy zároveň její velkou nevýhodou, 

která omezuje dosažení cíle ve formě jednotné unijní úpravy.  

Dalším aspektem, který limituje úspěšnou harmonizaci, je dvojí pojetí 

autorského práva vyskytující se v členských státech EU. Jde o doktríny droit 

d´auter a copyright, nebo-li také kontinentální a angloamerické pojetí. 

Rozdělení na základě teritoria je v současné situaci zavádějící, neboť dnes 

dochází k velkému prolínání institutů obou směrů téměř ve všech státech. 

Na kontinentu můžeme vysledovat prvky pocházející z angloamerické 

doktríny a naopak. Ch. Waelde a její spoluautoři popisují tato rozdílná pojetí 

následovně. Droit d´auter (kontinentální pojetí autorského práva) odráží 

především osobnostní práva osoby tvůrce, nezaměřuje se tolik na 

ekonomický prospěch, ale klade důraz na morální práva autorů. Obvykle má 

vyšší standard na posuzování originality díla a rozlišuje mezi právy 
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k autorskému dílu a právy souvisejícími. Z užití autorských děl stanovuje 

výjimky, na základě kterých je možné dílo užít bez souhlasu autora. Oproti 

tomu copyright (angloamerické pojetí) se zaměřuje na ekonomickou stránku 

věci. Autorem díla nemusí být bezvýhradně jeho tvůrce, ale také 

objednatel/zaměstnavatel. Má nižší nároky na originalitu, kterou pojímá 

spíše ve smyslu původnosti díla (tj. neodvozenosti od jiného díla). 

Nestanovuje konkrétní výjimky, ale používá doktrínu „fair use“.18 

Harmonizaci bych tedy, stejně jako M. W. Walter obecně hodnotila jako 

prospěšný institut,19 který zároveň představuje jediný možný způsob k 

dosažení jednotného právního prostředí v EU. Při dalším sbližování 

autorského práva bude klíčové důsledně zvážit, v jakých oblastech je 

nezbytné dosáhnout jednotnosti a kde je naopak možné zachovat odlišnosti 

vycházející z kulturních a historických rozdílů. Zároveň bych poukázala na 

nutnost dodržení jednotného provedení směrnic v členských státech, popř. 

širší použití přímo účinných opatření, která jsou schopna zajistit skutečný 

soulad v právní úpravě a omezit tak právní nejistotu.  

Problémy na které harmonizace autorského práva naráží jsou výše uvedené 

a to především dvojí pojetí autorského práva, nejednotné provedení směrnic, 

obtížnost dosažení dohody a ovlivňování ze stran zájmových skupin. I přes 

to se však domnívám, že ve sbližování předpisů by se mělo pokračovat a 

podporovat tak zájmy obecně prospěšné za současné eliminace negativních 

vlivů. 

 

 

 

                                                           
18

 WAELDE, Ch., BROWN A., KHERIA S., CORNWELL J. Contemporary intellectual property: law and policy. 
4. vyd. New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 41-42. ISBN 978-0-19-873369-0. 
19

 WALTER, M. M., LEWINSKI von S. European copyright law: a commentary. New York: Oxford University 
Press, 2010, s. 1522. ISBN 978-0-19-922732-7.  
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3 EVROPSKÝ LEGISLATIVNÍ RÁMEC 

 

3.1 Mezinárodní autorské právo 

Evropská legislativa upravující autorské právo byla a je do značné míry 

ovlivněna mezinárodními smlouvami přesahujícími hranice EU. Především 

v raných fázích uvědomění, že alespoň minimální přeshraniční spolupráce a 

sjednocenost v oblasti autorského práva je nezbytná, EU jako instituce ještě 

neexistovala, případně o něco později se ještě nevěnovala spolupráci mezi 

členskými státy v této oblasti. Níže si dovolím stručně shrnout 

nejvýznamnější mezinárodní smlouvy ovlivňující evropské autorské právo. 

Na počátku mezinárodní spolupráce v autorském právu stála potřeba 

zajistit „vzájemné uznávání a vynutitelnost autorských práv cizích státních 

příslušníků.“20 Debata nejen nad tímto tématem vyvrcholila roku 1886 

přijetím Bernské úmluvy o ochraně literárních a uměleckých děl (dále jen 

„Bernská úmluva“). Tato úmluva byla do roku 1971 několikrát revidována a 

počet jejích signatářů se mnohonásobně zvýšil, dodnes tak zůstává jednou 

z nejvýznamnějších mezinárodních smluv v tomto právním odvětví. 

Hlavními principy, které Bernská úmluva zakotvila a jež jsou platné 

v autorském právu dodnes, jsou především zásada národního zacházení a 

povinnost zajištění minimálního standardu právní ochrany. Národní 

zacházení je princip, který stanovuje, že státy musí zajišťovat všem autorům 

stejnou ochranu za stejných podmínek. Zamezuje tedy, aby stát 

diskriminoval autory z jiných států oproti těm domovským (čl. 5 odst. 1 

Bernské úmluvy).  Princip minimální ochrany je pak složen z několika 

základních požadavků. Jde především o zakotvení automatické ochrany (čl. 

5 odst. 2 Bernské úmluvy), minimální doby ochrany autorského díla (čl. 7 

Bernské úmluvy) a další. Bernská úmluva stála také na prvopočátku 

                                                           
20

  WALTER, M. M., LEWINSKI von S., 2010, op. cit., s. 36. 
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umožnění výjimek z užití autorského díla založených na dodržení 

tříkrokového testu21 (čl. 9 odst. 2 Bernské úmluvy). 

Další ad hoc mezinárodní smlouvou, která dala vzniknout ochraně práv 

souvisejících s právem autorským, byla Římská úmluva o ochraně 

výkonných umělců, výrobců zvukových záznamů a rozhlasových organizací 

z roku 1971 (dále jen „Římská úmluva“). 

Jakožto příloha Dohody o zřízení Světové obchodní organizace (dále jen 

„WTO“) byla roku 1994 přijata Dohoda o obchodních aspektech práv k 

duševnímu vlastnictví (dále jen „TRIPS“). Každý stát, který chce být 

součástí WTO tak musí splnit kritéria TRIPS. Jde především o přijetí 

Bernské úmluvy (vyjma morálních práv) a další rozšířené autorskoprávní 

ochrany, kterou TRIPS přináší (např. ochrana počítačových programů a 

souborných děl).22 V neposlední řadě bylo touto dohodou zhmotněno 

pravidlo, že autorskoprávní ochrana se neposkytuje myšlenkám jako 

takovým, ale jejich vyjádření (čl. 9 odst. 2 TRIPS). 

Roku 1996 byly přijaty v Ženevě na půdě Světové organizace duševního 

vlastnictví (WIPO) dvě smlouvy doplňující Bernskou úmluvu: Smlouva 

Světové organizace duševního vlastnictví o právu autorském (WIPO 

Copyright Treaty, dále jen „WCT“) a Smlouva Světové organizace duševního 

vlastnictví o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty, dále jen „WPPT“). WCT v mnohém 

navazuje na TRIPS a zaměřuje se dále zejména na ochranu děl 

v rozšiřujícím se digitálním prostředí. Jde o ochranu počítačových programů 

a databází (čl. 4 a 5 WCT), výlučné právo autora na rozšiřování díla (čl. 6 

WCT) a sdělování veřejnosti (čl. 8 WCT), dále povinnost smluvní strany 

poskytnout právní ochranu proti obcházení efektivních technologických 

                                                           
21

 srov. ust. §29 odst. 1 zákona č. 121/2000 Sb. autorský zákon, „Výjimky a omezení práva autorského lze 
uplatnit pouze ve zvláštních případech stanovených zákonem a pouze tehdy, pokud takové užití díla není 
v rozporu s běžným způsobem užití díla a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora.“ 
22

 srov. BENTLY, L., SHERMAN, B. Intellectual property law. 4.vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford 
University Press, 2014, s. 43. ISBN 978-0-19-964555-8. 
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opatření ochrany (čl. 11 WCT) atd. WPPT rozšiřuje ochranu práv výkonných 

umělců a producentů zvukových záznamů založené Římskou úmluvou. 

Významnou mezinárodní úmluvou 21. století je Pekingská smlouva o 

ochraně uměleckých výkonů v audiovizi (dále jen „BTAV“), přijatá roku 

2012. Jak říká L. Bently a B. Sherman tato smlouva přiznává práva 

především hercům, jejichž zájmy nebyly zapracovány do smluv WIPO z roku 

1996.23 Na umělecké výkony v audiovizi se tímto vztahuje zásada národního 

zacházení (čl. 4 BTAV), umělcům jsou přiznána také některá morální práva 

k výkonu (čl. 5 BTAV) a majetková práva (rozmnožování, distribuce 

rozmnoženin, pronájem, sdělování veřejnosti). 

Nejnovější smlouvou mezinárodního významu je Marrakéšská smlouva o 

usnadnění přístupu k publikovaným dílům nevidomým a zrakově 

postiženým osobám či osobám s jinými poruchami čtení, která byla 

přijata roku 2013 na konferenci WIPO v Marrakéši. Jejím cílem je 

usnadnění přístupu k vydaným dílům pro osoby nevidomé, zrakově 

postižené nebo s jinou poruchou čtení. Obsahu i provedení závazků z této 

smlouvy se budu věnovat níže (viz kapitola 7). 

 

3.2 Evropské autorské právo 

Autorskému právu jakožto součásti širšího komplexu duševního vlastnictví 

se dostává v průběhu času ze strany EU čím dál tím větší pozornosti. Dnes 

je zakotven v Listině základních práv Evropské unie čl. 17 odst. 2, který 

říká, že „Duševní vlastnictví je chráněno.“ Navazuje tak na předchozí 

odstavec Listiny, který se zabývá ochranou zákonného vlastnictví a 

explicitně zakotvuje stejný standard ochrany i pro duševní vlastnictví.  

Dalšími ustanoveními primárního práva, jež upravují duševní vlastnictví, 

jsou čl. 118 a čl. 114 SFEU. Jak bylo řečeno výše v kapitole 2, jde o 

harmonizační ustanovení umožňující zajištění jednotné právní úpravy. 
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Počátky většího zájmu evropského společenství směrem k autorskému 

právu se datují v 80. letech 20. století. „Zelená kniha o autorském právu a 

výzvě technologií“ (Green Paper on Copyright and the Challenge of 

Technology-Copyright issues requiring immediate Action24) byla jedním 

z prvních dokumentů volajících po urychleném zásahu do stávající úpravy 

autorských práv, která představovala určité překážky ve volném pohybu 

zboží a služeb. Další nezávazné sjednocující snahy byly uvedeny v 90. letech 

jako pokračování Zelené knihy. (např. Follow-up to the Green Paper 

COM(90)584 final ze dne 17.1.1991, nebo Green Paper on Copyright and 

Related Rights in the Information Society COM (95)382 final ze dne 

19.6.1995).  Tyto dokumenty stály na začátku snahy unie o vytvoření 

určitého souboru předpisů jednotné úpravy autorského práva, které by 

dosáhly určité rovnováhy mezi zájmy autorů a volným pohybem na vnitřním 

trhu. Tato úprava však do současnosti zůstává značně neucelená.  

V následující části uvedu výčet sekundárního unijního práva přijatého do 

roku 2014, se zaměřením na nejpodstatnější opatření. Pozdější akty EU jsou 

rozpracovány v rámci kapitol 6 a 7. 

Sbližování autorského práva v rámci EU začalo roku 1991 a do roku 2014 

bylo přijato celkem deset směrnic. První směrnice o právní ochraně 

počítačových programů25 zavedla povinnost států chránit autorským právem 

počítačové programy stejně jako literární díla ve smyslu Bernské úmluvy. 

Tato směrnice byla později nahrazena dodnes platnou směrnicí z roku 2004 

s totožným názvem -o právní ochraně počítačových programů26, která stojí 

na stejných myšlenkových základech. Stejně jako první směrnice se na 

ochranu konkrétní oblasti zaměřuje i směrnice na ochranu databází27. 
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 Sdělení Komise COM (88) 172 ze dne 7. 6. 1988 Zelená kniha o autorském právu a výzvě technologií – 
autorské právo vyžaduje okamžitý zásah. [vid. 1.10.2017]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/1209/  
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 Směrnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o právní ochraně počítačových programů, In: EUR-Lex 
[právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
26

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.4.2009 o právní ochraně počítačových 
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Z časového hlediska druhá byla směrnice o právu na pronájem a půjčování 

z roku 199228, jež byla nahrazena roku 200629. Kromě výlučného práva 

autorů povolit nebo zakázat pronájem a půjčování chráněných děl se 

opatření zabývá právy souvisejícími s právem autorským (uděluje některá 

výlučná práva výkonným umělcům, výrobcům zvukových a filmových 

záznamů a vysílatelům). 

Směrnice o družicovém vysílání a kabelovém přenosu30 zakotvila, že vysílání 

satelitem podléhá autorskoprávní ochraně. Významným prvkem, který bude 

ještě níže rozebírán, je určení místa, kde k užití díla při vysílání dochází 

zásadou „země původu“. 

Trvání autorských majetkových práv a práv souvisejících upravovala 

směrnice o harmonizaci doby ochrany autorského práva a určitých práv s 

ním souvisejících31, přijatá roku 1993, která byla nahrazena roku 200632 

novou směrnicí. Doba trvání autorských práv je tím sjednocena na dobu 

života autora a následujících 70 let po jeho smrti. 

Zdaleka nejvýznamnější postavení má směrnice z roku 2001 o harmonizaci 

určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační 

společnosti33. Cílem této směrnice byla implementace smluv WIPO z roku 

1996 (WCT a WPPT), nicméně jak dodává L. Bently a B. Sherman, směrnice 

zašla v reflexy na digitální technologie ještě o něco dál.34 Významný prvek, 

který opatření upravuje a jež bude níže diskutován, je zavedení systému 
                                                           
28

 Směrnice Rady 92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o právu na pronájem a půjčování a o některých právech 
v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s autorským právem, In: EUR-Lex [právní informační systém]. 
29

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.12.2006 o právu na pronájem a 
půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s autorským právem, In: 
EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
30

 Směrnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci určitých předpisů týkajících se autorského 
práva a práv s ním souvisejících při družicovém vysílání a kabelovém přenosu, In: EUR-Lex [právní 
informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
31

 Směrnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci doby ochrany autorského práva a určitých 
práv s ním souvisejících, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 
1.10.2017]. 
32

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.12.2006 o době ochrany autorského 
práva a určitých práv s ním souvisejících, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
33

 Směrnice 2001/29/ES, op.cit. 
34

 BENTLY, L., SHERMAN, B., 2014, op. cit., s. 54. 
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výjimek z užití autorského práva. Další evropskou iniciativou snažící se 

odpovědět na technologický pokrok je směrnice o elektronickém obchodu35. 

Ta se věnuje úpravě nových komunikačních prostředků a mimo jiné se 

zabývá odpovědností poskytovatelů služeb informační společnosti. 

Směrnice o právu na opětný prodej ve prospěch autora originálu36 zakotvila 

na úrovni EU trend, který se rozšiřoval v Evropě a to zajištění odměny pro 

autory při opětovném prodeji jeho autorského díla, aby předešla pokřivení 

trhu s uměním.37 Zaměřením úzká směrnice z roku 2012 umožňuje určité 

způsoby užití osiřelých děl38. Některé veřejné instituce tak získaly povolení 

užít díla (zpřístupnění, rozmnožení), jejichž autor není znám.  

Až do přijetí akčního balíčku změn autorského práva byla nejnovější 

směrnice z roku 2014 harmonizující kolektivní správu39. 
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 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 o některých právních aspektech 
služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu („směrnice o 
elektronickém obchodu“), In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 
1.10.2017]. 
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 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.9.2001 o právu na opětný prodej ve 
prospěch autora originálu uměleckého díla, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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 BENTLY, L., SHERMAN, B., 2014, op. cit., s. 54. 
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způsobech užití osiřelých děl, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie 
[cit. 1.10.2017]. 
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 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26.2.2014 o kolektivní správě 
autorského práva a práv s ním souvisejících a udělování licencí pro více území k právům k užití 
hudebních děl online na vnitřním trhu, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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4 FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ AUTORSKÉ PRÁVO 

 

4.1 Digitalizace 

Enormní nárůst počtu uživatelů internetu v posledním desetiletí přinesl 

mnoho změn ve společnosti. Internet jakožto páteř digitální ekonomiky dnes 

zasahuje do téměř všech oblastí života. Své nezaměnitelné postavení si 

našel v oblasti ekonomiky, technologií, státní správy, sociálního života i 

vzdělání. Vztahu mezi rozšířením širokopásmého internetu a ekonomiky se 

v minulosti věnovalo několik studií. Plošně se shodují v závěru, že internet 

má jednoznačně pozitivní ekonomický dopad s nutností doplnit, že jeho 

význam je rozpoznatelný až od určité míry penetrace společnosti připojením 

k internetu.40 Tento kritický práh však EU a další rozvinuté části světa již 

dávno překročily a tudíž se můžeme těšit pozitivnímu dopadu internetového 

propojení na růst hospodářství a rozvoj společnosti.  

Zároveň však vysoké rozšíření užití internetu přináší, nejen do EU, 

problémy s přizpůsobením se tak dynamicky rozvíjejícímu se odvětví. 

Především legislativa se nestíhá přizpůsobovat rychle probíhajícím změnám 

a zdá se být v mnoha ohledech zkostnatělá. Právní ochrana v online 

prostředí ne vždy dosahuje stejné úrovně jako tomu je v offline vztazích. 

Jedním z příkladů odvětví, s kterým internet velmi otřásl je autorské právo. 

„Zatímco před 30 lety se člověk do kolize s autorskými právy nemohl dostat 

v příliš mnoho situacích, dnes je díky internetu s ochranou autorských práv 

konfrontován v zásadě pokaždé, když si zapne počítač,…“41 

Ze statistik vydaných specializovaným výborem Organizace spojených 

národů-Mezinárodní telekomunikační unie (ITU) pro rok 2017 vyplývá, že 

počet uživatelů internetu v celosvětovém průměru nepřesahuje 50% 

                                                           
40

 MINGES, M. Exploring the Relationship Between Broadband and Economic Growth, Background Paper 
prepared for the World Development Report 2016: Digital Dividends [online]. leden 2015, [vid. 
1.10.2017], s.11. Dostupné z: 
http://documents.worldbank.org/curated/en/178701467988875888/pdf/102955-WP-Box394845B-
PUBLIC-WDR16-BP-Exploring-the-Relationship-between-Broadband-and-Economic-Growth-Minges.pdf  
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monografie (Wolters Kluwer ČR), s. 5. ISBN 978-80-7552-327-3. 
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populace. Situace v Evropě je však díky rozvinutosti tohoto regionu velmi 

odlišná. 79,6% obyvatel evropských států je připojeno k internetu a v mladé 

populaci tj. 15-24 let věku, je toto procento ještě o mnoho vyšší a činí tak 

dokonce 95,7%.42  

Masové rozšíření užití internetu změnilo společnost jako takovou. 

Společnosti poznamenané érou technologického rozvoje především 

v digitální oblasti dnes říkáme informační společnost. 

Na úrovni Evropské unie se nutnosti přeměny na informační společnost 

věnovala poprvé roku 1994 tzv. Bagemannova doktrína43. Toto doporučení 

Komise bylo apelem na co nejrychlejší přizpůsobení se nové technologické 

výzvě, která, jak bylo správně podotknuto, zasáhne všechny úrovně života. 

Doktrína upozorňuje na potenciál informační společnosti ke zlepšení kvality 

života. Říká, že tato společnost bude bezesporu vytvořena a na nás je, jestli 

bude fragmentovaná na úrovni jednotlivých členských států anebo se ji 

podaří vytvořit na celoevropské úrovni.  

 „Udělejme to dobře a udělejme to právě teď.“44 Jestli jsme tuto výzvu 

Bagemannovi doktríny po 23 letech od jejího vyslovení naplnili, bohužel není 

zcela jednoznačné. V mnoha oblastech se evropské společenství přizpůsobilo 

novým výzvám a využívá je ke svému prospěchu. V jiných oblastech, jako je 

ochrana autorských děl dochází k přizpůsobení až v posledních letech, ačkoli 

právní stav je nevyhovující novým poměrům informační společnosti již více 

než desetiletí. 

                                                           
42
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4.2 Internet 

I přes to, že „Anarchie a absence silného státu nemůže na internetu fungovat“ 

45 a stát bezpochyby vykonává v určité míře svou moc i nad kyberprostorem 

(viz omezování ISPs, vyhledávačů, možnosti fyzického donucení atd., 

kterými společnost v kyberprostoru jako taková nedisponuje), některé 

skutečnosti se díky internetu natolik proměnily, že „Tradiční právní 

pravidla založená na dualitě fyzičnosti zboží a osob a ohraničené jurisdikce 

nemohou být rozšířeny do kyberprostoru.“46 

Ve vztahu autorského práva a internetu vznikla tenze na naprosto bazální 

úrovni a to díky tomu, že vlastě všechno na internetu je kopií. Autorské 

právo založené na premise, že výlučné právo rozhodnout o užití a tedy i 

rozšiřování díla přísluší jeho autorovi (čl. 4 odst. 1 2001/29/ES), se najednou 

ocitlo v situaci, kdy téměř každé vyhledávání na internetu (zobrazení 

webové stránky) bylo v rozporu s autorskoprávní ochranou. EU zareagovala 

na tuto výzvu uvedením výjimky o dočasné technické rozmnoženině, jejíž 

vytvoření není v rozporu s autorovým právem, pokud vzniká jako nedílná 

součást technologického procesu (čl. 5 2001/29/ES). 

Obecnou změnou, kterou internet do autorskoprávních vztahů přinesl, je 

existence nového trojúhelníku zúčastněných subjektů, kterými jsou ISPs, 

autoři a uživatelé. Autorské právo se proto musí vypořádat s rozdělením 

práv a odpovědnosti mezi tyto subjekty ideálně tak, aby žádný z nich nenesl 

neúměrnou zátěž, které by mohla vést k omezení jeho aktivit. 

 

4.3 Teritorialita 

Dalším problémem, s kterým se autorské právo díky internetu denně 

potýká, je otázka teritoriality. Princip teritoriality autorského práva vychází 

z čl. 5 Bernské úmluvy a byl potvrzen roku 2005 rozhodnutím SDEU ve věci 
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Lagardère47. Tento princip říká, že „práva k duševnímu vlastnictví nejsou 

univerzální, ale limitovaná jak co do rozsahu tak co do účinnosti právem 

státu kterým byla udělena.“48 To znamená, že navzdory probíhající 

harmonizaci autorské právo podléhá právní úpravě jednotlivých států a 

podle jejich standardu je tady udělováno a vymáháno. Nadto působí ještě 

obecný princip teritoriality tj. místní působnosti norem, na základě kterého 

se normy aplikují pouze na osoby a jejich činy na území (pod jurisdikcí) 

daného státu.49 

Výhody, které s sebou zachování teritoriality přináší, jsou především 

v možnosti uchování kulturních odlišností jednotlivých států (např. 

vytvořením monopolu nad určitým typem děl), ekonomické prospěšnosti pro 

majitele autorských práv (možnost udělit licenci pro různé státy za odlišnou 

cenu, tzv. price discrimination) a možné cenové výhody, kterou to vytvoří 

pro spotřebitele (pro ekonomicky méně rozvinuté země nižší cena licence než 

pro ostatní). Nevýhody této územní odlišnosti jsou zjevné a to nutnost 

udělovat licence pro všechny státy, do kterých chceme dílo rozšířit, jež nese 

dodatečné náklady jak na udělování, tak na vymáhání práv z nich 

plynoucích a především značná právní nejistota.50 

Možným řešením by mohla být vyšší míra harmonizace práva v regionech 

nebo dokonce jednotná globální úprava. Sjednotit základní principy 

autorského práva na celosvětové úrovni by se na první pohled mohlo zdát 

jako nejvýhodnější. Taková úprava by odpovídala charakteru internetu jako 

celosvětově působícího média, jež neuznává hranice států. Sjednocená 

úprava by odstranila nejistotu v otázkách ochrany a podpořila vymáhání 
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práv. V určitých oblastech dialog k sladění aktivit na mezikontinentální 

úrovni již existuje (např. mezi EU a USA ve věci kybernetické bezpečnosti a 

kyberkriminality51), nicméně představa dosažení konsensu o všech 

základních otázkách autorského práva na globální úrovni se zdá být 

nerealizovatelná. Někteří odborníci dokonce tvrdí, že diverzita vytvořená 

odlišnými úpravami regionů „vytváří svět lepší, než kdyby byla řízena 

jediným celosvětově platným zákonem“52 Tato myšlenka vychází z toho, že 

dosažení shody by bylo provázeno kompromisy, které by ve výsledku 

přinesly nespokojenost většímu počtu lidí. Státní úprava je schopna lépe 

reflektovat preference a zájmy dané společnosti a tím v celosvětovém 

pohledu přinést větší blahobyt.53 

Naproti tomu harmonizace na regionální úrovni - v našem případě v EU, se 

zdá být cílem, jež by nemusel narážet na přílišné odlišnosti v právní kultuře, 

principech, hodnotách a přinášet tak významné rozštěpení společnosti.  
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5 ZÁMĚR A VÝVOJ ZMĚN 

 

5.1 Jednotný digitální trh 

Při volbě na post předsedy Evropské Komise přednesl v květnu roku 2014 

Jean-Claude Juncker stěžejní body své politiky v projevu nazvaném „Nový 

začátek pro Evropu: Moje agenda pro zaměstnanost, růst, spravedlnost a 

demokratickou změnu“54. Jako jeden z ústředních bodů, kterými se zavázal 

po dobu výkonu funkce zabývat, bylo vytvoření jednotného digitálního trhu 

v Evropě, jakožto faktoru, jenž podporuje hospodářský růst celého 

společenství.55 Od okamžiku jeho nástupu do funkce Komise představila 

důvody i plán pro dosažení jednotného digitálního trhu. Od ryze 

teoretických úvah se v posledních letech posunula díky předložení několika 

návrhů závazných aktů EU, z nichž některé jsou k dnešnímu dni 

projednávané v rámci legislativního procesu a jiné byly dokonce schváleny 

Evropským parlamentem.  

 

5.2 Modernizace autorského práva 

Jednou ze stěžejních oblastí, na jejíž zájmy a reformu se od počátků snah o 

vytvoření digitálního trhu klade důraz, je autorské právo. Přizpůsobení 

autorskoprávních norem digitálním technologiím je jedním z prostředků 

dosažení stanovených cílů Komise (prosperita, hospodářský růst, právní 

jistota).  

Pokud bychom chtěli z obecného hlediska analyzovat důvody, které vytvářejí 

tlak na změny v autorském právu, došli bychom pravděpodobně k jedné 

základní příčině. Tou je fakt, že současná platná úprava autorského práva 

vznikala v době, kdy v Evropě, ale i jinde ve světě panovaly nesrovnatelné 

podmínky. Jak bylo naznačeno výše, technologický pokrok natolik 

                                                           
54
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významným způsobem usnadnil tvorbu a užívání děl (od samotného 

vytváření díla díky novým možnostem zaznamenávání, přes velmi snadnou 

tvorbu rozmnoženin až k jejich rozšiřování a sdělování široké veřejnosti), že 

se konzumace, ale i tvorba autorských děl, stala běžnou součástí našich 

životů, čímž však zároveň byly dány lidem do rukou stejně dostupné 

nástroje k porušování autorských práv.  Z toho vyplynul dvojí tlak na změnu 

a to ze strany autorů, kteří žádají lepší ochranu práv a návratnost investic 

do tvorby a tlak spotřebitelů/uživatelů, kteří chtějí co nejširší dostupnost 

k dílům. Důvodem proč se přizpůsobením autorskoprávního rámce zabývá 

EU namísto jednotlivých členských států je snaha zabránit případné 

roztříštěnosti legislativy, která by nepodporovala myšlenky jednotné 

Evropy. Navíc díky vzájemné provázanosti členských států na ostatních 

úrovních umožňuje unijní úprava použití efektivnějších prostředků při 

vymáhání práv a povinností. 

Z časového hlediska můžeme rozdělit návrhy představené reformy 

autorského práva EU na dva po sobě jdoucí balíčky. První z nich byl 

představen roku 2015 pod vůdčí ideou vytvoření jednotného digitálního 

trhu. Druhý, rozsáhlejší soubor návrhů byl uveřejněn v září 2016 coby druhý 

autorskoprávní balíček reforem.  Na následujících stránkách této práce 

představím jednotlivé dokumenty vztahující se k autorskému právu z obou 

reformních strategií. 

 

5.3 Vývoj změn 

Mezi lety 2010 a 2014 vydala Komise několik sdělení týkajících se 

autorského práva a přeměny, kterou musí podstoupit za účelem dosažení 

širšího záměru tak, jak byl nastíněn výše - přizpůsobení digitálním 

technologiím. Jednotlivá sdělení se věnují různým aspektům modernizace a 

vysvětlují, jakým směrem by se autorskoprávní rámec EU měl ubírat. Jde 

převážně o teoretické dokumenty sloužící jako podklady pro další vývoj 

legislativy. Cíle některých z nich byly již realizovány a to například přijetím 

směrnic o kolektivní správě (2014/26/EU) a o způsobech užití osiřelých děl 
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(2012/28/EU), které byly součástí záměru prezentovaného ve Sdělení 

Komise „Digitální agenda pro Evropu“56 (jeden ze sedmi pilířů strategie 

„Evropa 2020“57, jež sleduje zajištění hospodářského růstu). 

Vytvoření jednotného digitálního trhu zůstává v centru zájmu EU již od 

roku 2010 a k jeho realizaci byla přijata nejrůznější opatření. Evropskou 

komisí často skloňovaným tématem je také zajištění a usnadnění legálního 

přístupu k online obsahu (online přístup k uživatelskému obsahu a pro 

zachování kulturního dědictví58), přeshraničního přístupu k obsahu59 a 

podpora prosazování a dodržování autorských práv60. Sdělení se nevyhýbají 

ani vyzdvižení potřeby zlepšení mezinárodního rámce autorských práv ve 

vztahu s třetími zeměmi.61 Předzvěstí aktuálního vývoje autorského práva 

bylo přijetí akčního plánu na revizi autorského práva, který stojí na čtyřech 

pilířích, jimiž jsou: rozšíření přístupu k obsahu v rámci EU, úprava výjimek 

z autorského práva v inovativní společnosti podporující začlenění, vytvoření 

spravedlivějšího trhu a boj proti pirátství.62 
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 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a 
výboru regionů COM(2010) 245 final ze dne 19.5.2010 s názvem „Digitální program pro Evropu“, In: 
EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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Sdělení Komise COM(2010) 2020 ze dne 3.3.2010 s názvem Evropa 2020: Strategie pro inteligentní a 
udržitelný růst podporující začlenění, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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 Srov. Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru a Výboru regionů COM(2011) 287 final ze dne 24.5.2011 s názvem Jednotný trh práv duševního 
vlastnictví Podpora kreativity a inovací za účelem zajištění hospodářského růstu, vysoce kvalitních 
pracovních míst a prvotřídních výrobků a služeb v Evropě, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad 
pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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 Srov. Sdělení Komise COM(2012) 789 final ze dne 18.12.2012 o obsahu na jednotném digitálním trhu, 
In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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 Srov.  Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru COM(2014) 392 final ze dne 1. 7. 2014 Cesta k obnovenému konsensu o prosazování práv 
duševního vlastnictví: akční plán EU, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
61

 Srov.  Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému Hospodářskému a Sociálnímu 
výboru COM(2014) 389 final ze dne 1.7.2014 Obchod, růst a duševní vlastnictví – strategie ochrany a 
prosazování práv duševního vlastnictví ve třetích zemích, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad 
pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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Souběžným konceptem navrhované úpravy autorského práva je „European 

Copyright Code“63. Jde o návrh jednotného evropského zákoníku, který by 

odstranil nešvary harmonizace a zároveň vybudoval dostatečně flexibilní 

platformu schopnou chránit vůdčí ideje autorského práva i při 

nepředvídatelném budoucím vývoji. European Copyright Code byl vytvořen 

skupinou evropských odborníků na autorské právo, jež byli sdruženi v rámci 

tzv. Wittem Group. Jejich návrh byl publikován 26.4.2010, nicméně 

nedočkal se velkého úspěchu ani široké podpory. E. Rosati spatřuje nezdar 

tohoto projektu jednak ve slabé podpoře, jež si dokázal získat a také v 

neúplnosti předkládané právní úpravy.64 Úvodní ustanovení návrhu 

deklarují dodržování základních principů EU stejně jako nejvýznamnějších 

mezinárodních smluv o autorském právu. Cílem návrhu je transparentní a 

konsistentní úprava zajišťující rovnováhu mezi ochranou zájmů 

autorů/nositelů práv a svobodou přístupu k dílům. Sami autoři v preambuli 

sdělují svou víru, že „European Copyright Code snad bude sloužit jako 

významný doporučující nástroj pro budoucí zákonodárce jak na evropské tak 

na národní úrovni.“65 
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 THE WITTEM GROUP. European Copyright Code [online]. 2010, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: 
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6 PRVNÍ AUTORSKOPRÁVNÍ BALÍČEK 

 

Důvodem k transformaci evropského práva je několik současně působících 

faktorů. Rychle se rozvíjející informační technologie pronikají do všech 

oblastí života, vytvářejí nové možnosti, podporují inovace a růst, ale zároveň 

jejich přítomnost přináší rozličné problémy. „Všechny členské státy se 

potýkají s podobnými problémy, ale na vnitrostátní úrovni, jež je příliš 

omezená, takže jim neumožňuje využívat všech příležitostí a řešit všechny 

problémy, které s sebou tyto transformační změny nesou. Mnoho problémů 

může vyřešit evropská úroveň. To je důvod, proč Evropská komise učinila z 

vytvoření jednotného digitálního trhu jednu ze svých klíčových priorit.“66 

 

6.1 Strategie pro jednotný digitální trh v Evropě 

Pilotním dokumentem určujícím směr nastávajících změn, nejen 

v autorském právu, bylo sdělení Komise z května 2015 pod názvem 

„Strategie pro jednotný digitální trh v Evropě“67. V obecné rovině je tato 

strategie založena na třech pilířích. Prvním z nich je zajistit lepší přístup ke 

zboží a službám poskytovaným online a odstranit tak hlavní rozdíly mezi 

tzv. online a offline světem. Druhým cílem je vytvoření podmínek 

podporujících rozvoj digitálních sítí a služeb a jako třetí pilíř byla stanovena 

snaha o co nejvyšší růst evropské ekonomiky podpořené investicemi do 

digitálních technologií. Z pohledu autorského práva je tato vize 

transformace evropského prostoru důležitá především kvůli upozornění na 

stávající problémy při přeshraničním online přístupu k digitálnímu obsahu, 

který si uživatelé předplatili ve svém domovském státě. Dále také 

poukázáním na limity inovací ve výzkumu a vytěžovaní textů a dat 

způsobené nejednotnou úpravou členských států a konečně také otevřením 

otázky odměňování tvůrců děl.  
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Podrobnější informace k tendencím vyslovených v tomto dokumentu vydala 

Komise o sedm měsíců později ve sdělení „Směřování k modernějšímu a 

evropštějšímu rámci v oblasti autorských práv“68. 

 

6.2 Směřování k modernějšímu a evropštějšímu rámci v oblasti 

autorských práv 

Jako obecný cíl bylo deklarováno dosažení většího souladu mezi platnými 

autorskoprávními normami a jednotného trhu EU a vytvoření funkčních 

harmonizovaných pravidel odpovídajících na výzvy nových technologií 

včetně přeshraničního prostředí. V souvislosti s dlouhodobou snahou EU na 

podporu vzdělání a výzkumu Sdělení opět zmiňuje jako problém právní 

nejistotu ve věci vytěžování textů a údajů pro výzkum zapříčiněnou 

nejednoznačností právní úpravy. Nicméně jde jen o obecnou proklamaci 

nepodloženou žádným konkrétním způsobem nápravy. Obdobně široce se 

Komise vyjadřuje k problematice odměňování autorů a tvůrců, kde 

v posledních letech vyvstává otázka, zda-li je dosavadní způsob odměňování 

dostatečně spravedlivý a podporující tvorbu a distribuci děl online. 

Dlouhodobě přetrvávající nejistota ohledně definice pojmu „sdělování 

veřejnosti“ přináší nejasnosti ne jen pro uživatele internetu ohledně jejich 

potenciálního zásahu do práv autorů, ale omezuje také možnosti tvůrců plně 

využít svých práv. Komise se rovněž zavázala k zajištění lepšího vymáhání 

práv duševního vlastnictví.  

Ke konkrétním výsledkům vedlo vyzdvižení nutnosti provést závazky 

z Marrákešské smlouvy (směrnice a nařízení provádějící tuto smlouvy jsou 

součástí druhého autorskoprávního balíčku níže). Spolu se sdělením Komise 

byl předložen Návrh nařízení o přeshraniční přenositelnosti on-line služeb 
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poskytujících obsah v rámci vnitřního trhu69, tzv. portabilita (dále jen 

„nařízení o portabilitě“), který byl přijat Evropským parlamentem 

14.6.2017. 

 

6.3 Nařízení o portabilitě 

Nařízení o přeshraniční přenositelnosti on-line služeb poskytujících obsah v 

rámci vnitřního trhu70 je historicky první autorskoprávní nařízení. Jak bylo 

řečeno, tato oblast byla dříve harmonizována pouze prostřednictvím 

směrnic, důsledkem čehož je právní nejistota způsobená jejich nejednotným 

provedením. Nařízení, oproti tomu, je přímo použitelné, čímž zajišťuje 

jednotné uplatňování ve všech členských státech a potažmo větší právní 

jistotu pro spotřebitele. 

Nařízení o portabilitě je použitelné na území celé EU ode dne 20.3.2018.  

Důvodem pro přijetí tohoto nařízení bylo naplnění jednoho z dílčích faktorů 

nezbytného pro vytvoření jednotného digitálního trhu v Evropě. „Vzhledem k 

tomu, že vnitřní trh je tvořen prostorem bez vnitřních hranic, v němž je 

zajištěn mimo jiné volný pohyb osob a služeb, je nezbytné zajistit, aby 

spotřebitelé mohli využívat přenositelné on-line služby poskytující obsah, …, 

nejen v jejich členském státě bydliště, ale i tehdy, když jsou dočasně přítomni 

v jiném členském státě“.71 Cílem je tedy odstranit překážky bránící přístupu 

k online službám po dobu dočasného pobytu v zahraničí a zároveň zachovat 

vysokou úroveň ochrany autorských děl. Překážkou, která brání 

poskytování obsahu v jiném členském státě, než je stát, v němž si uživatel 

službu objednal, je především princip teritoriality. Licence k autorským 

dílům jsou udělovány na územním základě (tj. autor/držitel práv 
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k autorskému dílu rozhodne, pro jaké území licenci udělí). Při vycestování 

uživatele do zahraničí tedy může nastat situace, kdy mu nebude přístupný 

online obsah, protože pro konkrétní dílo poskytovatel služeb nevlastní 

licenci v daném státu anebo se v něm rozhodl neoperovat. 

Tato překážka teritoriality je v nařízení odstraněna vytvořením právní fikce 

definované v článku 4, který říká: 

„Za místo, kde dochází k poskytnutí on-line služby poskytující obsah podle 

tohoto nařízení účastníkovi, který je dočasně přítomen v jiném členském 

státě, jakož i k přístupu k této službě a jejímu využívání ze strany daného 

účastníka, se považuje pouze jeho členský stát bydliště.“ 

Tímto ustanovením se tedy stává bezvýznamné, na jakém území se aktuálně 

uživatel nachází, neboť k užití autorského díla dochází vždy ve státě jeho 

bydliště. Vytvoření takového konstruktu s sebou přineslo nutnost vyřešit 

několik otázek.  

 

6.3.1 Bydliště uživatele 

První z nich je potřeba určit členský stát bydliště uživatele online služby 

(výjimkou je situace kdy držitel autorských práv povolí užití díla bez ověření 

státu bydliště podle čl. 5 odst. 4 nařízení o portabilitě). Nařízení uvádí 

v článku 5 celkem 11 způsobů ověření bydliště uživatele, jež by měly být 

dostatečně účinné a pro poskytovatele by neměly představovat 

nepřiměřenou dodatečnou zátěž. S udělením povinnosti zjišťovat tento údaj 

vyvstává otázka ochrany soukromí uživatelů a případného zneužití 

poskytovateli. Výčet způsobu určení bydliště nicméně zahrnuje především 

takové zdroje informací, jejichž poskytnutí je závislé na vůli uživatele (mimo 

jiné je možné bydliště určit prohlášením účastníka čl. 5, dost 1, písm. k), 

které jsou běžně poskytované spotřebiteli v rámci uzavírání smlouvy (např. 

fakturační adresa písm. i, bankovní účet písm. b) anebo údaje veřejně 

dostupné (např. veřejné voličské seznamy písm. f). Jako problematičtější by 

se mohla jevit možnost podle písmene k) tj. zjištění IP adresy. Komise se 
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snažila případným rizikům předejít ustanovením, že údaje získané 

prostřednictvím kontroly IP adresy účastníka mohou být uchovávány pouze 

v binární podobě (tj. formát zápisu prostřednictvím 0 a 1). Zda-li však 

uživatelé budou ochotni takového údaje poskytnout a jestli nebude docházet 

ke zneužívání pravomoci poskytovateli ukáže až praxe. Nicméně podle mého 

názoru budou uživatelé vstřícní, neboť nejde z pohledu běžného spotřebitele 

o velký zásah do soukromí a zároveň jim to přinese nespornou výhodu 

přístupu k obsahu i za hranicemi domovského státu.  

Odborníci z Centra pro studium evropské politiky (CEPS) vyslovili 

v souvislosti s jednáním o návrhu nařízení obavu z možného zneužívání 

takto nastaveného systému určení domovského státu těmi uživateli, kteří 

mají v zahraničí pouze bankovní účet nebo vlastní nemovitost. Není potom 

obtížné si představit situaci, kdy obyvatel státu A si zřídí službu přístupu 

k online obsahu ve státu B a jako domovský stát mu bude určen stát B, kde 

například vlastní bankovní účet. Takový spotřebitel bude trvale užívat 

online službu ve státu A, přestože nepůjde o místo jeho dočasné přítomnosti 

a užití online služby by proto nemělo spadat pod výjimku stanovenou 

nařízením.72 Takové chování může vést k narušení autorskoprávní ochrany, 

neboť díla budou moc být užívána mimo území stanovené licencí na základě 

mylně určeného domovského státu. 

 

6.3.2 Dočasná přítomnost 

Druhý problém, na který upozorňují někteří odborníci je nedostatečná 

definice pojmu „dočasná přítomnost v jiném členském státě“, kterou nařízení 

o portabilitě specifikuje v čl. 2 odst. 4 jako „dočasnou přítomnost v jiném 

členském státě, než je členský stát bydliště“. Toto vymezení dočasnosti jako 

protikladu k trvalému bytí v domovském státu naráží na omezenou 
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výpovědní hodnotu určení domovského státu (jak bylo řečeno výše). Fakt, že 

není stanoven přesný počet dní, týdnů, měsíců, které je za dočasné možno 

považovat přináší právní nejistotu jak pro spotřebitele, tak pro autory i 

poskytovatele služby. Na výklad tohoto nejednoznačného pojmu budou 

dozajista tenze z různých stran, přičemž záleží, čí tlak bude nejsilnější. Jak 

říká G. Mazziotti a F. Simonelli poskytovatelé online služeb mají většinově 

zájem na co nejširší definici „dočasné přítomnosti“, která má potenciál zvýšit 

atraktivitu jejich služby a tím i počet předplatitelů (především pokud 

negenerují zisk na základě odlišných cen pro různé státy). V souladu s jejich 

zájmem je také preference uživatelů cestujících často do zahraničí, kteří 

upřednostní co nejrozsáhlejší časovou dotaci pro dočasný pobyt. Oproti tomu 

stojí ale držitelé autorských práv, jež jsou znepokojeni problémy ohledně 

určování doby „dočasné přítomnosti“. Cílem většiny z nich je udržet platnost 

licencí jen pro území jimi určená, jelikož díky odlišným cenám licencí pro 

jednotlivé státy jim narůstají výnosy.73 Nicméně Evropská komise 

v dokumentu shrnujícím základní fakta nařízení říká, že přinese užitek 

nejen spotřebitelům a poskytovatelům služby (jak se zdá být víceméně 

zjevné), ale také držitelům autorských práv díky zajištění silných záruk pro 

ochranu jejich práv.74 

 

6.3.3 Princip teritoriality 

Oba výše zmíněné problémy ústí ve své podstatě k základní otázce a to, zda-

li bude nařízením o portabilitě narušen princip teritoriality autorského 

práva či nikoli. Odborná veřejnost se totiž zásadně rozchází v odpovědi na 

tento problém. EU už v průběhu jednání o návrhu nařízení o portabilitě 

vydala rezoluci75, ve které se jasně vymezila proti tendencím směřujícím 
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 tamtéž 
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 Evropská komise. Fact Sheet - Digital Single Market - Portability of online content services [online]. 
8.2.2017, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-243_en.htm  
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 Usnesení Evropského parlamentu (2014/2256(INI)) ze dne 9.7.2015 o provádění směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a 
práv s ním souvisejících v informační společnosti, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro 
publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-243_en.htm
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k zániku principu teritoriality. Evropský parlament v ní zdůraznil, že 

autorské právo je na principu teritoriality založeno a tudíž je jeho nedílnou 

součástí. Jakákoli změna evropského autorskoprávního rámce tedy musí být 

v souladu s tímto principem a jeho potvrzením. Zároveň v bodu 6 rezoluce 

říká, že „neexistuje žádný rozpor mezi tímto principem a kroky podniknutými 

k zajištění přenositelnosti obsahu.“76 

K potvrzení myšlenky o uchování teritoriality jako vůdčího principu se 

přihlásil ve svém článku „Copyright in the times of the internet—

overcoming the principle of territoriality within the EU“77 německý profesor 

práva T. Dreier. Dreier hovoří o právní konstrukci, kterou vytvořilo nařízení 

o portabilitě (za zemi užití díla se považuje domovská země uživatele) jako o 

výjimce ze základního principu teritoriality, který však nijak významně 

nenarušuje ani s ním není v rozporu. Naopak říká, že jde pouze o užitečnou 

specifikaci místa, ve kterém k užití díla dochází, umožňující snazší práci 

například při porušení autorského práva. Navíc je to „poprvé kdy evropský 

zákonodárný sbor rozšířil pravidlo ´země původu´78– ve formě pravidla ´země 

užití´– nad rámec pokrytý směrnicí o družicovém vysílání.“79 K nahrazení 

teritoriality tímto principem (ať už ve formě „země původu“ nebo „země 

užití“) podle něj nedojde, neboť půjde vždy jen o výjimky ze základního 

pravidla. 

Odlišný odborný názor říká, že to, jestli princip teritoriality nařízením 

narušen bude nebo ne, záleží především na způsobu výkladu pojmu 

„dočasná přítomnost v jiném členském státě“. G. Mazziotti a F. Simonelli 

upozorňují na dva možné scénáře. Pokud bude výklad nařízení velmi 
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 tamtéž, rec. 6 
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 DREIER, T., 2017, op. cit. 
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 Směrnice 93/83/EHS, op. cit., čl. 1 odst. 2 písm. b) Ke sdělení veřejnosti pomocí družice dochází výlučně 
v těch členských státech, kde jsou pod kontrolou a odpovědností vysílající organizace programové signály 
vkládány do nepřerušovaného řetězu sdělení vedoucího na družici a z ní dolů na zem. 
Tímto ustanovením byla vyřešena otázka, zda-li se pro přeshraniční vysílání vyžadují práva k užití díla 
pouze v zemi z které vysílání probíhá (respektive je vysíláno ke družici z které se poté přenáší dál) anebo 
ve všech zemích ve kterých je možno družicové vysílání uživateli zachytit. T. Dreier o tomto řešení mluví 
jako o pravidlu země původu (country-of-origin rule), tedy fikci, že k užití díla dochází jen v členském 
státě, odkud dochází k vyslání obsahu. 
79

 DREIER, T., 2017, op. cit.  
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striktní, povede to k tomu, že fakticky dopadne jen na velmi malé množství 

lidí pohybujících se v zahraničí jen po určitou (relativně krátkou) dobu a tím 

ztratí potenciál vytvořit jednotný digitální trh, jak bylo deklarováno. Druhá 

možná situace je vykládat tento pojem v co nejširším smyslu, nicméně to by 

zase vedlo k významnému narušení principu teritoriality, jak jej známe 

v autorském právu. Znamenalo by to, že díky nařízení by poskytovatelé 

služby získáním práva na užití díla v jednom členském státě měli práva k 

jeho užití automaticky rozšířená i na všechny další členské státy, ve kterých 

se bude jejich zákazník dočasně pohybovat.80 

Který z výše zmíněných scénářů se ve výsledku stane realitou, je těžké 

předvídat. EU na jedné straně trvá na dodržování principu teritoriality 

jakožto základním stavebním kameni autorského práva. Na druhé straně si 

dlouhodobě klade za cíl vytvořit jednotný digitální trh v Evropě tak, aby 

zajistila co největší konkurenceschopnost v digitálním světě, podpořila růst 

ekonomiky ale i životní úrovně obyvatel členských států a zajistila 

bezpečnost a právní jistotu pro všechny zúčastněné strany. Zda-li ovšem 

nařízení o portabilitě zajistí jistotu a prosperitu i držitelům autorských práv 

se ne jen podle mého názoru, zdá nejednoznačné. Jak bylo řečeno výše, kvůli 

vágnosti některých užitých pojmů teprve výkladová praxe ukáže, jestli 

význam udělování licencí jen pro určitá území bude zachován nebo nikoli. 
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7 DRUHÝ AUTORSKOPRÁVNÍ BALÍČEK 

 

Dne 16.9.2016 orgány EU vydaly soubor návrhů opatření a doplňujících 

materiálů, které lze souhrnně označit jako druhý autorskoprávní balíček. 

Jde o druhý počin v této oblasti navazující na některé dokumenty zveřejněné 

v průběhu roku 2015, které mají za cíl modernizovat autorské právo. 

V této kapitole představím, jak Unie implementovala Marrákešskou 

smlouvu ve prospěch osob s poruchami čtení do unijního práva 

prostřednictvím zavedení mandatorních výjimek. Dále návrh směrnice 

upravující autorské právo na jednotném digitálním trhu a nástroje, které 

zákonodárci zvolili k jeho přizpůsobení. V závěru se budu věnovat unijnímu 

opatření usnadňující vypořádání práv při online vysílání 

 

7.1 Provedení Marrakéšské smlouvy do práva EU 

Součástí druhého autorskoprávního balíčku byly také návrhy legislativních 

aktů provádějící Marrakéšskou smlouvu, která byla podepsána Evropskou 

unií dne 30.4.2014. Celý název této mezinárodní smlouvy přijaté na 

konferenci WIPO zní „Marrakéšská smlouva o usnadnění přístupu 

k publikovaným dílům nevidomým a zrakově postiženým osobám či osobám 

s jinými poruchami čtení“. Cílem této úmluvy je, jak z názvu vyplývá, 

umožnit snazší přístup k vydaným dílům osobám s poruchami čtení a to na 

základě zavedení výjimky z autorského práva. Díky ní bude možné si mezi 

jednotlivými státy EU a také třetími zeměmi (jež jsou signatáři smlouvy) 

vyměňovat kopie autorských děl ve formátu přístupném pro tyto 

hendikepované osoby, aniž by tím bylo zasaženo do práv autorů. Na akutní 

nedostatek děl publikovaných ve formátech přístupných pro osoby 

s poruchami čtení upozorňovala v rámci kampaně pro přijetí Marrakéšské 

smlouvy Světové unie nevidomých (World Blind Union). Tato Unie 

nevidomých uvádí, že navzdory tomu, že téměř 300 milionů lidí světové 

populace je nevidomých nebo trpí jiným zrakovým postižením, přes 90% 

materiálů je uváděno na trh pouze v jim nedostupných formátech. Obzvláště 
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alarmující je pak situace v rozvojových zemích, kde mají zpřístupněné jen 

1% ze všech publikovaných knih.81 

Jednání o přijetí smlouvy začala už v roce 2009, k finální dohodě však došlo 

až dne 27.6.2013 v Marrakéši. Důvodem pro přijetí takové smlouvy bylo 

snížení sociálního vyloučení lidí s poruchami čtení, zvýšení kvality jejich 

života a lepší zapojení do pracovního či vzdělávacího procesu 

prostřednictvím přístupu ke knihám (včetně audioknih) jako mají ostatní 

lidé.82 Současně však Marrakéšská smlouva ve své preambuli neopomíjí 

nutnost zajištění určitého balancu mezi ochranou práv autorů a dosažením 

tohoto veřejného zájmu. 

Důvodem pro přistoupení EU k Marrakéšské smlouvě byla vázanost EU 

Úmluvou Organizace spojených národů o právech osob se zdravotním 

postižením83, která je součástí právního řádu EU a zavazuje ji zajistit 

přístup k informacím a kulturnímu životu pro hendikepované osoby.84 

Nutnost promítnout závazky z Marrakéšské smlouvy do práva Unie byla 

deklarována ve Sdělení Komise „Směřování k modernějšímu a 

evropštějšímu rámci v oblasti autorského práva“85. Z tohoto pohledu jde totiž 

o součást procesu tvorby evropské digitální společnosti a s tím spojenou 

modernizace autorského práva.  

Marrakéšská smlouva byla promítnuta do práva EU prostřednictvím 

Směrnice o některých povolených způsobech užití některých děl a jiných 

předmětů chráněných autorským právem a právy s ním souvisejícími ve 

prospěch osob nevidomých, osob se zrakovým postižením nebo osob s jinými 
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 WORLD BLIND UNION. The Marrakesh Treaty and the Future of Literacy for the Blind and Print 
Disabled: International Literacy Day 2016 [online]. 8.9.2016, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: 
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 Návrh rozhodnutí Rady COM(2014) 638 final ze dne 21.10.2014 o uzavření jménem Evropské unie 
Marrákešské smlouvy o usnadnění přístupu k publikovaným dílům nevidomým a zrakově postiženým 
osobám či osobám s jinými poruchami čtení, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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poruchami čtení86 (dále jen „směrnice o způsobech užití ve prospěch osob 

s poruchami čtení“) a Nařízení o přeshraniční výměně formátově 

přístupných rozmnoženin některých děl a jiných předmětů chráněných 

autorským právem a právy s ním souvisejícími mezi Unií a třetími zeměmi 

ve prospěch osob nevidomých, osob se zrakovým postižením nebo osob s 

jinými poruchami čtení87 (dále jen „nařízení o výměně rozmnoženin ve 

prospěch osob s poruchami čtení“). Oba tyto dokumenty byly přijaty dne 

13.9.2017. 

V nejobecnější rovině nařízení stanovuje pravidla přeshraniční výměny 

autorských děl ve prospěch osob s poruchami čtení. Směrnice tuto výměnu 

umožňuje prostřednictvím zavedení mandatorní výjimky z užití autorských 

děl, na jejímž základě je přeshraniční výměna v souladu s harmonizovaným 

autorskoprávním rámcem. 

 

7.1.1 Výjimka ve prospěch osob s poruchami čtení 

Základní myšlenka nařízení o výměně rozmnoženin ve formátu přístupném 

osobám s poruchami čtení je, že určitý autorizovaný subjekt může bez 

udělení souhlasu nositele autorských práv vyvážet autorské dílo do dalších 

zemí, pokud je ve formátu přístupném osobám s poruchami čtení88 tak jak 
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 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2017/1564 ze dne 13.9.2017 o některých povolených 
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souvisejících v informační společnosti, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro publikace 
Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 2017/1563 ze dne 13.9.2017 o přeshraniční výměně 
formátově přístupných rozmnoženin některých děl a jiných předmětů chráněných autorským právem a 
právy s ním souvisejícími mezi unií a třetími zeměmi ve prospěch osob nevidomých, osob se zrakovým 
postižením nebo osob s jinými poruchami čtení, In: EUR-Lex [právní informační systém]. Úřad pro 
publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
88

 Nařízení 2017/1563, op. cit., čl. 2 odst. 2 „oprávněným příjemcem“, bez ohledu na jakékoli jiné 
zdravotní postižení, osoba: a) která je nevidomá; b) která má zrakové postižení, jejíž zdravotní stav nelze 
zlepšit tak, aby její zrak znovu fungoval v podstatě stejně jako u osoby, která takové postižení nemá, a 
není tedy schopna číst tištěná díla v podstatě stejným způsobem jako osoba bez takového postižení; c) 
která má poruchu vnímání či čtení, a není tedy schopna číst tištěná díla v podstatě stejným způsobem 
jako osoba bez takové poruchy; nebo d) která není kvůli fyzickému postižení schopna držet knihu či s ní 
manipulovat nebo zaostřit zrak či pohybovat očima v míře, která je normálně přijatelná pro čtení   
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jsou definovány v nařízení. Tím se má předejít situacím, kdy v minulosti 

byly zhotovovány nákladné přepisy do těchto přístupných formátů ze 

stejného díla a ve stejném jazyce několikrát v různých státech kvůli 

neexistující mezinárodní úpravě, jež by umožnila výměnu těchto kopií.89  

Výjimky z užití autorského díla byly doposud upraveny na úrovni EU ve 

směrnici 2001/29/ES. Konkrétní výjimku ve prospěch osob se zdravotním 

postižením upravoval čl. 5 odst. 3 písm. b 2001/29/ES. Tato výjimka však 

byla státy uplatňována jen dobrovolně a dopadala na osoby s různým typem 

postižení. Oproti tomu výjimka stanovená směrnicí o způsobech užití děl ve 

prospěch osob s poruchami čtení je mandatorní, tj. musí být státy 

implementována do vnitrostátního práva a to nejpozději s účinností od 

11.10.2018.  

Výjimka může být použita pouze za současného dodržení tzv. tříkrokového 

testu. Musí tedy jít o situaci stanovenou zákonem, která nesmí být v rozporu 

s běžným způsobem užití díla nebo jiného předmětu ochrany a nejsou tím 

nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy nositele práv (čl. 3 odst. 3 směrnice o 

způsobech užití ve prospěch osob s poruchami čtení). Zároveň členské státy 

musí zajistit, že nebude pořízením přístupné rozmnoženiny zasaženo do 

integrity autorského díla (čl. 3 odst. 2 směrnice o způsobech užití ve 

prospěch osob s poruchami čtení). 

Přistoupení i provedení Marrakéšské smlouvy do práva EU podléhalo 

silným lobbistickým tlakům. Podle výzkumu Corporate Europe 

Observatory90 (CEO) byly proti přijetí nejen zástupci vlivných vydavatelství, 

ale dokonce některé členské státy daly přednost ekonomickým zájmům 

vydavatelství před podporou hendikepovaných lidí. Ze strany osmi 

členských států (Finsko, Francie, Maďarsko, Itálie, Litva, Česká republika, 

Rumunsko, Spojené království) byla podána námitka, že přijetí 
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Marrakéšské smlouvy nespadá do kompetence EU. SDEU nicméně ve svém 

posudku 3/1591 tuto domněnku jednoznačně vyvrátil.  

Vydavatelské lobby se podle CEO hájilo především tím, že nejlepším 

způsobem jak zajistit přístup lidí s poruchami čtení k dílům v přístupných 

formátech by bylo ponechat to na dobrovolnosti zúčastněných stran, což jako 

validní argument pro zkušenosti z předchozích let nemohlo obstát. Vlivná 

lobbistická skupina BusinessEurope hrozila až tím, že takováto výjimka 

riskuje globální oslabení autorských práv, pokud jednání nebudou 

pozastavena.92  

Konkrétní návrhy, kterými se vydavatelé snažili hájit své ekonomické 

zájmy, se týkaly především zavedení odměny pro vydavatele a silnou pozicí 

autorizovaných subjektů, kteří by jako jediní mohly vytvářet přepisy do 

přístupných formátů. 

 

7.1.2 Autorizovaný subjekt 

Nařízení o výměně rozmnoženin ve prospěch osob s poruchami čtení 

stanovuje v čl. 3, že autorizovaný subjekt může díla vhodných formátů 

vyvážet tj. rozmnožovat, sdělovat nebo zpřístupňovat do zahraničí, ale pouze 

oprávněným příjemcům (osobám s poruchami čtení) a autorizovaným 

subjektům. Následující čl. 4 umožňuje dovoz takových děl jak oprávněnými 

příjemci, tak autorizovanými subjekty.  

Snaha ustanovit autorizované subjekty jako jediné, kteří mohou vytvářet a 

zároveň rozšiřovat díla vhodného formátu, se stalo terčem neshod již při 

vyjednávání o návrhu nařízení a směrnice. Na jedné straně stál argument, 

že pouze takové subjekty jsou schopny zaručit kvalitu a omezit protiprávní 
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 CORPORATE EUROPE OBSERVATORY. From Marrakesh to Brussels: the long arm of the EU copyright 
lobby [online]. 21.3.2017, [vid. 28.11.2017]. Dostupné z: https://corporateeurope.org/power-
lobbies/2017/03/marrakesh-brussels-long-arm-eu-copyright-
lobby?hash=_n5WaYYSjwX_ocudVsSV9coge0Ec5_K4Xzb0zSzWnPo  

https://corporateeurope.org/power-lobbies/2017/03/marrakesh-brussels-long-arm-eu-copyright-lobby?hash=_n5WaYYSjwX_ocudVsSV9coge0Ec5_K4Xzb0zSzWnPo
https://corporateeurope.org/power-lobbies/2017/03/marrakesh-brussels-long-arm-eu-copyright-lobby?hash=_n5WaYYSjwX_ocudVsSV9coge0Ec5_K4Xzb0zSzWnPo
https://corporateeurope.org/power-lobbies/2017/03/marrakesh-brussels-long-arm-eu-copyright-lobby?hash=_n5WaYYSjwX_ocudVsSV9coge0Ec5_K4Xzb0zSzWnPo


46 
 

nakládání s díly (podporovaný především průmyslovým lobby). Proti tomu 

stála obava, že takové omezení bude jen další překážkou při šíření a tvorbě 

dostupných děl93 což by bylo proti smyslu Marrakéšské smlouvy.  Nařízení a 

směrnice kladou na autorizované subjekty požadaveky, aby byly uznány či 

schváleny členským státem, fungovaly na neziskovém základě (zahrnujíc i 

veřejné instituce) a jejich činnost se zaměřovala na poskytování vzdělání 

osobám s poruchou čtení.94  Tlak zájmových skupin v tomto ohledu nebyl 

zákonodárci vyslyšen. Směrnice v čl. 3 odst. 1 povoluje takové použití děl, 

jehož výsledkem je vytvoření formátově přístupné rozmnoženiny 

autorizovaným subjektům, ale také oprávněným příjemcům (a osob 

jednajícím jejich jménem) pro jejich výhradní užití. 

Požadavek autorizace se mi jeví jako nadbytečný neboť se domnívám, že 

uznání státem nepřinese žádnou přidanou hodnotu oprávněným příjemcům 

ani není samo o sobě schopno zajistit vyšší kvalitu přepisu děl. Zabránění 

protiprávnímu nakládání s díly a jejich případnému postihu je věc státních 

orgánů přičemž se domnívám, že žádný z prvků definice autorizovaných 

subjektů není schopen tomu v plném rozsahu předejít. Z těchto důvodů 

považuji omezení na registrované subjekty jako zbytečnou překážku bránící 

dosažení původního úmyslu.  

 

7.1.3 Odměna 

Další komerční tlak a to na zavedení kompenzace pro vydavatele95 

původního díla v případě přepisu originálu do formátu přístupného lidem 

s poruchou čtení byl do směrnice určitým způsobem promítnut. Podle čl. 3 

odst. 6 směrnice členské státy mohou stanovit, že povolené užití pro pořízení 
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 srov. Nařízení 2017/1563, op. cit., čl. 2 odst. 4 a Směrnice 2017/1564, op. cit., čl. 2 odst. 4. 
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 Vydavatel ve smyslu „publisher“, tj. subjekt, který má právo nakládat (spravovat) práva autorů k jejich 
dílům, zpravidla inkasuje odměnu za užití autorského díla, kterou posléze přerozdělí nositelům 
autorských práv. 
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rozmnoženiny bude spadat do systému spravedlivé odměny96. Určité 

omezení je naznačeno v úvodních ustanoveních k směrnici a zaměřuje se 

především na zabránění vzniku dodatečné platby osobami s poruchou čtení. 

Nárok na odměnu by neměl vznikat tam, kde je újma majitele práv 

minimální a při určování výše odměny by se měly zvážit faktory jako 

neziskový charakter činností autorizovaných subjektů, veřejný zájem, zájmy 

oprávněných příjemců, možná újma nositelům práv a potřeba zajistit 

přeshraniční šíření formátově přístupných rozmnoženin.97 

Jak uvedlo IP Watch, ačkoli podle slov Ch. Styrianidese (Evropský komisař 

pro humanitární pomoc a řešení krizí) jednání vyústila ve výsledek, jež drží 

pravidla odměn na minimální možné úrovni, European Blind Union (EBU) 

projevila značné znepokojení. Po schválení předpisů na poli EU a hovořila 

dokonce o zásadním rozporu se smyslem Marrakéšské smlouvy jako takové. 

Ve vyjádření EBU uvedla, že kompenzace pro vydavatele nepovažuje za 

nutné, neboť podle nich, přepisem děl do přístupných formátů autoři nejsou 

kráceni na svých ekonomických zájmech ani jim nevzniká žádná jiná 

škoda.98 Zavedení odměny vytváří další náklady na produkci přístupných 

děl, což je další z důvodů, proč je protichůdné takové plnění zavádět. Podle 

aktuální úpravy je tedy věcí jednotlivých států, jestli systém spravedlivé 

odměny uplatňovat budou anebo ne. Dá se nicméně opět očekávat silný tlak 

ze strany zájmových skupin, aby státy alespoň tuto formu kompenzace 

zavedly.  

Z výše řečeného se tedy dá shrnout, že obava, že namísto kroku 

podporujícího vzdělání a rozvoj hendikepovaných osob, dojde k protlačení 

ekonomických zájmů nejrůznějších subjektů se z části naplnila. Zároveň je 
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však v rukou politických reprezentantů jednotlivých států, jak zodpovědně 

k věci přistoupí. 

 

7.2 Návrh směrnice o autorském právu na jednotném digitálním 

trhu 

Realizace rozšíření online přístupu ke chráněným dílům a další adaptace 

práva se chopili zákonodárci v návrhu směrnice o autorském právu na 

jednotném digitálním trhu99 (tzv. směrnice DSM) předloženém coby součást 

druhého balíčku.  

Návrh směrnice je z čistě systematického hlediska rozdělen do tří obsahově 

odlišných částí. Zahrnuje totiž nové výjimky z užití autorských děl (hlava 

II), potom ustanovení umožňující snazší přístup k obsahu a zjednodušení 

udělování licencí (hlava III) a třetí část se zabývá nastavením některých 

opatření zajišťujících řádné fungování autorskoprávního trhu (hlava IV). 

Konkrétní úpravě jednotlivých kapitol směrnice se budu podrobněji věnovat 

níže. 

 

7.2.1 Hlava II - výjimky 

V důvodové zprávě i úvodních ustanoveních k návrhu DSM směrnice 

zákonodárci zdůrazňují fakt, že „cíle a zásady stanovené v rámci EU v 

oblasti autorského práva jsou i nadále platné.“100 To lze chápat především ve 

světle zavedení nových výjimek jako ujištění o platnosti stávajícího katalogu 

výjimek stanovených směrnicí 2001/29/ES a zároveň jako přiznání určitých 

slabin jimi zavedeného systému. Minimálně v určitých oblastech bylo zřejmě 

shledáno jako nadále neakceptovatelné, udržovat systém nejednotně 
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provedených nebo dokonce neimplementovaných výjimek, které negativně 

ovlivňovaly vnitřní trh. 

Zjištěné problémy s implementací byly důvodem, proč se EU znovu rozhodla 

zasáhnout do práv autorů. Tentokrát prostřednictví výjimek, které členské 

státy musí provést do svého právního řádu. Zároveň však nebylo přikročeno 

k předložení návrhu nařízení (jako při provádění Marrakéšské smlouvy), jež 

by bylo zárukou naprostého souladu evropské úpravy. Návrh DSM směrnice 

tak usnadňuje promítnutí kulturních a sociálních odlišností jednotlivých 

států, které by však neměly převážit nad cílem dosažení právní jistoty a 

vnitroevropské jednotnosti.  

Výjimky a omezení zavedené návrhem směrnice jsou ve prospěch tří oblastí 

a umožňují tak: a) vytěžování textů a dat (čl. 3), b) digitální a přeshraniční 

vzdělávání (čl. 4), c) zachování kulturního dědictví (čl. 5). 

a) Vytěžování textů a dat 

V roce 2013 vydal vědec P. B. Brandtzæg (zaměstnanec nezávislé výzkumné 

organizace SINTEF sídlící v Norsku) článek, ve kterém uvedl, že „90% všech 

dat na světě bylo vytvořeno v posledních dvou letech.“101 Další výzkumy ze 

stejné doby ukazují, že množství digitálních dat se v následujících letech 

bude zdvojnásobovat až každé dva roky. Přičemž podle jednoho z nich by do 

roku 2020 procento potenciálně využitelných dat mohlo vzrůst na 35% 

z celkového množství existujících dat (oproti 22% v roce 2013). Výzkum 

upozorňuje, že taková data jsou využitelná, pouze pokud jsou náležitě 

označena a následně analyzována (v roce 2013 tak bylo využito pouze 5% 

dat).102 

Tyto informace spolu s dalšími výzkumy ukazují, jak významná data mohou 

v dnešní době být a že množství doposud nevyužitých dat dává velký prostor 
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pro rozvoj tohoto oboru. Tzv. big data mohou být analyzována například pro 

sledování trendů a změn ve společnosti, porovnávání jednotlivých národů, 

k personalizaci internetu atd. Produkce dat je v současnosti tak velká, že 

efektivní zpracování se stává obtížnějším než dříve. Zároveň znalost těchto 

dat může přispět k rozvoji inovací a vědy, což je cíl, který sleduje EU 

zahrnutím výjimky na vytěžování dat do DSM směrnice. 

Samotný pojem vytěžování textů a dat je definován v obecných ustanoveních 

směrnice DSM a to v čl. 2 odst. 2 jako „jakákoli automatizovaná technika 

analýzy, jejímž cílem je analyzovat text a data v digitální podobě za účelem 

získání informací, jako jsou vzory, tendence a souvztažnosti“. 

Doposud instituce mohly data vytěžovat v případě, že takové užití díla 

spadalo do výjimky stanovené směrnicí 2001/29/ES. Konkrétně se aplikovala 

výjimka podle čl. 5 odst. 3 písm. a) na základě které je možné dílo užít bez 

souhlasu autora při vědeckém výzkumu za současného uvedení jména 

autora (pokud je to možné) a v rozsahu opodstatněném sledovaným 

nekomerčním účelem. Tato úprava přinášela hned několik problémů, které 

se návrh nové směrnice snaží odstranit. První z nich byla nejistota ohledně 

toho, zda daný členský stát výjimku vůbec implementoval, jelikož její 

provedení bylo dobrovolné. Další nejasné ustanovení se týkalo rozsahu, ve 

kterém je možné vytěžování dat provádět. Určení toho, co je „rozsah 

opodstatněný sledovaným účelem“ nebylo v legislativě konkrétněji řečeno. 

Na jednu stranu neexistence příliš svazujícího limitu přinášela volnost pro 

vědeckou práci. Na druhou stranu dnes, v době kdy jsou technické možnosti 

analyzovat v krátkém čase takové množství obsahu, které mnohonásobně 

převyšuje množství dat zpracovatelných lidskými zdroji, se výzkumné 

instituce mohly cítit svázány. A to především nejistotou, jestli se i na takové 

užití děl výjimka vztahuje a kde přesně leží hranice mezi opodstatněným a 

neopodstatněným rozsahem. Navíc, jak zmiňuje odůvodnění k návrhu 
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směrnice, instituce, které pracují s díly na základě udělené licence, mohly 

být limitovány zákazem vytěžování díla v rámci licenční smlouvy.103 

Další změna, kterou by měla směrnice DSM přinést ve věci vytěžování dat, 

se týká subjektů, na které by se vztahovala. Směrnice 2001/29/ES 

umožňovala zavést omezení autorských práv ve prospěch výhradně 

nekomerčních způsobů užití ve vědeckém výzkumu. DSM směrnice oproti 

tomu navrhuje vymezit volné užití stanovením oprávněných subjektů než 

ne/komerčnosti užití.   

Na základě čl. 3 odst. 1 směrnice DSM by státy musely stanovit výjimku „s 

ohledem na rozmnožování a extrakce prováděné výzkumnými organizacemi 

za účelem vytěžování textů a dat z děl nebo jiných předmětů ochrany, k nimž 

mají zákonný přístup, pro účely vědeckého výzkumu“. Upřesnění přináší 

definiční čl. 2, který vymezuje „výzkumnou organizaci“, jako organizaci 

zaměřenou na vědecký výzkum, popř. poskytování vzdělání fungující a) na 

neziskovém základě nebo tak, že zpětně investuje všechny své zisky do 

svého vědeckého výzkumu nebo b) v souladu s posláním ve veřejném zájmu. 

Připuštění komerční povahy výzkumné činnosti je navíc limitováno tím, že 

podnik, který by nad organizací vykonával rozhodující vliv, by nebyl 

upřednostňován v přístupu k výsledkům výzkumu na úkor ostatních. 

Rec. 13 úvodní části návrhu směrnice bez další diskuze uvádí, že náhrady za 

užití v rámci výjimky vytěžování textů a dat poskytovány nebudou vzhledem 

k zanedbatelné škodě, kterou tím nositelé práv utrpí.  

ECS tento přístup kritizuje ve své zprávě týkající se reformy autorského 

práva. Poukazují na to, že úzká definice „oprávněných subjektů“ v návrhu 

směrnice je příliš limitující. Přiklánějí se k názoru, že vytěžování textů a dat 

bez souhlasu autora by mělo být umožněno pro účely komerčního i 

nekomerčního výzkumu všech subjektů (zahrnující potřeby žurnalistiky, 

vzdělání,…). Toto tvrzení podkládají tezí, že majitel autorských práv k dílu 

má právo rozhodovat o jeho užití, nicméně vytěžování děl není způsobem 
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jejich využívání. V neposlední řadě také poukazují na slabinu ustanovení čl. 

3 odst. 1 návrhu směrnice, které říká, že oprávněná organizace může 

vytěžovat pouze taková díla, k nimž má zákonný přístup. Vlastník 

autorských práv může tedy v zásadě snadno zajistit, že k vytěžování jeho 

díla nedojde, odepřením přístupu k dílu té které organizaci.104 

Pokud ovšem zvážíme výše uvedené argumenty, na odepření přístupu 

institucí k dílu by vlastník autorských práv neměl mít téměř žádný zájem. 

Kdyby byly domněnky o neexistenci újmy způsobené vytěžováním (nebo 

jejím zanedbatelném rozsahu) správné, neměli by autoři z tohoto pohledu 

důvod proč zákonnou licenci k dílu neposkytnout. V případě přijetí 

myšlenky, že vytěžování nespadá do kategorie užití díla, byly by důvody pro 

odmítnutí zákonného přístupu ještě menší.  

Východisko, že k užití díla při jeho vytěžování obvykle nedochází, rozvíjí ve 

svém článku také nizozemský profesor práva M. Senftleben. Senftleben říká, 

že pokud jsou výsledky vytěžování dat prezentovány v dostatečně obecné 

rovině, nezahrnují části původních děl105 a jde pouze o vysvětlení základních 

myšlenek, potom ani jejich rozšiřování není v rozporu s právy autorů 

chráněných děl. Zároveň také upozorňuje, že k porušení autorských práv 

může dojít, pokud budou v rámci vytěžování kopírovány určité části děl 

(podstatné nebo více nepodstatných). Prof. Senftleben dochází k závěru, že 

přínos plynoucí z výjimky umožňující vytěžování dat pro společnost bude 
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omezený a to především díky odepření možnosti výjimku využít komerčními 

subjekty (např. start-upy, jejichž úspěch je často založen na práci s daty).106 

 

Obecně lze říci, že návrh směrnice není tak ambiciózní, jak by mohl být, 

čímž výrazně limituje svůj dosah a prospěšnost. 

b) Užití děl při digitálních a přeshraničních výukových 

činnostech 

Další výjimka, kterou státy stanoví podle návrhu směrnice DSM, umožní 

digitální užití děl při vyučování (čl. 4). Cílem tohoto ustanovení je sjednocení 

a vyjasnění právního rámce, který se uplatní při užívání děl ve vzdělávání 

nejen na území jednoho státu, ale také při přeshraniční výuce. 

Současná právní úprava vychází z čl. 5 odst. 3 písm. a) směrnice 2001/29/ES 

tj. stejného ustanovení, které zavádí výjimku pro účely vědeckého výzkumu 

a naráží proto na podobné komplikace. Pro připomenutí, toto ustanovení 

umožňuje nekomerční užití autorského díla bez souhlasu autora 

k ilustračním účelům při výuce a to pouze v opodstatněném rozsahu. Dále 

bylo státům umožněno pro účely výuky zavést omezení autorského práva 

k databázím v čl. 6 odst. 2 písm. b) a čl. 9 písm. b) směrnice 96/9/ES. Opět 

jde o volitelné výjimky, které nebylo nutné implementovat.  

Jak říká rec. 14 úvodních ustanovení k návrhu DSM směrnice, stávající 

úprava se nevyjadřuje k přeshraničnímu účinku zavedených výjimek a jejich 

uplatnění je nejasné také v případě poskytování vzdělávacích služeb online. 

Toto jsou problémy, jež má nová úprava vyřešit a poskytnout tak 

vzdělávacím institucím jasný právní rámec, ve kterém se mohou legálně 

pohybovat a zužitkovat tak v co nejvyšší možné míře všechny dostupné 

edukativní způsoby.  
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 SENFTLEBEN, M. EU Copyright Reform and Startups – Shedding Light on Potential Threats in the 
Political Black Box [online]. [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: 
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Dle návrhu směrnice DSM byla výjimka zavedena s cílem umožnit digitální 

užití děl a jiných předmětů ochrany výhradně pro ilustrační účel při 

vyučování v rozsahu opodstatněném sledovaným nekomerčním účelem (čl. 4 

odst. 1), za současného uvedení zdroje a jména autora (čl. 4 odst. 1 písm. b), 

kterým může stát přiřknout spravedlivou náhradu způsobené škody (čl. 4 

odst. 4). Čl. 4 návrhu směrnice v odst. 1 písm. a) výslovně umožňuje užití děl 

v rámci výjimky nejen v prostorách vzdělávacího zařízení, ale také 

prostřednictvím zabezpečené elektronické sítě přístupné pouze žákům nebo 

studentům a vyučujícím vzdělávacího zařízení.  

Hned v druhém odstavci čl. 4 však dochází k určitému rozporu, kdy původně 

mandatorní výjimka jak je definována v odstavci 1 je relativizována. 

Zákonodárci totiž říkají, že: 

 „Členské státy mohou stanovit, že výjimka přijatá podle odstavce 1 neplatí 

obecně, případně se nevztahuje na konkrétní typy děl či jiných předmětů 

ochrany, pokud jsou odpovídající licence povolující úkony uvedené v odstavci 

1 snadno dostupné na trhu. 

Členské státy, které využijí ustanovení prvního pododstavce, přijmou 

nezbytná opatření umožňující zajistit náležitou dostupnost a viditelnost 

licencí povolujících úkony uvedené v odstavci 1 pro vzdělávací zařízení.“ 

Na rozpor s obligatorním charakterem odstavce 1 upozorňuje ve své analýze 

také ECS, která mimo to ve vztahu k druhému odstavci říká, že spoléhat se 

na dostupnost licencí na trhu může ve výsledku jít proti sledovanému cíli. 

ECS vychází z německé zkušenosti s obdobným ustanovením107, které 

v praxi ukázalo, že vzdělávací instituce nejsou schopny efektivně aplikovat 

takové pravidlo. To vede k tomu, že se se záměrem eliminovat možné riziko 

radši vyhýbají užívání takových děl. Tím jsou následně omezeny možnosti 

těch, kdo by z výjimky měli profitovat, tedy studentů a žáků. Výjimka pro 

vzdělávání může být totiž limitována tím, že původně dostupná licence 
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k dílu již dostupná není anebo jsou licenční podmínky pro vzdělávací 

instituce neakceptovatelné.108 

Čl. 4 odst. 3 DSM směrnice zavádí domněnku, že k užití díla vzdělávacím 

zařízením dochází vždy ve státě, ve kterém je zařízení usazeno a to i při 

vyučování prostřednictvím elektronických sítí. 

c) Zachování kulturního dědictví 

Poslední výjimka, kterou návrh směrnice zavádí v čl. 5 „umožňuje institucím 

kulturního dědictví pořizovat kopie děl nebo jiných předmětů ochrany, které 

se trvale nacházejí v jejich sbírkách, v jakémkoli formátu či na jakémkoli 

médiu, a to výhradně za účelem uchování těchto děl nebo jiných předmětů 

ochrany a v rozsahu, který je pro toto uchování nezbytný.“ Cílem tohoto 

ustanovení je zajistit co nejefektivnější využívání zdrojů a jejich uchování 

v technologicky vhodných a udržitelných formátech pro budoucí generace. 

Podle úvodních ustanovení se za díla trvale se nacházející ve sbírce instituce 

kulturního dědictví, na něž se výjimka vztahuje, považují taková díla, která 

trvale drží (má vlastnické právo nebo licenci) anebo vlastní jejich kopie.109 

 

7.2.2 Hlava III - opatření ke zlepšení postupů udělování licencí a 

zajištění širšího přístupu k obsahu 

Ustanovení hlavy III DSM směrnice nevzbudily mezi odbornou veřejností 

velké diskuze a proto je jen stručně představím. Jedná se o čl. 7-9, které se 

věnují zlepšení přístupu ke komerčně nedostupným dílů a čl. 10 o přístupu k 

audiovizuálním dílům na platformách videa na vyžádání a jejich dostupnost. 

První kapitola mluví o komerčně nedostupných dílech, která jsou definována 

jako taková díla, jež nejsou „v žádném ze svých překladů, verzí a ztvárnění 

dostupné veřejnosti prostřednictvím obvyklých obchodních kanálů, a nelze 

důvodně předpokládat, že se takovými stanou“ (čl. 7 odst. 2). Zároveň státy 
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mají zajistit, aby standardy používané na určení nedostupných děl byly 

v rámci toho, co je nezbytné a přiměřené (čl. 7 odst. 2). 

Cílem čl. 7 DSM směrnice je, aby v případě, že instituce kulturního dědictví 

získá od kolektivního správce nevýhradní licenci pro užití komerčně 

nedostupných děl, mohla být taková licence rozšířena na další nositele práv, 

kteří sice nejsou tímto kolektivním správcem zastoupeni, ale spadají do 

stejné kategorie jako ti, na které se tato licence původně vztahuje. Toto 

rozšíření licence se vztahuje na licence udělené instituci kulturního dědictví 

pro nekomerční účely na digitalizaci a distribuci komerčně nedostupných děl 

a na jejich sdělování veřejnosti nebo zpřístupnění a to do všech členských 

států EU. Čl. 7 odst. 1 stanovuje ještě tři podmínky, jejichž splnění musí být 

zajištěno, aby k rozšíření licence mohlo dojít. První z nich je, že kolektivní 

správce zastupuje v široké míře nositele práv dané kategorie (čl. 7 odst. 1 

písm. a), druhá říká, že se všemi nositeli práv je zacházeno stejně (čl. 7 odst. 

1 písm. b) a poslední umožňuje vznesení námitky nositeli práv proti 

zařazení díla mezi komerčně nedostupné a vyloučení uplatnění licence jak 

byla popsána výše (čl. 7 odst. 1 písm. c). 

Druhá kapitola (čl.10) DSM směrnice představuje nový způsob zlepšení 

přístupu k audiovizuálním dílům na platformách videa na vyžádání110 tím, 

že v případě problému vzniklého při vyjednávání o udělení licence 

k takovým dílům, bude stranám k dispozici nestranný orgán. Tento orgán by 

měl disponovat odpovídajícími zkušenostmi a pomoci stranám k dosažení 

dohody tak, aby z toho mohly benefitovat recipienti audiovizuálních děl. 

Konkrétní podoba tohoto orgánu však zatím není určena.  

Komise ve vztahu k dosažení širšího rozsahu děl dostupných na platformách 

videa na vyžádání deklaruje zajištění pokračujícího dialogu mezi 

zúčastněnými stranami. Cílem Komise je především zajistit snazší a 
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efektivnější proces udělování licencí, kterýžto je jednou z překážek 

v přístupu občanů k evropským dílům.111  

 

7.2.3 Hlava IV - opatření k dosažení řádně fungujícího trhu 

v oblasti autorského práva 

DSM směrnice vychází z předpokladu, že řádné fungování trhu lze zajistit 

pouze na úrovni EU, neboť jde převážně o trh digitální (online), který má 

přeshraniční rozměr a proto je nutné zajistit jednotnou úpravu v celém 

vnitřním trhu. S tím nelze než souhlasit, protože internet je médium 

neomezené hranicemi jednotlivých států a sjednocená úprava v prostředí, 

jež není diverzifikováno odlišnými hodnotami, kulturou atd. je 

nejfunkčnější. 

Návrhy ustanovení upravující řádné fungování autorskoprávního trhu 

přinesly asi největší kritiku v rámci návrhu směrnice o autorském právu na 

jednotném digitálním trhu. Níže opět představím jednotlivé články a 

kontroverze k nim se vztahující. 

a) Užití chráněného obsahu poskytovateli služeb informační 

společnosti 

Pravděpodobně nejdiskutovanější je část návrhu upravující užití chráněného 

obsahu poskytovateli služeb informační společnosti, kteří ukládají a 

zpřístupňují velké množství děl a jiných předmětů ochrany nahrávaných 

jejich uživateli (čl. 13). DSM směrnice říká, že takoví poskytovatelé služeb 

jsou povinni přijmout ve spolupráci s nositeli práv vhodná a přiměřená 

opatření, která zajistí dodržování dohod o užívání děl uzavřených s nositeli 

práv a zajistí, aby v rámci jimi poskytovaných služeb nebyla dostupná určitá 

identifikovaná díla.  
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Odborníci se shodují, že toto ustanovení obecně naráží na dva problémy. 

První z nich je nejednoznačnost určitých použitých pojmů. Druhou slabinou 

je nevyjasněný vztah či dokonce rozpor s již existující právní úpravou. 

Ve věci nejednoznačnosti pojmosloví je problematická identifikace ISPs, na 

které se ustanovení návrhu směrnice vztahuje. Podle čl. 13 má totiž jít o 

„Poskytovatele služeb informační společnosti, kteří ukládají velké množství 

děl a jiných předmětů ochrany nahrávaných jejich uživateli a zpřístupňují je 

veřejnosti“. Otázka co je „velké množství“ však zůstává směrnicí 

nepovšimnuta a tak „ponechává ISP v nejistotě, zda se na ně bude tato 

povinnost vztahovat či nikoli“.112 Podle autorů článku „Odpovědnost ISP za 

uživatelský obsah podle návrhu směrnice o autorském právu na jednotném 

digitálním trhu“ ze znění návrhu rovněž jasně nevyplývá, o jaká „díla“ se 

jedná. V případě, že by šlo o všechna díla ukládaná a sdílená uživateli na 

platformě ISPs, byl by zahrnut obsah jako například soukromé fotografie. 

V takové situaci autoři upozorňují na nesmyslnost povinnosti uzavírání 

licenčních dohod (z důvodu rozebraného níže) a jejich případnou obtížnou 

realizaci.113   

Čl. 13 návrhu směrnice mluví o používání tzv. účinných technologií 

rozpoznávání obsahu. Jedinou takovou fakticky použitelnou technologií se 

zdá být automatický monitoring veškerého obsahu vloženého uživateli na 

platformu poskytovanou ISPs.114 Je však nutné posoudit kompatibilitu 

takové úpravy se současným legislativním rámcem. Otázkami, na něž je 
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4.10.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-
hostingove-sluzby-104702.html  
113

 BARTOŠ, V., HRADILEK, Š., KORBEL, F., ŠTARHA, Š. Odpovědnost ISP za uživatelský obsah podle návrhu 
směrnice o autorském právu na jednotném digitálním trhu [online]. 11.8.2017, [vid. 4.10.2017]. 
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-isp-za-uzivatelsky-obsah-podle-navrhu-
smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu-106251.html  
114

 srov. HILTY R. M., MOSCON, V. Max Planck Institute for Innovation and Competition - Contributions by 
the Max Planck Institute for Innovation and Competition in response to the questions raised by the 
authorities of Belgium, the Czech Republic, Finland, Hungary, Ireland and the Netherlands to the Council 
Legal Service regarding Article 13 and Recital 38 of the Proposal for a Directive on Copyright in the 
Digital Single Market. [online]. 8. 9.2017, s. 10. [vid. 4.10.2017]. Dostupné z: 
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers_Article_13_2017_Hilty_Mo
scon-rev-18_9.pdf  

https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-hostingove-sluzby-104702.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-hostingove-sluzby-104702.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-isp-za-uzivatelsky-obsah-podle-navrhu-smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu-106251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-isp-za-uzivatelsky-obsah-podle-navrhu-smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu-106251.html
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers_Article_13_2017_Hilty_Moscon-rev-18_9.pdf
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers_Article_13_2017_Hilty_Moscon-rev-18_9.pdf


59 
 

potřeba najít odpověď před přijetím tohoto ustanovení jsou, zda není 

v rozporu se základními lidskými právy, jestli se nevylučuje s platnou 

zásadou safe harbour a zda nemodifikuje současné pojetí sdělování 

veřejnosti. 

 Rozpor se základními právy 

Šest členských států vzneslo dne 25.7.2017 dotaz na soulad čl. 13 a rec. 38 

návrhu DSM směrnice s právními předpisy EU k Legislativní radě EU 

(Council of the European Union Legal Service).115  První část dotazu se 

dotýká vztahu výše uvedených ustanovení k Listině základních práv 

Evropské unie. Konkrétně jde o to, jestli používání technologií na 

rozpoznávání obsahu není v rozporu s čl. 8 (ochrana osobních údajů), čl. 11 

(svoboda projevu a informací) a čl. 16 (svoboda podnikání). Státy odkazují na 

judikaturu SDEU, která stanovila jako pravidlo řešení kolize vícero 

základních práv nalezení takového východiska, které je proporční vůči těmto 

právům tak, aby nedošlo k upřednostnění žádného z nich. Z dopisu se zdá, 

že právě tuto proporcionalitu státy do určité míry postrádají ve vztahu 

k navrhované úpravě čl. 13. Na téma autorská práva na jednotném 

digitálním trhu se v listopadu 2016 uskutečnil kulatý stůl Národního 

konventu o EU, který nesoulad nové úpravy povinnosti dohledu se 

základními právy také označil jako značně problematický.116 Co do 

konkrétních zasažených práv se shoduje s výše uvedenými. 

 Rozpor se safe harbour 

Směrnice 2000/31/ES za splnění určitých podmínek vylučuje odpovědnost 

ISPs za poskytované informace (poskytovali služeb je poskytnut tzv. „safe 
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harbour“). Podle čl. 14 2000/31/ES, který se vztahuje na „služby informační 

společnosti spočívající v ukládání informací poskytovaných příjemcem“ je 

vyloučena odpovědnost ISPs pokud poskytovatel služeb nebyl seznámen 

s protiprávní činností ani si ji nebyl vědom a protiprávní informace odstranil 

okamžitě poté, co se o nich dozvěděl. Navíc čl. 15 směrnice 2000/31/ES 

zavádí „neexistenci obecné povinnosti dohledu“, tzn. poskytovatelé služeb 

informační společnosti nemají povinnost aktivně vyhledávat protiprávní 

činnost v jimi uloženém obsahu ani nad ním dohlížet. Vyloučení 

odpovědnosti se na ISPs vztahuje pouze za předpokladu, že jejich činnost je 

technické, automatické a pasivní povahy. 

Doktrína safe harbour byla implementována do české právní úpravy 

zákonem č. 480/2004 Sb. o některých službách informační společnosti. 

Vyloučení odpovědnosti poskytovatele služeb informační společnosti za 

jednání třetí strany a za informace od ní získané je zakotveno v § 3 až 6 

zákona. M. Maisner užívá v komentáři k zákonu dělení poskytovatelů 

služeb, na které se vztahuje safe harbour do tří kategorií: mere conduit, 

catching a hosting. Ať už jde o poskytovatele připojení k internetu (mere 

conduit), poskytovatele služby automatického dočasného meziukládání 

(catching) nebo poskytovatele platformy ke sdílení informací od uživatelů 

(hosting) je pro vyloučení jeho odpovědnosti nezbytné zachovat pasivní 

povahu činnosti (tj. nemění obsah, neiniciuje přenos,…) za současného 

vyloučení vědomosti o porušení práv (skutečné nebo konstruktivní117 -tj. 

pokud mohl vzhledem k předmětu své činnosti a okolnostem a povaze 

případu vědět, že obsah ukládaných informací nebo jednání uživatele jsou 

protiprávní-§5 odst. 1 písm. a) citovaného zákona. 

Povinnost ISPs podle čl. 13 návrhu DSM směrnice je podle některých autorů 

analyzujících toto ustanovení v rozporu se současnou úpravou safe harbour 

a zároveň také s judikaturou SDEU.118  Například v rozhodnutí Scarlet 
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 MAISNER, M. Zákon o některých službách informační společnosti: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2016. 
Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-449_0. s. 37 
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viz. NULÍČEK, M., 2017, op. cit. 
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Extended v. SABAM119 SDEU konstatoval, že podle unijního práva není 

možné ISPs uložit povinnost filtrovat preventivně všechen obsah, bez 

časového omezení výlučně na jeho náklady, vztahující se na všechny jeho 

zákazníky. Ve stejném smyslu rozhodl SDEU i ve ve věci SABAM v. 

Netlog120. Rozpor s platnou úpravou je evidentní především ve vztahu 

k výslovně řečené neexistenci povinnosti ISPs kontrolovat jimi přenášený 

nebo ukládaný obsah, popřípadě aktivně vyhledávat protiprávní činnosti (čl. 

15 2000/31/ES) za současného dodržení podmínek pro uplatnění safe 

harbour (technická, automatická, pasivní činnost). Rec. 38 DSM směrnice 

ovšem uvádí, že opatření k zajištění ochrany děl (jako účinné technologie 

rozpoznávání obsahu) by měli zavést i takoví poskytovatelé služeb, jejichž 

činnost spadá pod výjimku z odpovědnosti čl. 14 2000/31/ES safe harbour. 

Zavedení kontroly veškerého obsahu by ovšem znamenalo přijetí opatření, 

která by pravděpodobně byla značně nákladná. Je tedy otázkou, zda by byli 

všichni poskytovatelé služeb informační společnosti schopni takové 

technologické řešení přijmout anebo by došlo k vyčištění trhu od menších 

hráčů. 

 Rozpor se sdělováním veřejnosti 

Otázka zmíněných licenčních dohod je upravena v rec. 38 úvodních 

ustanovení DSM směrnice, které říká, že pokud ISPs ukládají a zpřístupňují 

díla veřejnosti, musí uzavřít licenční dohodu s nositelem práv k tomuto 

obsahu. Povinnost k uzavření licenční smlouvy vyplývá podle zákonodárce 

z toho, že uložením a zpřístupněním díla veřejnosti jde ISPs nad rámec 

pouhého poskytnutí fyzického zařízení, dochází tím k tzv. sdělování 

veřejnosti, které podle čl. 3 směrnice 2001/29/ES je výlučným právem autora 

a bez jeho svolení k němu nesmí docházet. 
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 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 24.11.2011, Scarlet Extended SA proti Société belge 
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). Věc C-70/10. In: CURIA [právní informační systém]. 
120

 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 16.2.2012 Belgische Vereniging van Auteurs, 
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV. Věc: C-360/10. In: CURIA [právní informační 
systém]. 



62 
 

Čl. 3 směrnice 2001/29/ES je další oblastí u které se hovoří o jistém 

nesouladu s navrhovanou úpravou kontroly obsahu. Sdělování veřejnosti se 

vyvinulo, především na základě judikatury SDEU, jako poměrně složitý 

koncept, při jehož posouzení je nutné vzít v úvahu vždy více existujících 

faktorů. Samotné poskytnutí přístupu k obsahu není v současnosti pod 

vlivem rozhodovací praxe SDEU považováno za sdělování veřejnosti. Jak 

uvádí, Max Planck Institute ve svém rozboru, rec. 38 návrhu směrnice je 

v rozporu mimo jiné s rozhodnutím SDEU L´Oreal proti EBay121 . V tomto 

rozhodnutí, totiž SDEU konstatoval, že samotné ukládání/skladování 

chráněných děl je pasivní činnost a jako taková vylučuje odpovědnost 

poskytovatele služeb v rámci safe harbour (čl. 14 2000/31/ES). Pokud by 

však subjekt přistoupil k aktivním krokům jako optimalizace, prezentace či 

propagace chráněných děl veřejnosti, potřeboval by k užití děl oprávnění.  

Obecnými požadavky na sdělování veřejnosti je „akt komunikace směřovaný 

k veřejnosti“.122 Jak bylo řečeno, SDEU tento základní test ve své judikatuře 

rozšířil o několik dalších prvků, ke kterým je nutné přihlédnout. Nicméně 

jak upozorňuje například v rozhodnutí Stichting Brein proti Ziggo BV123 tato 

dodatečná kritéria spolu navzájem souvisí „Je tudíž třeba je použít jak 

individuálně, tak ve vzájemném spojení, jelikož se v různých konkrétních 

situacích mohou vyskytovat s velmi proměnlivou intenzitou.“124 Výše 

uvedený výklad je také konformní s rec. 27 směrnice 2001/29/ES, který říká, 

že sdělováním veřejnosti ve smyslu této směrnice není, pokud pouze 

poskytneme fyzické zařízení, prostřednictvím kterého dojde ke sdělování 

veřejnosti. 

                                                           
121

 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 12.7.2011. L’Oréal SA a další proti eBay 
International AG a další. Věc: C-324/09. In: CURIA [právní informační systém]. 
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 HILTY R. M., V. MOSCON. Max Planck Institute for Innovation and Competition.  8. 9.2017, s. 13. 
Dostupné z: 
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers_Article_13_2017_Hilty_Mo
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 Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 14.6.2017 Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4All 
Internet BV. Věc: C- 610/15. In: CURIA [právní informační systém]. 
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 Rozsudek Soudního dvora C- 610/15, op. cit., para 25  
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Jak je uvedeno v dopise šesti států Legislativní radě EU, přestože Komise 

opakovaně deklarovala, že není záměrem navrhované úpravy změnit pojetí 

sdělování veřejnosti, ponechala přesto v návrhu směrnice ustanovení, která 

podle států přináší nejistotu o tom, co tedy sdělování veřejnosti je a co není 

(viz rec. 38). Další nejasnosti by zavedení automatické kontroly obsahu 

představovalo pro výjimku podle čl. 5 odst. 3 písm. k) směrnice 2001/29/ES, 

díky které státy mohly zavést do své vnitrostátní úpravy volné užití díla pro 

karikatury, parodie, parafráze a koláže. Existuje totiž obava, že technologie 

používaná pro rozpoznávání vkládaného obsahu nebude schopna rozlišit 

například parodii od protiprávního užití díla a bude docházet k omezování 

této, některými státy zavedené, výjimky. Kromě toho, že by mohlo dojít 

k mazání obsahu, který nebude protiprávní lze také znovu hovořit o omezení 

svobody projevu. 

Rec. 39 návrhu DSM směrnice uvádí, že nositelé práv by měli spolupracovat 

s poskytovateli služeb a poskytnout jim potřebné údaje k zajištění 

transparentnosti a ověření vhodnosti používaných technologií. Vzhledem 

k tomu, že však nejde o povinnost, budou se ISPs jen stěží dovolávat této 

součinnosti. 

Za zmínku stojí i odst. 2 čl. 13 návrhu směrnice, na základě kterého mají 

ISPs zavést mechanismy pro vyřizování stížností uživatelů a zjednání 

nápravy. Týká se to především řešení situací, kdy byl obsah určitého 

uživatele označen za protiprávní, ale ve skutečnosti protiprávní nebyl. 

Ačkoli by se na první pohled mohlo zdát, že zavedení preventivní kontroly 

obsahu je vhodným řešením k zastavení šíření protiprávního obsahu (a 

v našem kontextu prevence porušování autorských práv), z výše uvedeného 

vyplývá, že taková kontrola by neadekvátně zasáhla do práv uživatelů i 

poskytovatelů předmětných služeb, narušila současný právní rámec a 

omezila otevřený charakter internetu. Kromě toho při enormním množství 

dat, která by musela být každý den zkontrolována, jde o nepřiměřenou 

finanční zátěž, kterou by poskytovatelé služeb byli nuceni sami nést v zájmu 

omezení protiprávního jednání.  
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Max Planck Institute for Innovation and Competition vydal v září 2017 

odpověď na dopis šesti států Legislativní radě EU. Na základě poměrně 

důkladného rozboru situace vyzývá k nepřijetí čl. 13, rec. 38 a 39 návrhu 

DSM směrnice pro rozpor se současným právním rámcem a jeho principy. 

Neslučitelnost byla shledána ve všech bodech uvedených výše.125 

Vzhledem k tomu, že DSM směrnice nevymezuje svůj vztah k předchozí 

právní úpravě (především směrnice 2000/31/ES) s níž je v rozporu, zůstává 

stále nezodpovězenou otázkou, co byl záměr zákonodárce. Má jít o novelizaci 

současné právní úpravy anebo mají směrnice koexistovat vedle sebe? Jak ale 

vyřešit situaci, ve které jsou směrnice zjevně protichůdné? Toto jsou 

nejasnosti, které, doufejme, budou uspokojivě vyřešeny před přijetím tohoto 

návrhu. 

b) Práva k publikacím 

Čl. 11 a 12 DSM směrnice rozšiřuje práva vydavatelů tiskových publikací. 

Podle těchto ustanovení by totiž každý takový vydavatel měl ve vztahu 

k digitálnímu užití svých publikací126 výlučné právo na rozmnožování a 

zpřístupnění veřejnosti. Tato práva jsou upravena ve směrnici 2001/29/ES 

v čl. 2 („Členské státy stanoví výlučné právo udělit svolení nebo zakázat 

přímé nebo nepřímé, dočasné nebo trvalé rozmnožování jakýmikoliv 

prostředky a v jakékoliv formě, vcelku nebo po částech“) a čl. 3 odst. 2 

(„Členské státy stanoví výlučné právo udělit svolení nebo zakázat 

zpřístupnění veřejnosti po drátě nebo bezdrátově takovým způsobem, že 

každý jednotlivec ze strany veřejnost má k těmto předmětům ochrany přístup 

z místa a v době, který si zvolí“), která se vztahují na směrnicí vymezené 

subjekty (tzv. práv a autorská a práva související), přičemž vydavatel 

tiskových publikací zahrnut nebyl. Taková práva vydavatelů by podle 
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 HILTY R. M., MOSCON, V., 2017, op. cit., s. 3. 
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 Návrh směrnice COM(2016) 593 final, op. cit., rec. 33 „Pro účely této směrnice je třeba definovat 
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návrhu směrnice měla trvat po dobu 20 let a to od prvního dne měsíce ledna 

roku následujícího po dni zveřejnění publikace (čl. 11 odst. 4 DSM 

směrnice). Dále je členským státům dána možnost zavést nárok vydavatele 

na podíl na odměně za užití díla, ke kterému má vydavatel licenci anebo na 

něj bylo právo k takovému dílu převedeno a které bylo užito v rámci 

výjimky. 

Podle úvodních ustanovení k návrhu DSM směrnice je obecným cílem těchto 

ustanovení podpořit výrobu svobodného a pluralitního tisku při přechodu na 

digitální média. Problém, na který vydavatelé narážejí v dnešní době je, že 

jejich tiskové publikace jsou používané v digitální podobě a vzhledem 

k nedostatku výlučného práva rozhodovat o jejich rozmnožování popř. 

sdělování veřejnosti (doposud nebyli uznání jako nositelé práv) v digitálním 

prostředí, je jejich postavení při vymáhání licencí slabé a zhoršuje to 

návratnost investic. 

Proti možnosti dosáhnout výše řečených cílů se ostře vymezila ECS, která 

naopak poukazuje na negativní vliv těchto ustanovení jako je zkřivení 

konkurenčního prostředí na evropském trhu s informacemi, negativní vliv 

na svobodu projevu a vytvoření bariéry pro vstup mezi poskytovatele zpráv 

online (malé subjekty budou vyloučeny z přístupu na tento trh). Podpory 

licenčních ujednání mezi vydavateli a poskytovateli obsahu zabývajícími se 

opětovným využitím žurnalistických prací podle ECS ustanovení 

nedosáhnou, neboť „všechna nebo téměř všechna vydavatelství už užívají 

autorskoprávní ochrany založené licencemi nebo převodem autorských práv 

novinářů.“127  

Tyto a další myšlenky rozvedla autorka článku „Beyond the cover story - an 

enquiry into the EU competence to introduce a right for publishers“128. 

Autorka ukazuje nefunkčnost podobných ustanovení na případu Německa, 
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publishers, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2017, vol. 48, issue 1, s. 
71–91. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-016-0540-3#citeas  

https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-016-0540-3#citeas


66 
 

kde byla roku 2013 přijata novela autorského zákona považující práva 

vydavatele tisku k jeho dílu (tj. k jemu vydaným článkům) za práva 

související s autorským právem. Na základě tohoto ustanovení měli 

vydavatelé tisku výlučné právo na sdělování článků veřejnosti po dobu 1 

roku. Ačkoli zákon zároveň zaváděl výjimku umožňující agregátorům zpráv 

používat jednotlivá slova a krátké výňatky z článků, byla úprava natolik 

nejasná, že vedla ke zcela opačné situaci, než zákon původně zamýšlel. 

Namísto zlepšení pozice vydavatelů došlo k tomu, že Google News (největší 

agregátor zpráv v Německu) uváděl články na svém webu pouze na 

výslovnou žádost vydavatelů. To vedlo k významnému poklesu návštěvnosti 

stránek mnoha vydavatelů tisku, kteří pak raději udělili Google News 

bezplatnou licenci, protože taková dlouhodobá ztráta návštěvnosti by pro ně 

byla devastující. Jak autorka dodává, pro menší agregátory to znamenalo 

nedostižitelnou konkurenci (jelikož jim autoři bezplatné licence v takové 

míře neposkytovali).129 K velmi podobnému vyústění situace došlo i ve 

Španělsku. 

Co se týče pokřivení konkurenčního prostředí na evropském zpravodajském 

trhu rozšířením práv vydavatelů, mluví A. Ramalho spíše o riziku než jistém 

následku. Vzhledem k tomu, že v návrhu směrnice nejde o povinnost, ale 

spíše o možnost jednotlivých států zvést tuto změnu postavení vydavatelů, 

mohlo by tím dojít k pokřivení trhu, protože v některých státech by 

teoreticky byli vydavatelé ekonomicky zvýhodněni ve srovnání se státy 

jinými. Autorka článku nicméně říká, že pokřivení by nemuselo být nijak 

významné, neboť v rámci Evropy občané obvykle preferují tisk ve svém 

vlastním jazyce, což víceméně kopíruje hranice jednotlivých členských států. 

Z tohoto pohledu by potom byla vnitrostátní úprava zcela dostačující a 

namístě. Vyvstává ještě otázka, zda-li má EU vlastně kompetenci do takové 

věci zasahovat.130 
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Jak bylo řečeno v úvodu, pravomoc EU je omezena zásadou proporcionality 

a subsidiarity. Aby byla norma v souladu se zásadou subsidiarity, musí být 

problém lépe řešitelný na unijní úrovni než na úrovni členských států. 

Nicméně zpravodajství má převážně národní charakter a tak se zdá, že 

z tohoto pohledu unijní úprava není v souladu s principem subsidiarity. Zda-

li je takové ustanovení proporční se také úplně nezdá, neboť jak bylo 

ukázáno na příkladu Německa k dosažení sledovaného cíle nedošlo. 

Ve vztahu k poskytování podílu na spravedlivé odměně vydavatelům ECS 

upozorňuje na rozkol s judikaturou SDEU a to konkrétně rozhodnutí 

z 12.11.2015 ve věci Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL131. 

V tomto rozhodnutí Soudní dvůr řekl, že v souladu se směrnicí 2001/29/ES 

čl. 5 odst. 2 písm a), b) není možné zavést takovou vnitrostátní úpravu, 

která by umožňovala vyplácet část spravedlivé odměny náležející nositelům 

práv, vydavatelům (aniž by vydavatelé byli povinni tuto část odměny 

autorům vrátit). 

Negativně se k zavedení nového práva pro vydavatele staví také Senát 

Parlamentu ČR. Ve svém usnesení z března 2017 to odůvodňuje především 

odkazem na podobné, nepříliš úspěšné vnitrostátní úpravy v některých 

členských státech (např. Německo, Španělsko), které podle jejich názoru ve 

výsledku měly nepříznivý dopad jak na poskytovatele služeb informační 

společnosti, tak na spotřebitele.132 

Z výše uvedeného se dá očekávat, že unijní úprava zavádějící nová práva 

vydavatelů bude mít velmi podobný následek jako obdobná úprava zavedená 

v jiných členských státech. Z mého pohledu se nezdá pravděpodobné, že by 

skutečně bylo dosaženo sledovaného cíle. Jako následek zavedení této 

úpravy se mi naopak jeví, že dojde po „vzoru“ Německa ke zhoršení práva 
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autorů, kteří se dostanou pod tlak nadnárodních agregátorů zpráv a budou 

se muset rozhodnout, zda je pro ně menší zlo udělit těmto agregátorům 

bezplatnou licenci anebo se potýkat s úbytkem návštěvníků na vlastních 

webech, který pro některé z nich bude dozajista fatální. 

 

7.3 Návrh nařízení, kterým se stanoví pravidla pro výkon 

autorského práva a práv s ním souvisejících, jež se použijí na 

některá online vysílání vysílacích organizací a přenosy 

vysílání televizních a rozhlasových pořadů 

Součástí druhého copyrightového balíčku je také návrh nařízení, kterým se 

stanoví pravidla pro výkon autorského práva a práv s ním souvisejících, jež 

se použijí na některá online vysílání vysílacích organizací a přenosy vysílání 

televizních a rozhlasových pořadů133. Tento návrh nařízení navazuje na 

záměr vyslovený ve Strategii pro jednotný digitální trh. Konkrétně jde o 

rozšíření online přístupu k televizním a rozhlasovým pořadům na území celé 

EU. Návrh nařízení určitým způsobem navazuje na nařízení o portabilitě 

(kapitola 6), které bylo prvním krokem pro vytvoření vnitřního trhu pro 

digitální obsah a služby. 

Problém, jehož řešení se návrh nařízení snaží přinést, je nesnadný a často 

zdlouhavý způsob vypořádání práv mezi vysílacími organizacemi a nositeli 

autorských práv. Důvodová zpráva k návrhu nařízení poukazuje především 

na situace, kdy je dlouhý proces vypořádání práv na škodu spotřebitelům, 

neboť například zpravodajství obsahující aktuální události rychle ztrácí 

hodnotu. Cílem tohoto návrhu je umožnit přístup k širšímu portfoliu 

zahraničních televizních a rozhlasových pořadů pro evropské spotřebitele 

usnadněním jejich přenosu a podpořit přeshraniční poskytování 

doplňkových online služeb zjednodušením vypořádání práv mezi vysílateli a 

                                                           
133

 Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady COM(2016) 594 final ze dne 14.9.2016, kterým se 
stanoví pravidla pro výkon autorského práva a práv s ním souvisejících, jež se použijí na některá online 
vysílání vysílacích organizací a přenosy vysílání televizních a rozhlasových pořadů, In: EUR-Lex [právní 
informační systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. 
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nositeli autorských práv zejména v situacích, kdy vysílatelé nabízejí 

programy v jiných členských státech. 

Co do nástrojů užitých k dosažení cílů se návrh nařízení inspiroval směrnicí 

93/83/EHS. Důvodová zpráva návrhu nařízení jednoznačně uvádí, že se 

směrnice 93/83/EHS „nevztahuje na nové digitální technologie používané pro 

vysílání a přenos vysílání televizních a rozhlasových pořadů.“134 Toto byl 

jeden z důvodů k vypracování nového návrhu nařízení byť užívajíc stejné 

mechanismy k dosažení stanovených cílů. Převzatými instituty jsou zásada 

„země původu“ a povinná kolektivní zpráva. Jedním ze základních 

podkladových materiálů pro tvorbu návrhu nařízení bylo hodnocení 

směrnice 93/83/EHS, které evaluovalo její efektivitu, účinnost a vhodnost. 

Ze Shrnutí Evropské komise k hodnocení směrnice 93/83/EHS vyplývá, že 

oba převzaté mechanismy jsou velmi funkční a slouží k dosažení plánového 

cíle zjednodušení vypořádání autorských práv. Zároveň zajišťují vysokou 

míru ochrany nositelů autorských práv, právní jistotu a neznamenají 

nepřiměřenou administrativní ani ekonomickou zátěž.135 

Vlastní návrh nařízení se skládá pouze ze sedmi článků. První z nich je 

definiční, který vymezuje pojem „doplňková online služba“. Tento pojem je 

stěžejní, protože stanovuje limit dalších ustanovení návrhu nařízení.  

Podle čl. 1 písm. a) jde o  

„online službu, spočívající ve veřejném poskytování rozhlasových nebo 

televizních pořadů vysílací organizací nebo pod kontrolou a na odpovědnost 

této organizace současně s vysíláním těchto pořadů vysílací organizací nebo 

po vymezené období po jejich odvysílání touto organizací, jakož i všech 

materiálů vytvořených vysílací organizací nebo pro tuto organizaci, které 

vysílání doplňují“. 

                                                           
134

 Návrh Nařízení COM(2016) 594 final, op. cit., s. 4 (důvodová zpráva)  
135

 Commission staff working document SWD(2016) 309 final of 14.9.2016 Executive summary of the 
evaluation of the Council Directive 93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning copyright 
and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission [online]. 
[vid. 5.10.2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/10102-
2016-309-EN-F1-1.PDF  

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/10102-2016-309-EN-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/10102-2016-309-EN-F1-1.PDF
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V uživatelsky přístupnějším označení jde o služby zpětného zhlédnutí, 

souběžného vysílání tj. situací kdy organizace vysílá zároveň satelitem a 

zároveň přes internet a materiály doplňující vysílání (např. “the making of”). 

Podle Evropské komise však nejde o platformy videa na vyžádání, která 

mají jiný charakter než doplňkové služby.136 

 

7.3.1 Zásada země původu 

Čl. 2 návrhu nařízení zavádí zásadu „země původu“. Tato zásada říká, že 

k užití díla při poskytování doplňkové online služby (resp. ke sdělování 

veřejnosti, zpřístupňování, nezbytnému rozmnožování) dochází vždy v 

členském státě, ve kterém má vysílací organizace hlavní místo podnikání. 

Jde tedy o založení právní fikce, stejně jako v nařízení o portabilitě a 

směrnici 93/83/EHS (o kabelovém vysílání), vztahující se však výhradně na 

doplňkové online služby. 

Fakt, že se tato zásada vztahuje pouze na doplňkové služby je předmětem 

diskuzí a kritiky navrhovaného nařízení.  Obecně lze říci, že názory se 

budou lišit podle přiřazení k jednotlivým zájmovým skupinám. Spotřebitelé 

a provozovatelé veřejnoprávního vysílání, kteří nemají žádný ekonomický 

zájem na udržování vysílání pouze na území jednoho státu (pro spotřebitele 

přinese zásada „země původu“ dokonce zjevnou výhodu přístupu k vysílání), 

nemají problém s tímto prvkem narušení teritoriality. Naopak nositelé 

autorských práv či komerční vysílatelé mohou být touto zásadou limitováni 

co do profitu získaného prostřednictvím prodeje licencí jen pro určitá 

teritoria.  

Právní výbor Evropského parlamentu, zpravodaj T. Wölken zveřejnil dne 

10.5.2017 pozměňovací návrhy137 k návrhu nařízení. Nejvýznamnější je 

                                                           
136

Evropská komise. Fact Sheet State of the Union 2016: Questions and answers on the modernisation of 
EU copyright rules for the digital age [online]. 14.9.2016, [vid. 5.10.2017]. Dostupné z: 
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-3011_en.htm  
137

 Právní výbor Evropského parlamentu. Pozměňovací návrhy, zpravodaj Wölken Tiemo [online]. 
10.5.2017, 2016/0284(COD) [vid. 5.10.2017]. Dostupné z: 

 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-3011_en.htm
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pozměňovací návrh rozšiřující dopad nařízení. Jde především o to, že by se 

nařízení (tedy zásada „země původu“) nevztahovalo pouze na doplňkové 

online služby, ale na všechny online služby poskytující rádiové a televizní 

vysílání.  Další významnou změnou by měl být nově zařazený článek, na 

základě kterého, by se zásada „země původu“ neměla aplikovat na online 

služby, které jsou převážně cílené na publikum jiné, než je obyvatelstvo 

členského státu, kde má vysílací organizace hlavní sídlo. Důvodem pro tento 

návrh je snaha předejít zneužívání ekonomických výhod, které by sídlo 

v jiném členském státě, než je stát publika, na kterou vysílací organizace 

míří, mohlo přinést (např. díky výhodnějším licenčním podmínkám nebo 

vyhnutí se povinným platbám v určitém státě) a zároveň předejití ztrátám 

se strany autorů/států. Ačkoli má tento pozměňovací návrh dobrý úmysl, 

nezdá se z mého pohledu pravděpodobné, že by se jeho cíl úspěšně naplnil. 

Největší technickou překážku – zjišťování publika, na které vysílatel cílí - se 

sice návrh snaží řešit, dle mého názoru však pouze okrajově a nedostatečně, 

když orientace podle jazyka a ostatních znaků vysílání, jak bylo 

představeno, se nejeví jako dostatečně jednoznačná. Takovéto ustanovení by 

mohlo přinést nemálo sporů a obecně by nepodporovalo základní myšlenku 

zajištění širšího přístupu k online obsahu pro občany evropských států. Dále 

jde například o ustanovení zajišťující větší míru transparentnosti ve věci 

poskytování náhrad na práva zasažená principem „země původu“. Stále 

však zůstává otázkou, které pozměňovací návrhy budou přijaty a v jaké 

podobě.  

Další nesnáz, jež může fikce o zemi původu podle V. Křížové přinést, se týká 

vyjednávání o ceně licencí neboť „Aplikace tohoto ustanovení by přispělo k 

nutnosti udílet v reálu tzv. panevropské licence.“138 Z tohoto pohledu by 

mohlo ze strany autorů dojít k využití této nové skutečnosti na zvýšení tlaku 

na růst cen poskytovaných za licence k dílům.  

                                                                                                                                                                          
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN  
138

KŘÍŽOVÁ, V. Novinky v oblasti práva duševního vlastnictví [online]. 29. 11. 2016, [vid. 5.10.2017]. 
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-
103905.html  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-103905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-103905.html
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V každém případě zavedení principu „země původu“ je dalším zásahem do 

teritoriality autorského práva, z důvodů podrobněji řečených v kapitole 

věnující se nařízení o portabilitě. Toto nařízení by bylo v řadě třetím 

legislativním aktem EU (po nařízení a portabilitě a směrnice o satelitním a 

kabelovém, přenosu), který by v různých situacích zaváděl v rámci EU 

neomezené šíření autorských děl bez souhlasu nositelů práv. Z toho 

vyvstává otázka, zda jde pořád pouze o výjimku z principu teritoriality, jak 

řekl T. Dreier139 anebo o nastupující trend evropské autorskoprávní úpravy. 

 

7.3.2 Kolektivní správa 

Čl. 3 návrhu nařízení, kterým se stanoví pravidla pro výkon autorského 

práva a práv s ním souvisejících, jež se použijí na některá online vysílání 

vysílacích organizací a přenosy vysílání televizních a rozhlasových pořadů 

má sloužit ke snazšímu vypořádání práv k vysílání. K dosažení toho cíle 

zavadí stejně jako směrnice 93/83/EHS (čl. 9) povinnou kolektivní správu. 

Všichni nositelé autorských práv a práv souvisejících (vyjma vysílacích 

organizací podle čl. 3 odst. 1 návrhu nařízení) musí převést správu těchto 

práv na organizaci kolektivní správy. Výjimku z povinného zastoupení 

kolektivním správcem pro vysílací organizace vysvětluje rec. 14 návrhu 

nařízení obvykle zavedenými obchodními vztahy poskytovatelů služeb 

přenosu vysílání s vysílacími organizacemi, které samy o sobě zajišťují 

snadné vypořádání práv (získání licencí) mezi těmito subjekty. Pokud si 

nositel práv aktivně nevybere určitého správce práv, připadne tato činnost 

podle čl. 3 odst. 2 organizaci zastupující nositele práv stejné kategorie ve 

státě, kde vysílatel žádá o vypořádání. Současně jsou mu zachována stejná 

práva a povinnosti jako by si organizaci sám vybral (čl. 3 odst. 4). Odstavec 

3 čl. 3 zakotvuje zásadu volného výběru kolektivního správce v případě, že 

organizací spravující práva určité kategorie v daném státě existuje vícero a 

zároveň říká, že pokud si nositel práv nezvolí sám, připadne toto rozhodnutí 
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 DREIER, T., 2017, op. cit. 
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na členský stát. Členský stát může stanovit, že pokud nositel práv udělí 

souhlas s vysíláním díla, jde zároveň o souhlas vzdáním se individuální 

správy těchto práv, kterou za něj bude vykonávat kolektivní správce (čl. 3 

odst. 5). 

Podle důvodové zprávy k návrhu nařízení se povinná kolektivní správa týká 

pouze přenosu vysílání přes „uzavřené“ sítě elektronických komunikací140. 

Souhrn posouzení dopadů k modernizaci pravidel EU v oblasti autorského 

práva uvádí příklad takovéto sítě, kterým je IPTV.141 IPTV je televize 

používající internetový protokol k přenosu vysílání. Nejde ale o klasický 

přenos přes internet, ke kterému by měli přístup uživatelé internetu kdekoli 

na světě, ale o vysílání přístupné pouze těm divákům, kteří si jej 

předplatili.142 Zajímavé je, že tato limitace na „uzavřené“ sítě není 

stanovena v samotném znění návrhu nařízení, ale dozvíme se ji pouze 

z důvodové zprávy. 

Z důvodové zprávy dále vyplývá, že omezení na uzavřené sítě je především 

výsledek tlaku ze strany kolektivních správců, veřejnoprávních vysílatelů a 

telekomunikačních operátorů. Současně říká, že obecně jsou proti zavedení 

povinné kolektivní správy zejména nositelé autorských práv a komerční 

provozovatelé.143 Jde totiž opět především o zásah do jejich ekonomických 

zájmů a pro nositele práv by to mohlo představovat nepříjemný zásah do 

jejich nakládání s autorskými právy. 

Otázkou tedy je, zda výše uvedené usnadňování procesu získávání licencí 

nepodporuje vysílatele na úkor nositelů autorských práv.  Že povinná 

kolektivní správa je vhodný prostředek k dosažení snazšího vypořádání 

práv, se dá považovat za jisté (snížení transakčních nákladů, snazší určení a 

komunikace se správcem práv, atd…). O ne/vhodnosti tohoto nástroje pro 
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 viz. Návrh nařízení COM(2016) 594 final, op. cit., s. 6 (důvodová zpráva) 
141

 Evropská Komise. Pracovní dokument útvarů Komise SWD(2016) 302 final ze dne 14.9.2016 souhrn 
posouzení dopadů k modernizaci pravidel EU v oblasti autorského práva, In: EUR-Lex [právní informační 
systém]. Úřad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. s. 3 
142

 viz. Co je IPTV a v čem se liší od kabelové televize [online]. [vid. 16.10.2017], Dostupné z: 
https://www.digizone.cz/specialy/iptv/co-je-iptv-a-v-cem-se-lisi-od-kabelove-televize/  
143

Návrh nařízení COM(2016) 594 final, op. cit., s. 4 (důvodová zpráva) 

https://www.digizone.cz/specialy/iptv/co-je-iptv-a-v-cem-se-lisi-od-kabelove-televize/
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stranu nositelů práv by se jistě dalo polemizovat. Pro co nejvyšší spokojenost 

povinně zastupovaných subjektů, by se měla zvýšit efektivita výběrů, 

zajistit spravedlivé a transparentní přerozdělování a eliminovat náklady na 

fungování samotného správce. Z pohledu spotřebitele může dojít k rozšíření 

přístupného obsahu, nicméně není postaveno na jisto, zda tuto výhodu 

občané EU ve větším měřítku vyžijí a to především kvůli jazykovým 

odlišnostem napříč Evropou. 

Na rozšíření zásady země původu bude téměř bez pochyby navazovat 

požadavek nositelů autorských práv na náhradu takto ušlého profitu. Pokud 

jim členské státy nebudou poskytovat dostatečné náhrady (což by samo o 

sobě bylo v rozporu s cílem EU podporovat kreativitu a inovace), dá se 

předpokládat, že budou požadovat vyšší cenu za udělení licence. 
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8 DLOUHODOBÁ VIZE 

 

8.1 Další oblasti vývoje 

Z konkrétních témat, kterými by se EU měla v blízké budoucnosti zabývat, 

neboť současné autorské právo na tyto oblasti není zcela jasně 

aplikovatelné, jsem si dovolila vybrat dvě - díla vytvořená umělou 

inteligencí a user-generated-content. Jsou to témata, kterým se podle mého 

názoru nedostává dostatečné pozornosti, ačkoli takováto díla velmi brzo 

budou tvořit nezanedbatelný podíl v celkovém množství vytvořených 

autorských děl. Z tohoto důvodu se domnívám, že by se EU měla sjednotit 

v pohledu na ně a případné poskytované ochraně tak, aby byla zajištěna 

právní jistota a transparentní ochrana zájmů podporující vývoj a kreativitu.  

 

8.1.1 Umělá inteligence 

Otázkou, s níž se bude muset autorskoprávní úprava v brzké budoucnosti 

vypořádat, je vlastnictví autorských práv k dílům, jež byla zcela vytvořena 

umělou inteligencí. Právní zakotvení výsledků činnosti umělé inteligence je, 

minimálně v Evropě, na úrovni úvah a odhadů budoucího vývoje a proto 

chybí i legální definice toho, co vlastně umělá inteligence je. Pro přiblížení 

uvádím obecnou definici, která říká, že umělá inteligence je věda umožňující 

počítačům dělat takové činnosti, ke kterým člověk potřebuje inteligenci.144 

Použití počítačů k vytváření autorských děl je v dnešní době přirozené a o 

osobě autora panuje v této situaci víceméně shoda.145 Jak ale upozorňují 

autoři J. Dickenson, A. Morgan a B. Clark nejistota přichází v okamžiku, 

kdy dílo bude vytvořeno samostatně umělou inteligencí, která se bude bez 

                                                           
144

 viz. Oxford dictionary - artificial intelligence [online]. [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:  
https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial_intelligence  
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 Například Velká Británie zakotvila do svého autorského zákona (Copyright, Design and Patents Act 
1988) ustanovení §9 odst. 3, které říká, že „In the case of literary, dramatic, artistic work which is 
computer-generated, the author should be taken to be the person by whom the arrangements necessary 
for the creation of the work are undertaken." 
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zásahu člověka učit a vyvíjet.146  V pojetí evropského práva je autorské dílo 

„jedinečný výsledek tvůrčí činnosti autora (author´s own intellectual 

creation)“. Tento standard originality byl definován SDEU v rozhodnutí 

Infopaq.147 K tomu J. Dickenson a kol. dodávají, že zahrnutí osob 

používajících technologie jakožto autorů, je v zásadě kompatibilní s touto 

definicí, nicméně problematické by bylo ji vztáhnout i na díla vytvořená 

pokročilou umělou inteligencí. Proto se zdá, že v současnosti taková díla 

nepodléhají jednotné unijní ochraně.148 Evropský parlament shodně 

považuje stávající rámec za nevyhovující nově vznikající situaci a proto 

vydal dne 16.2.2017 usnesení149, ve kterém vyzval Komisi k navržení nové 

unijní úpravy robotiky jako takové. Poukázal současně na rámcovou 

použitelnost práv duševního vlastnictví, ale také na potřebu přehodnotit 

určité aspekty autorského práva ve vztahu k počítačům a robotům (rec. 18 

usnesení Parlamentu). Jak vyplývá z výše uvedeného, v první řadě jde o 

prvek originality, který je strukturován tak, že vyžaduje lidský faktor. 

Je tedy potřeba se rozhodnout, zda-li díla vytvořená stroji zcela vyloučíme 

z autorskoprávní ochrany nebo jim přiznáme status autorského díla a 

popřípadě komu budou tato práva náležet. Z mého úhlu pohledu jde o 

poměrně zásadní rozhodnutí, neboť jak ukazuje A. Guadamuz150 nejde o 

záležitost vzdálené budoucnosti. Už teď fungují programy, které samostatně 

vytvářejí umělecká díla, např. webové stránky, které podle přání 

spotřebitele vytvoří novou hudbu (Jukedeck151) anebo stroje píšící články 
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namísto reportérů152. Navíc se dá předpokládat, že množství takto 

vytvořených děl bude rychle nabývat na objemu. Považuji tedy za správný 

krok, že EU toto téma otevřela a zároveň by měl být vyvinut co největší tlak 

na rychlé přijetí konkrétní úpravy, protože jak jsme si ukázali výše, 

zaostávání unijní úpravy může brzdit vývoj, inovace a kreativitu, jež tolik 

potřebujeme pro zajištění konkurenceschopnosti Evropy. 

 

8.1.2 User generated content 

Další téma, ke kterému by měla EU zaujmout jednoznačný postoj je právní 

úprava obsahu vytvářeného uživateli (User-Generated-Content, dále jen 

„UGC“). V době webu 2.0., tj. interaktivního personalizovaného webového 

rozhraní, které je na rozdíl od webu 1.0. vytvářeno nejen obsahem jdoucím 

z několika centrálních bodů, ale především právě uživateli, kteří mohou 

vytvářet obsah, sdílet, komentovat atp., 153 se zdá být tato nevyřešená 

otázka palčivým problémem. V roce 2012 přijala Komise v rámci programu 

Licence pro Evropu sdělení o obsahu na jednotném digitálním trhu154. 

V tomto dokumentu je představeno jako jedno ze čtyř témat k projednání 

UGC a udělování licencí drobným uživatelům (větší transparentnost o 

ne/oprávněném užití UGC, přezkum aplikovatelné licenční úpravy). Ve 

veřejné konzultaci z roku 2013 byly představeny dva názorové proudy na 

tuto záležitost. První z nich říká, že je potřeba zavést novou výjimku z užití 

autorských děl za účelem umožnění tvorby a užívání UGC. Druhý názor 

říká, že současná právní úprava licencování je dostatečná a přímo 

aplikovatelná také na UGC.155 A. Monteleone k tomu dodává, že existují 

v zásadě tři možná řešení: použití licencí, nová speciální výjimka pro UGC a 

podřazení pod obecnou výjimku. Současný licenční systém má své limity ve 
                                                           
152
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vztahu k UGC především v dodatečných nákladech, které s sebou nese 

(nelegální přístup je levnější), nedostatečné flexibilitě a transparentnosti 

pro průměrné uživatele.156 Možným řešením by mohlo být používání licencí 

Creative Commons, které jsou přístupnější pro běžné uživatele, avšak 

neodstraňují úplně všechna negativa licenčního systému. Zavedení speciální 

výjimky pro UGC by se mohlo jevit jako snadné řešení problému. Na jednu 

stranu by šlo pravděpodobně o velice pohodlný systém pro uživatele, na 

druhou stranu klade vysoké nároky na přesnou specifikaci k jakým účelům 

je možné UGC užít, v jakém rozsahu, atp., tak, aby nedošlo k vytvoření 

právní nejistoty o užití výjimky. Poslední možnost, užití UGC pod obecnou 

výjimkou „fair use“ (tak jak je využívána např. v USA) se v Evropě nezdá 

aplikovatelné pro rozdílnost právních systémů a přístupů.  

Rozhodně inovativní je myšlenka zavedení registračního principu, kterou 

prezentoval ve svém článku například americký profesor práva Ch. 

Springman. Formální registrace by podle něj posloužila jako vstupní filtr děl 

chráněných autorským právem, protože ne všechna díla dnes vytvářená 

představují pro autory hodnotu, kterou by si přáli chránit (toto platí 

dvojnásobně u UGC). Navíc by tento princip přinesl velké množství obsahu 

disponibilního k volnému užití a umožnil snadnou identifikaci nositele 

autorských práv.157 

To, že byla na evropské úrovni otevřena diskuze o UGC už roku 2012 a do 

současnosti nebyl nalezen konsensus, ukazuje, o jak složitou oblast 

narážející na nekompatibilní zájmy jde. Zároveň se však nedá předpokládat, 

že by se množství UGC začalo snižovat nebo tento fenomén zcela vymizel. 

V současnosti se na UGC tedy vztahují stejná pravidla jako na jakákoli jiná 

díla. Osobně se domnívám, že si tento obsah zaslouží zvláštní pozornost a 

zajištění transparentního a jednoduchého řešení sloužícího všem stranám 

(autorům i uživatelům).  
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8.2 Jednotné autorské právo 

Při hledání odpovědi na otázku, jak by se měla dál vyvíjet unijní 

autorskoprávní úprava a to zejména co do formy, se nemálo subjektů 

shoduje v závěru, že v dlouhodobém horizontu je vhodné opustit 

harmonizaci a přejít k unifikaci autorského práva.  Myšlenka jednotného 

celoevropského autorského titulu není nic nového, odkázat mohu například 

na pokus z roku 2010, kdy skupina odborníků vytvořila návrh European 

Copyright Code (viz kapitola 5), který by se z jistého pohledu mohl stát 

inspirací pro nový unijní titul.  

EU jako taková s myšlenkou unifikované úpravy do jisté míry operuje a to 

především na úrovni dlouhodobých plánů. V roce 2014 vydala Komise 

výsledky veřejné konzultace, v rámci níž byla hodnocena i možnost zavedení 

jednotné právní úpravy autorského práva. Respondenti z kategorie 

uživatelů/spotřebitelů, ale i autorů se většinově vyjádřili pro zavedení 

unifikované úpravy. Proti byli především kolektivní správci, poskytovatelé 

služeb a vydavatelé/vysílatelé. Zaznívajícími podpůrnými argumenty bylo 

zvýšení transparentnosti, právní jistoty a snížení licenčních nákladů. 

Zároveň se ale všichni shodli na velké časové dotaci, která je nezbytná 

k realizaci takového programu. Někteří autoři se domnívali, že jednotný 

titul by pouze přinesl další komplikace do už tak složitého systému a 

nepřinesl by zlepšení jejich postavení.158 

Sdělení Směřování k modernějšímu a evropštějšímu rámci v oblasti 

autorského práva označilo za dlouhodobý cíl takové sblížení právních úprav, 

které by zajistilo jednotná autorskoprávní pravidla pro celou Evropu, tj. 

dosažení unifikace (úplné harmonizace). Zároveň poukázalo na důležitost 
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zavedení zvláštního soudu a jednotné jurisdikce pro dodržování takového 

autorského práva, tak aby se předešlo roztříštěnosti.159  

Před zavedením jednotného titulu by bylo nutné zvážit, zda by vůbec bylo 

takové počínání v rámci pravomoci EU. Jak uvádí Komise ve výsledcích výše 

zmíněné konzultace, odborníci se víceméně shodují, že čl. 118 SFEU je 

dostatečným základem pro takové jednání. Německá poslankyně evropského 

paramentu J. Reda k tomu dodává, že čl. 118 byl dostatečným základem pro 

přijetí jednotného evropského patentu a proto není důvod, aby nebyl 

dostatečný pro jednotný autorskoprávní titul.160 Ke shodnému závěru o 

pravomoci EU dospěla i ECS v dopise pro G. Oettingera (tehdejší komisař 

pro digitální ekonomiku a společnost). ECS podporuje přechod od 

harmonizace autorského práva k unifikaci, protože shledává tuto 

alternativu jako jedinou kompatibilní s vytvořením jednotného digitálního 

trhu. Předchozí snahy na odstranění fragmentovaného trhu v oblasti 

autorského práva prostřednictvím nových licencí (pan-evropská licence, 

multiteritoriální licence atp.) nepovažují za dlouhodobě funkční a efektivní 

projekty. ECS vyzdvihuje výhody jednotného práva, jako jsou 

transparentnost, omezení transakčních nákladů a nákladů na vymáhání 

práv a především odstranění různých, někdy dokonce protichůdných 

autorskoprávních norem jednotlivých evropských států. Ačkoli si uvědomují 

náročnost a to nejen časovou takového projektu, apelují na jeho realizaci.161 

Domnívám se, že přijetí unifikovaného evropského autorského práva by bylo 

přínosné z několika důvodů. Vyřešilo by harmonizační problémy, s kterými 

se autorské právo potýká, dá se předpokládat, že by snížilo transakční 

náklady a zvýšilo právní jistotu a souhlasně s ECS věřím, že jedině tak bude 

možné dosáhnout jednotného, nejen digitálního, trhu v EU. Zároveň bych 

uvedla, že takové unijní právo by se mělo stát jediným aplikovatelným 
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systémem, aby nevznikla dvojkolejnost právních úprav, která by 

jednoznačně eliminovala výše uvedené výhody. 
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ZÁVĚR 

 

Aktuální vývoj evropského autorského práva je v posledních letech živým 

tématem, což by se samo o sobě dalo hodnotit pozitivně. Realita digitální 

doby přinesla zásadní změnu do poměrů autorského práva spočívající 

v rozšíření subjektů navázaných na tvorbu a distribuci autorských děl. 

Vznikl nový trojúhelník stran, který tvoří autoři, recipienti a ISPs. Proto je 

nutné vymezit práva jednotlivých subjektů, ale také odpovědnost, kterou 

nesou tak, aby byla zajištěna právní jistota a ochrana. Důvodem pro nutnost 

aktualizace autorských práv je mimo jiné také skutečnost, že aktuálně 

platné normy vznikaly v době, kdy technologie neměly tak výsadní 

postavení ve společnosti jako je tomu dnes a proto nejsou připravená je 

reflektovat.  

Napříč Evropou existuje snaha o přizpůsobení autorskoprávní ochrany 

digitální době. Obecný cíl, jehož dosažení EU deklarovala je vytvoření 

jednotného digitálního trhu v Evropě, k jehož dosažení je taktéž nutné 

modernizovat autorské právo. Hlavními body, na které se změny zaměřují a 

nad kterými existuje shoda, jsou, jak bylo řečeno výše, usnadnění přístupu 

k online obsahu, lepší fungování výjimek a unijního trhu autorského práva. 

Přijetí nařízení o portabilitě se zdá být poměrně funkčním nástrojem pro 

usnadnění vypořádání práv a dosažení lepšího přístupu alespoň k některým 

formám online obsahu napříč Evropou. Pravidlo země původu (tzn. k užití 

díla dochází vždy ve státě bydliště uživatele), které nařízení zavádí, má 

ambici sloužit k zpřehlednění situace, naráží však na nejasnost 

definovaných pojmů. I přes některé nedostatky tohoto nařízení a nesoulad 

odborníku především ve vztahu k otázce zachování teritoriality autorského 

práva doufám, že v praxi budou tyto nástroje využívány na ochranu zájmu 

autorů, uživatelů i poskytovatelů služeb. 

Provedení Marrakéšské smlouvy do práva EU novou směrnicí a nařízením 

by mělo zajistit osobám s poruchou čtení lepší přístup k publikovaným 

dílům v jim přístupném formátu a to zavedením mandatorní výjimky z užití 
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autorských děl v jejich prospěch. Ani tento návrh ve prospěch 

handicapovaných osob se neobešel bez zásahů zájmových skupin a proto 

teprve zhodnocení praktického dopadu ukáže jeho skutečnou efektivitu. 

Vzhledem k současné situaci, kdy je většina děl v nevhodném formátu lze 

však očekávat, že alespoň k nějakému nárůstu počtu děl přístupných pro 

osoby s poruchami čtení dojde.  

Zdá se, že nejvýznamnějším a zároveň také nejkontroverznějším aktuálním 

návrhem je směrnice o autorském právu na jednotném digitálním trhu. 

Tento návrh směrnice představuje jednak nové výjimky umožňující 

vytěžování textů a dat, digitální a přeshraniční výuku a zachování 

kulturního dědictví, ale také usiluje o zavedení automatického monitoringu 

veškerého obsahu nahrávaného uživateli na platformy vymezených ISPs. 

Přijetí směrnice v současné podobě by znamenalo enormní zásah do principů 

platné úpravy a také nejistotu o formě jejich koexistence. Na konci roku 

2017 se stále čeká na vyjádření všech výborů Evropského parlamentu, 

jejichž zasedání a následně jednání parlamentu by mělo proběhnout 

začátkem 2018.  

Návrh nařízení upravující pravidla pro některá online vysílání a přenosy má 

za cíl podpořit přeshraniční poskytování doplňkových online služeb a rozšířit 

portfolio přístupných zahraničních pořadů pro evropské spotřebitele. 

Zvolené prostředky země původu (tzv. k užití autorského díla dojde vždy ve 

státě sídla vysílací organizace) a povinná kolektivní správa však také mají 

nedostatky co do efektivity. Kritizovaným bodem je především zasažení 

pouze doplňkových online služeb. 

Z výše uvedeného i situace jak ji známe je zjevné, že autorské právo 

potřebuje změnu, a to významnou. Zavedení jednotného autorskoprávního 

titulu v Evropě je podle mého názoru funkční a z hlediska pokroku integrace 

Unie jediné možné budoucí řešení. Než se ale najde politický a společenský 

konsensus k zásadnějšímu přehodnocení některých principů, na kterých 

autorské právo funguje, měli by se zákonodárci zaměřit především na 
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sjednocení výjimek, jejichž nejednotnost způsobují v Evropě velké potíže a 

také sladění přístupu ke stávajícímu právnímu rámci.  
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ABSTRAKT 

 

Tato diplomová práce „Aktuální vývoj evropské legislativy v oblasti 

autorských práv“ se zabývá současnými návrhy EU na modernizaci 

autorského práva. Pro účely této práce jsem zahrnula pod pojem „aktuální“ 

návrhy a dokumenty publikované mezi lety 2015 a 2017 pro konzistentnost 

sledovaných cílů a úzkou provázanost mezi některými unijními dokumenty. 

Hlavním cílem této práce je představit stěžejní dokumenty, ať už přijaté 

nebo navrhované, sloužící k aktualizaci evropského autorského práva pro 

potřeby digitálního světa. 

Tato práce je rozdělena do osmi kapitol představující nejen samotné 

novelizační návrhy, ale také prostředí, do kterého budou zasazeny. Z toho 

důvodu se první tři kapitoly stručně věnují jednak představení základního 

pojmu autorského práva, ale i harmonizaci práv v EU a existujícímu 

legislativnímu rámci v Evropě (zahrnující mezinárodní smlouvy i opatření 

EU).  

V další kapitole představuji některé významné faktory, jako jsou 

digitalizace a internet ovlivňující autorského právo do takové míry, že se 

v některých směrech jeví jako zcela nekompatibilní s moderní dobou. Pátá 

kapitola poukazuje na hlavní cíl probíhající adaptace autorskoprávních 

norem, kterým je vytvoření jednotného digitálního trhu v rámci EU.  

Stěžejními částmi této práce jsou kapitola šestá a sedmá. Tzv. první 

autorskoprávní balíček z roku 2015 je představen v části šesté. Kromě 

několika sdělení Komise stanovující zájmy a směr vývoje, jde především o 

přijaté nařízení o portabilitě, které mí za cíl usnadnit vypořádání práv při 

přeshraničním online vysílání a zlepšit tím komfort spotřebitelů a jistotu 

poskytovatelů. Druhý autorskoprávní balíček (kapitola sedmá) byl 

představen roku 2016. Jeden z podstatnějších počinů je provedení 

Marrakéšské smlouvy do unijního práva stanovením mandatorní výjimky 

z užití děl ve prospěch osob s poruchami čtení. Dále potom návrh směrnice o 
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autorském právu na jednotném digitálním trhu zavádějící nové výjimky (pro 

vytěžování dat, digitální a přeshraniční výuku,…) a kontroverzní opatření 

ke zlepšení autorského trhu formou automatického monitoringu 

nahrávaného obsahu.  

Poslední kapitola představuje dlouhodobou vizi jednotného autorského 

práva v Unii a dvě aktuální témata s nejasnou autorskoprávní povahou, 

kterými by se EU měla v co nejbližší době zabývat. 

 

ABSTRACT 

 

This thesis „Current development of the European legislation regarding 

copyright“ deals with the current EU proposals on the modernization of 

copyright. For the purposes of this work, I have determined as „current“ the 

proposals and documents published between 2015 and 2017 due to the 

consistency of the pursued objectives and the close interrelation between 

relevant EU documents. 

The main target of this work is to present key documents, whether accepted 

or proposed, to update European copyright for the needs of the digital world. 

This work is divided into eight chapters representing not only the proposals 

but also the environment into which they will be incorporated. For this 

reason, the first three chapters briefly address the introduction of the basic 

concept of copyright, as well as the harmonization of rights in the EU and 

the existing legislative framework in Europe (including international 

treaties and EU measures). 

In the following chapter, I introduce digitization and the internet as 

important factors, which affected copyright to such an extent that it appears 

in some ways to be completely incompatible with modern age. The fifth 

chapter highlights the main target of the ongoing adaptation of copyright 

law, which is the creation of a single digital market within the EU. 
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The core parts of this work are the sixth and seventh chapters. The so-called 

first copyright package of 2015 is introduced in sixth part. In addition to a 

number of Commission Communications outlining the interests and the 

direction of development, it is mainly about the adopted Portability 

Regulation, which aims to facilitate the settlement of rights in cross-border 

online broadcasting, thereby improving the comfort of consumers and the 

legal certainty of providers. The second copyright package (chapter seven) 

was introduced in 2016. One of its most important actions is the 

implementation of the Marrakech Treaty into EU law by laying down a 

mandatory exemption from the use of works for the benefit of people who 

have a reading disorder. And further, the proposal of a directive on 

copyright in the digital single market, which introduce new exceptions (for 

data mining, digital and cross-border education, etc.) and controversial 

instrument for improvement of the copyright market by automatic 

monitoring of uploaded content. 

The last chapter represents a long-term vision of a single copyright title in 

the Union and two current topics with such unclear copyright nature that 

the EU should address it as soon as possible. 
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