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UvVOoD

Technologicky vyvoj. Jednoduché souslovi, které je zakladem uUspéchu a
hybatelem soucasné spolecnosti. Bez technologického pokroku by se nam
svét nezdal o tolik mensi, neméli bychom okamzité informace zjinych
kontinenth ani bychom nesdileli své zazitky s neomezenym poctem
potencialnich divakd. To vsechno nam umoznuji technologie. Ackoli
povazujeme mnohé z veédeckého pokroku za samozrejmé a sotva bychom
nékteré vydobytky oznacili za nové, spolecnost se musi jesté hodné naucit a
v lecCem prizpusobit potrebam svéta ovlivnéného technologiemi. Ne vsechna
spolecenska pravidla jsou totiz dostatecné flexibilni na to, aby byla schopna
bezprostredni adaptace na rychly vyvoj. Praveé oblast prava vyzaduje notnou
miru politické vule ke svému prizpusobeni. Zaroven nejde jen o prijeti
jakékoli zmény, ale méla by to byt aktualizace pravidel, ktera by byla co do
nejveétsi miry oprosténa od tlakt zajmovych skupin, utvorena na zakladeé
spolecenského konsensu, zajistujici rovnovahu mezi jednotlivymi pravy a
odpovidajici na realitu digitalniho prostredi. A jak se ve vztahu
k autorskému pravu zda, tato resistentni politicka vile, minimalné do

poslednich let témér Gplné chybéla.

Od roku 2014, kdy byl zvolen na post predsedy Evropské komise Jean-
Claude Juncker se organy EU aktivné zaméruji na realizaci jednotného
digitalniho trhu v Evropé, ktery mimo jiné vyzaduje modernizaci autorského
prava. Obecnymi cili, které si Unie vytycila, jsou zlepsit pristup k online
obsahu (usnadnénim vyporadani prav), zajistit lepsi fungovani vyjimek a

fungovani trhu autorského prava.

Hlavnim cilem této prace je predstavit, minimalné ve svych pocatcich
ambiciézni agendu, kterou EU zamysli prizptisobit normy autorského prava
moderni dobé. Udelem této prace vsak neni pouze predstavit navrhy nebo
noveé prijatou pravni upravu, ale zamérim se také na jejich analyzu a
identifikaci problematickych casti, popripadé oblasti, které zplsobuji

nejveétsi kontroverzi.



Pokud hovorim o aktualnim vyvoji, zvolila jsem pro Ucely této prace casové
obdobi sahajici od soucasnosti do roku 2015, kdy byly zverejnény prvni
navrhy a podklady pro aktualné probihajici modernizaci prava. Ackoli
k prijeti prvnich navrha doslo az v roce 2017, povazuji za Gcelné predstavit i
nékteré podkladové dokumenty nebot vyznamné ovlivnily a budou

ovlivinovat podobu prijimané legislativy.

Vzhledem k tomu, ze tato prace byla zpracovavana v prabéhu legislativniho
procesu EU, mnohé predstavené navrhy jisté doznaji pred finalnim prijetim
urcitych zmeén, které vsak nebudou zahrnuty v této praci. Veskeré
pozmeénovaci navrhy a dokumenty zverejnéné po 1.12.2017 nejsou soucasti

této prace, nebot k tomuto dni byl rukopis uzavren.

Pro zasazeni tématu do sirsiho kontextu bude vénovana prvni cast této
prace obecnému tvodu. Ten se bude skladat ze struéného predstaveni oboru
autorského prava a vzhledem k tomu, zZe zmény autorského prava se na
urovni EU i nadale odehravaji formou harmonizace, tak také zakladnimu
vymezeni harmonizace. Dale potom konkrétim autorskopravni harmonizace
a problémum, kterym tento postup sblizovani prava celi. Pouze informativné
také zrekapituluji pravni vyvoj autorského prava na mezinarodni a

evropské Grovni.

Jak jiz bylo nastinéno, soucasné zmény autorského prava jsou de facto
vynuceny technologickym pokrokem. V jedné z kapitol se proto pokusim
vymezit, jakou proménou zpuUsobujici aktualni stav neadekvatnosti
autorskopravni upravy, spolecnost a prostredi proslo. Na to navaze
pojednani o zaméru navrhovanych zmén, kterym je v obecné roviné
bezesporu prizptsobeni prava novym spolecenskym pomérd. Kromé toho
vSak zakonodarci usiluji o zvyseni konkurenceschopnosti Evropy skrze
podporu kreativity a efektivniho vyuzivani novych technologii a vyreseni

nékterych palcivych otazek vyvérajicich ze zastaralé upravy.

Konkrétnim legislativnim navrhiim a podkladovym unijnim materialim se

budou vénovat dvé kapitoly rozdeélujici tyto dokumenty podle casového



obdobi, kdy byly predstaveny. V ramci prvniho balicku (2015) se zameérim
zejména na prijatou Upravu umoznujici prenositelnost online sluzeb v rameci
vnitrniho trhu. Za stézejni ¢asti druhého balicku (2016) povazuji provedeni
zavazku z Marrakésské smlouvy a legislativni ipravu autorského prava na

jednotném digitalnim trhu.

Utelem zévéreéné kapitoly této prace neni odhadnout dalsi vyvoj, nybrz spis
upozornit na néktera témata, ktera by pro jejich novost ¢i rozsirenost ve
spolecnosti zasluhovala zahajeni odborné diskuze a co nejrychlejsi prijeti
autorskopravni upravy. S védomim, ze jde spise o vizi dlouhodobého
horizontu, pojednavam také o moznosti prijeti jednotné celoevropské

apravy.



1 AUTORSKE PRAVO

Cilem této kapitoly je strucné predstavit autorské pravo, o jehoz aktualnim
vyvojl pojednava cela tato prace. Nejde o zahrnuti vsech pravnich definic,
ale o predstaveni zakladnich pojmul, na jejichz zakladé soucasna unijni

autorskopravni uprava funguje.

V nejobecnéjsim slova smyslu autorské pravo poskytuje pravni ochranu

lidské kreativité.

Pokud bychom méli autorské pravo zaradit do pravni systematiky, jde o
specialni soukromopravni upravu koexistujici vedle obecnych norem
poskytujici zvlastni ochranu autorskym dilm. Je to soucast komplexu prav
dusevniho vlastnictvi zahrnujici ochranu patentd, ochrannych znamek a
autorskych deél. Autorské pravo, jakozto subjektivni pravo nalezejici
autorovi (az na vyjimky jde o osobu, kterda dilo vytvorila), pusobi erga
omnes, tj. osoba autora ma vylucné pravo k dilu.! Predmétem ochrany je
autorské dilo coz muze byt jakékoli dilo ,literdrni, umélecké a védecké,
které vykazuje znaky originality, jejiz pojeti se 1 v ramci EU mirné lisi.
Ceskd republika stejné jako vétsina evropskych stati povazuje za originalni
takové dilo, jez je ,jedinecnym vysledkem tviircéi ¢innosti autora. Autorské
pravo obecné nechrani myslenky/ideje, ale jejich ztvarnéni, resp. vyjadreni

zachycené na jakémkoli nosici.4

Soucasné autorské pravo je zalozené na tzv. dualistickém principu. To

znamena, ze tato prava lze rozdélit do dvou kategorii podléhajicim odlisnym

! srov. TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, Velké komentare, s. 5.
ISBN 978-80-7179-608-4.

? ust. §2 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakon(

* tamtéz

*srov. &l. 9 odst. 2 Dohoda o obchodnich aspektech prav duevniho viastnictvi (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS), ktera je prilohou 1C Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (The World Trade Organization — \WTO) podepsané v Marrakesi dne
15.4.1994.
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rezimum-prava majetkova a osobnostni.? Tato prava jsou na sobé nezavisla

a odlisuji se co do doby jejich trvani a ne/prevoditelnosti .

Vyznamnym prvkem autorskopravni ochrany je fakt, ze vznika
automaticky, tzn. autor je zbaven jakékoli formalni povinnosti a presto je

jeho dilu poskytovana ochrana.

® TELEC, I., TUMA, P., 2007, op.cit., s. 6.
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2 HARMONIZACE AUTORSKEHO PRAVA

2.1 Harmonizace obecné

Jeden ze zakladnich principt definujici EU je rozdéleni pravomoci, kdy na
rozdil od jinych, méné integrovanych mezinarodnich spolecenstvi, mtuze EU
v nékterych oblastech jednat samostatné bez ingerence samotnych

clenskych statu.

Rozdéleni pravomoci mezi c¢lenské staty a EU je zakotveno v Uvodnich
clancich SFEUS, kdy obecné se pravomoc rozdéluje na vyluénou a sdilenou.
Vyluéna pravomoc znamena podle cl. 2 odst. 1 SFEU, Ze pouze organy EU
mohou v dané oblasti (vycet oblasti viz. ¢l. 3 SFEU) prijimat pravneé zavazné
akty. Naproti tomu sdilena pravomoc, definovana v ¢l. 2 odst. 2 SFEU rika,
ze oba subjekty maji opravnéni prijimat pravné zavazné akty, pricemz

jednotlivé staty tak ¢ini v rozsahu, ve kterém EU patricné prepisy neprijala.

Harmonizace v unijnim kontextu predstavuje sbliZzovani pravnich predpista
jednotlivych clenskych statd. Podle spoluautort knihy Evropské pravo,
SFEU ,potvrzuje jeji instrumentalni povahu® tim, ze ,harmonizaci prdva
neuvadi ve vyctech vylucénych ¢i sdilenych pravomoci Unie®.” Jde tedy o
urcéity nastroj, slouzici k vytvoreni vnitiniho trhu, ktery neni jednoznacné
navazan na konkrétni pravomoc. Generalnim harmoniza¢nim ustanovenim

je ¢l. 114 SFEU, ktery s dodatkem urcitych vyjimek rika, ze:

»...Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po
konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem prijimaji opatreni ke
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statu, jejichz

tcelem je vytvoreni a fungovani vnitrniho trhu....”

® Smlouva o fungovéni Evropské unie — konsolidované znéni (Ufedni véstnik Evropské unie, C 202,
7.6.2016, s. 47-200) z 7.6.2016

" TICHY, L. Evropské prdvo. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, Academia iuris (C.H. Beck), s. 228. ISBN 978-
80-7400-546-6.

12



Vrezimu ¢l. 114 je harmonizace nastrojem sdilené pravomoci.® SFEU
obsahuje 1 dalsi specialni harmonizacni pravidla, ktera vsak nejsou pro
ucely této prace podstatna. Pri sjednocovani pravnich uprav na turovni
sdilené pravomoci muze EU jednat jen za soucasného dodrzeni pravidel
proporcionality a subsidiarity. Zasada subsidiarity (¢l. 5 odst. 3 SEUY)
omezuje jednani EU pouze na situace, které nemohou byt uspokojivée
vyreseny clenskymi staty a celo-unijni Gprava ma lepsi pozici pro dosazeni
stanovenych cilia. Podle zasady proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU) se musi
cinnost Unie omezovat pouze na takové zasahy, které jsou nezbytné pro
dosazeni cili EU vymezenych v zakladacich smlouvach. Dodrzovani téchto
zasad je nutné sledovat a neupustit od nich, nebot jde o vyznamny limit
unijni pravomoci, ktery umoznuje harmonizaci jen v oblastech, kde je to

skutecéné ucinné.

Nastroji uzivanymi k dosazeni harmonizace jsou predevsim zavazna
narizeni, smérnice, rozhodnuti, nezavazna doporuceni ¢i stanoviska, ale
mohou jimi byt 1 nejriznéjsi programy, prohlaseni atp., ktera nemaji

standardizovanou formu.10

2.2 Harmonizace autorského prava
Co do rozdeéleni pravomoci spada autorské pravo do sdileného rezimu. Ackoli
neni primo ve vyctu ¢l. 4 odst. 2 SFEU, presto z dalsiho vyplyvall, ze v této

oblasti se podili na vytvareni legislativniho ramce jak EU, tak 1 jednotlivé

® srov. napk. TICHY, L., 2014, op. cit., s. 229 a &l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU

° Smlouva o Evropské unii — konsolidované znéni (Uredni véstnik Evropské unie, C 202, 7.6.2016, s. 13-
46)27.6.2016

srov. napf. SVOBODA, P. Vliv autorskopradvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. Praha: Karolinum,
2001, s. 78. ISBN 80-246-0352-7.

" &.. 4 odst. 1 SFEU Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi stdty, pokud ji Smlouvy svéruji pravomoc, kterd se
netykad

oblasti uvedenych v cldncich 3 a 6. Pravo dusevniho vlastnictvi nespada do oblasti uvedenych v ¢l. 3 ani 6
SFEU. Dale Ize odkazat na ¢l. 118, ktery udéluje EU pravomoc harmonizovat prava dusevniho vlastnictvi
za Ucelem vytvoreni funkéniho vnitfniho trhu. Vnitini trh je mimo jiné podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU
sdilenou pravomoci.
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clenské staty. Toto zarazeni umoznuje koexistenci vnitrostatnich uprav

s urcitymi sjednocujicimi celoevropskymi prvky.

Podstatnym ustanovenim, které je treba zdtraznit ve vztahu k harmonizaci
prav dusevniho vlastnictvi, je ¢l. 118 SFEU. Ten zakotvuje vyslovnou
pravomoc Evropského parlamentu a Rady, radnym legislativnim postupem
prijimat opatieni v této oblasti k vytvoreni a zajisténi fungovani vnitrniho
trhu. Cile tohoto ¢lanku jsou zajisténi jednotné ochrany prav a zavedeni
centralizovaného rezimu pri udélovani prav a jejich koordinaci. Konkrétné
v oblasti autorského prava vsak nedoslo, jako tomu je napriklad u
ochrannych znamek, k prijetijednotné celistvé unini upravy, ktera, jak
uvadi T. Cook, by koexistovala vedle harmonizované statni Upravy jako
samostatny systém.12 Pravni rezim autorského prava proto ztstava soucasti
vnitrostatnich predpist, které jsou modifikovany harmoniza¢nimi

opatrenimi.

Cilem autorského prava je chranit zajmy autora, vcetné jeho zajmu
ekonomickych. Pri zajistovani této zakladni myslenky vsak dochazelo
k jistym tenzim s principy jednotného unijniho trhu. Autorskopravni
ochrana je postavena na tom, zZe pouze nositel autorskych prav muze
nakladat s dilem a rozhodovat o jeho uziti, véetné tizemi, na kterém bude
dilo dostupné. Jednotny trh vsak pozaduje zajisténi volného pohybu zbozi a
sluzeb bez jakychkoli omezeni dovozu ¢i vyvozu (¢l. 34, 35 SFEU). To
znamena, ze pokud je v souladu s pravem produkt uveden na trh v jednom
clenském statu, neni mozné omezovat jeho sireni po trzich celé EU. Vyjimku
z téchto ustanoveni predstavuji takové zakazy ¢i omezeni pohybu zbozi,
které jsou mimo jiné odlvodnéné ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi (¢cl. 36 SFEU). Na toto ustanoveni navazanou otazku, zda 1
autorské pravo spada do vyjimky pro pramyslové a obchodni vlastnictvi,

vyresil SDEU uz vroce 1981 rozhodnutim ve véci Musik-Vertrieb

12 COOK, T. M. EU intellectual property law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 69. ISBN 978-1-
90-450152-7.
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membran!3, Soudni dviar dovodil, ze vzhledem k faktu, ze autorské pravo
nechrani jen moralni prava autord, ale také majetkova prava, neni duvod,
pro¢ by se snimi meélo zachazet jinak nez s ostatnim prumyslovym a
obchodnim vlastnictvim.4 Toto rozhodnuti bylo zasadni pii hledani balancu

mezi teritorialitou autorského prava a fungovanim vnitiniho trhu Unie.

Dalsi princip usmérnujici vztah mezi teritorialitou autorského prava a
jednotnym unijnim trhem je zasada vycerpani prava. Tato zasada byla
dovozena v rozhodnuti SDEU ve véci Deutsche Grammophon!5, kde Soudni
dviar konstatoval, ze by bylo v rozporu se zakladnim cilem SFEU, pokud by
vyrobce zvukovych nosi¢tt mohl uvést vyrobek jen v jednom ¢lenském staté a
v ostatnich prodej zakazat.16 Takovyto pristup by sel primo proti snaze na
vytvoreni jednotného vnitiniho trhu a poskozoval by tak spolecné zajmy
clenskych stat. Tato zasada byla pozdéji vtélena do ustanoveni smérnice
2001/29/ES17, které rika, ze prvni prodejem nebo prevodem vlastnictvi se
souhlasem autora se jeho vyluéné pravo na rozsirovani dila vycerpava (viz.

cl. 4 odst. 2).

2.3 Problémy harmonizace autorského prava
Pokud bychom méli upozornit na problémy, na které harmonizace

autorského prava v EU narazi, byly by to predevsim nasledujici.

Harmonizace jakozto proces sblizovani je limitovana dohodou ztucastnénych
stran. Vzhledem k poctu clenskych statti evropského spolecenstvi a

nejriznéjsim zajmim neni shoda na spolecné uprave jednoduchy proces.

 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.1.1981, Musik-Vertrieb membran gmbh , Hamburg (C 55/80), K-
tel international, Frankfurt (C 57/80) proti Gema - gesellschaft fir musikalische auffihrungs- und
mechanische Vervielfdltigungsrechte. In: CURIA [pravni informacni systém].

1 tamtéz, rec.12-13

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.6.1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft GmbH proti Metro-
SB-GroPmarkte GmbH & Co. KG. Véc 78/70. In: CURIA [pravni informacni systém)].

%3 mtéz, rec. 13

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci uréitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti, In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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Pri¢inou slozitych vyjednavani jsou odlisné zajmy na tUrovni narodu
vyplyvajici z odlisnych kulturnich a pravnich tradic, ale také silné tlaky

zajmovych skupin, které by mohly byt Gpravou potencialné zasazeny.

Staty EU se za dobu jeji existence s vétsimi ¢1 mensimi nesnazemi shodly na
mnoha principech a hodnotach, na kterych by autorské pravo meélo stat.
Harmonizovany autorskopravni ramec se ale az do roku 2017 skladal
vyhradné ze smérnic, jez ze své podstaty vyzaduji transpozici do
vnitrostatniho prava. Byt na jedné strané uziti smérnic namisto narizeni
obecné usnadnuje dosazeni shody, tak vétsinové uziti smeérnic je zaroven
jednim  z problému  harmonizace. Nejednotna implementace do
vnitrostatnich pravnich radu prinasi rozdilnosti a néslednou nejistotu pri
preshrani¢cnim styku. Prikladem této problematiky je liberalnost smeérnice
2001/29/ES, ktera statim dokonce umoznuje si zvolit, které vyjimky z uziti
dila (tj. situace ve kterych je mozné uzit autorské dilo bez udéleni souhlasu
autorem, ¢l. 5 2001/29/ES ) provede a které nikoli. Tato situace vedla
k tomu, zZe v soucasnosti existuje napri¢ evropskymi staty naprosty nesoulad
nejen co do vyjimek, které zakotvily do svych pravnich radu, ale také ve

formé, jakou je uplatnuji.

Vyhoda smérnice v uréité liberalnosti je tedy zaroven jeji velkou nevyhodou,

ktera omezuje dosazeni cile ve formé jednotné unijni Gpravy.

Dalsim aspektem, ktery limituje tuspésnou harmonizaci, je dvoji pojeti
autorského prava vyskytujici se v ¢lenskych statech EU. Jde o doktriny droit
d’auter a copyright, nebo-li také kontinentalni a angloamerické pojeti.
Rozdéleni na zakladé teritoria je v soucasné situaci zavadéjici, nebot dnes
dochazi k velkému prolinani institut obou smeért témeér ve vSech statech.
Na kontinentu muzeme vysledovat prvky pochazejici z angloamerické
doktriny a naopak. Ch. Waelde a jeji spoluautori popisuji tato rozdilna pojeti
nasledovné. Droit d’auter (kontinentalni pojeti autorského prava) odrazi
predevsim osobnostni prava osoby tvirce, nezaméruje se tolik na
ekonomicky prospéch, ale klade diiraz na moralni prava autora. Obvykle ma

vyssi standard na posuzovani originality dila a rozliSuje mezi pravy
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k autorskému dilu a pravy souvisejicimi. Z uziti autorskych dél stanovuje
vyjimky, na zakladé kterych je mozné dilo uzit bez souhlasu autora. Oproti
tomu copyright (angloamerické pojeti) se zaméruje na ekonomickou stranku
veéci. Autorem dila nemusi byt bezvyhradné jeho tvarce, ale také
objednatel/zaméstnavatel. Ma nizsi naroky na originalitu, kterou pojima
spise ve smyslu puavodnosti dila (tj. neodvozenosti od jiného dila).

Nestanovuje konkrétni vyjimky, ale pouziva doktrinu ,fair use®.18

Harmonizaci bych tedy, stejné jako M. W. Walter obecné hodnotila jako
prospésny institut,l® ktery zaroven predstavuje jediny mozny zpusob k
dosazeni jednotného pravniho prostredi v EU. Pri dalsim sblizovani
autorského prava bude klicové dusledné zvazit, vjakych oblastech je
nezbytné dosahnout jednotnosti a kde je naopak mozné zachovat odliSnosti
vychéazejici z kulturnich a historickych rozdila. Zaroven bych poukazala na
nutnost dodrzeni jednotného provedeni smérnic v clenskych statech, popr.
Sirsi pouziti primo ucinnych opatreni, ktera jsou schopna zajistit skutecny

soulad v pravni Gpravé a omezit tak pravni nejistotu.

Problémy na které harmonizace autorského prava narazi jsou vyse uvedené
a to predevsim dvoji pojeti autorského prava, nejednotné provedeni smérnic,
obtiznost dosazeni dohody a ovlivinovani ze stran zajmovych skupin. I pres
to se vSak domnivam, ze ve sblizovani predpist by se mélo pokracovat a
podporovat tak zajmy obecné prospésné za soucasné eliminace negativnich

vliva.

18 WAELDE, Ch., BROWN A., KHERIA S., CORNWELL J. Contemporary intellectual property: law and policy.
4. vyd. New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 41-42. ISBN 978-0-19-873369-0.

19 WALTER, M. M., LEWINSKI von S. European copyright law: a commentary. New York: Oxford University
Press, 2010, s. 1522. ISBN 978-0-19-922732-7.
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3 EVROPSKY LEGISLATIVNI RAMEC

3.1 Mezinarodni autorské pravo

Evropska legislativa upravujici autorské pravo byla a je do znacné miry
ovlivnéna mezinarodnimi smlouvami presahujicimi hranice EU. Predevsim
v ranych fazich uvédomeéni, ze alespon minimalni preshrani¢ni spoluprace a
sjednocenost v oblasti autorského prava je nezbytna, EU jako instituce jesté
neexistovala, pripadné o néco pozdéji se jesté nevénovala spolupraci mezi
clenskymi staty v této oblasti. Nize si dovolim strucné shrnout

nejvyznamnejsi mezinarodni smlouvy ovliviujici evropské autorské pravo.

Na pocatku mezinarodni spoluprace v autorském pravu stala potreba
zajistit ,vzdjemné uznavani a vynutitelnost autorskych prdv cizich statnich
prislusniki.“20 Debata nejen nad timto tématem vyvrcholila roku 1886
prijetim Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (dale jen
,2Bernska imluva®). Tato imluva byla do roku 1971 nékolikrat revidovana a
pocet jejich signatarti se mnohonasobné zvysil, dodnes tak ztstava jednou
z nejvyznamnejsich mezinarodnich smluv v tomto pravnim odvétvi.
Hlavnimi principy, které Bernska umluva zakotvila a jez jsou platné
v autorském pravu dodnes, jsou predevsim zasada narodniho zachazeni a
povinnost zajisténi minimalniho standardu pravni ochrany. Narodni
zachéazeni je princip, ktery stanovuje, ze staty musi zajistovat véem autortm
steyjnou ochranu za stejnych podminek. Zamezuje tedy, aby stat
diskriminoval autory z jinych statd oproti tém domovskym (¢l. 5 odst. 1
Bernské dmluvy). Princip minimalni ochrany je pak slozen z nékolika
zakladnich pozadavkil. Jde predevsim o zakotveni automatické ochrany (cl.
5 odst. 2 Bernské imluvy), minimalni doby ochrany autorského dila (¢cl. 7

Bernské umluvy) a dalsi. Bernska umluva stala také na prvopocatku

% WALTER, M. M., LEWINSKI von S., 2010, op. cit., s. 36.
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umoznéni vyjimek zuziti autorského dila =zalozenych na dodrzeni

trikrokového testu?! (¢l. 9 odst. 2 Bernské timluvy).

Dalsi ad hoc mezinarodni smlouvou, ktera dala vzniknout ochrané prav
souvisejicich s pravem autorskym, byla Rimska tumluva o ochrané
vykonnych umeélct, vyrobet zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci

z roku 1971 (dale jen ,Rimsk4 dmluva®).

Jakozto priloha Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (dale jen
LWTO® byla roku 1994 prijata Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (dale jen , TRIPS“). Kazdy stat, ktery chce byt
soucasti WTO tak musi splnit kritéria TRIPS. Jde predevsim o prijeti
Bernské umluvy (vyjma moralnich prav) a dalsi rozsirené autorskopravni
ochrany, kterou TRIPS prinasi (napr. ochrana pocitacovych programu a
soubornych dél).22 V neposledni radé bylo touto dohodou zhmotnéno
pravidlo, ze autorskopravni ochrana se neposkytuje myslenkam jako

takovym, ale jejich vyjadreni (¢l. 9 odst. 2 TRIPS).

Roku 1996 byly piijaty v Zenevé na pudé Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) dvé smlouvy doplnujici Bernskou tumluvu: Smlouva
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WIPO
Copyright Treaty, dale jen ,WCT*) a Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech (WIPO
Performances and Phonograms Treaty, dale jen ,WPPT*). WCT v mnohém
navazuje na TRIPS a zaméruje se dale zejména na ochranu dél
v rozsirujicim se digitalnim prostredi. Jde o ochranu pocitacovych programu
a databazi (¢l. 4 a 5 WCT), vyluéné pravo autora na rozsirovani dila (¢l. 6
WCT) a sdélovani verejnosti (¢l. 8 WCT), dale povinnost smluvni strany

poskytnout pravni ochranu proti obchazeni efektivnich technologickych

! srov. ust. §29 odst. 1 zékona & 121/2000 Sb. autorsky zakon, , Vyjimky a omezeni préva autorského Ize
uplatnit pouze ve zvildstnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni
v rozporu s béZznym zplsobem uZiti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny oprdvnéné zdjmy autora.”
2 srov. BENTLY, L., SHERMAN, B. Intellectual property law. 4.vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2014, s. 43. ISBN 978-0-19-964555-8.
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opatreni ochrany (¢l. 11 WCT) atd. WPPT rozsiruje ochranu prav vykonnych

umeélet a producentt zvukovych zaznamu zalozené Rimskou tiumluvou.

Vyznamnou mezinarodni umluvou 21. stoleti je Pekingska smlouva o
ochrané umeéleckych vykont v audiovizi (dale jen ,BTAV®), prijata roku
2012. Jak rika L. Bently a B. Sherman tato smlouva priznava prava
predevsim herclim, jejichz zajmy nebyly zapracovany do smluv WIPO z roku
1996.23 Na umeélecké vykony v audiovizi se timto vztahuje zasada narodniho
zachazeni (¢l. 4 BTAV), umélctiim jsou priznana také néktera moralni prava
k vykonu (¢cl. 5 BTAV) a majetkova prava (rozmnozovani, distribuce

rozmnozenin, pronajem, sdélovani verejnosti).

Nejnovejsi smlouvou mezinarodniho vyznamu je Marrakésska smlouva o
usnadnéni pristupu k publikovanym dilim nevidomym a zrakové
postizenym osobam ¢1 osobam s jinymi poruchami cteni, ktera byla
prijata roku 2013 na konferenci WIPO v Marrakési. Jejim cilem je
usnadnéni pristupu k vydanym dilim pro osoby nevidomé, zrakove
postizené nebo s jinou poruchou c¢teni. Obsahu 1 provedeni zavazka z této

smlouvy se budu vénovat nize (viz kapitola 7).

3.2 Evropské autorské pravo

Autorskému pravu jakozto soucasti sirsiho komplexu dusevniho vlastnictvi
se dostava v priibéhu ¢asu ze strany EU ¢im dal tim vétsi pozornosti. Dnes
je zakotven v Listiné zakladnich prav Evropské unie ¢l. 17 odst. 2, ktery
rika, ze ,Dusevni vlastnictvi je chranéno.“ Navazuje tak na predchozi
odstavec Listiny, ktery se zabyva ochranou zakonného vlastnictvi a

explicitné zakotvuje stejny standard ochrany i1 pro dusevni vlastnictvi.

Dalsimi ustanovenimi primarniho prava, jez upravuji dusevni vlastnictvi,
jsou ¢l. 118 a ¢l. 114 SFEU. Jak bylo receno vyse v kapitole 2, jde o

harmonizacéni ustanoveni umoznujici zajisténi jednotné pravni upravy.

2 tamtéz, s. 45
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Pocatky vétsiho zajmu evropského spolecenstvi smérem k autorskému
pravu se datuji v 80. letech 20. stoleti. ,Zelena kniha o autorském pravu a
vyzveé technologii® (Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology-Copyright issues requiring immediate Action?t) byla jednim
z prvnich dokumentt volajicich po urychleném zasahu do stavajici tpravy
autorskych prav, ktera predstavovala urcité prekazky ve volném pohybu
zbozi a sluzeb. Dalsi nezavazné sjednocujici snahy byly uvedeny v 90. letech
jako pokracovani Zelené knihy. (napr. Follow-up to the Green Paper
COM(90)584 final ze dne 17.1.1991, nebo Green Paper on Copyright and
Related Rights in the Information Society COM (95)382 final ze dne
19.6.1995). Tyto dokumenty staly na zacatku snahy unie o vytvoreni
urc¢itého souboru predpist jednotné upravy autorského prava, které by
dosahly urcité rovnovahy mezi z4jmy autort a volnym pohybem na vnitinim

trhu. Tato Uprava vSak do soucasnosti zustava znacné neucelena.

V nasledujici ¢asti uvedu vycet sekundarniho unijniho prava prijatého do
roku 2014, se zamérenim na nejpodstatnéjsi opatreni. Pozdéjsi akty EU jsou

rozpracovany v ramci kapitol 6 a 7.

Sblizovani autorského prava v ramci EU zacalo roku 1991 a do roku 2014
bylo prijato celkem deset smérnic. Prvni smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programu2® zavedla povinnost stata chranit autorskym pravem
pocitacové programy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské amluvy.
Tato smeérnice byla pozdéji nahrazena dodnes platnou smérnici z roku 2004
s totoZnym nazvem -o pravni ochrané pocitacovych programu?6, ktera stoji
na stejnych myslenkovych zakladech. Stejné jako prvni smérnice se na

ochranu konkrétni oblasti zamétruje i smérnice na ochranu databazi2?.

*4 sdéleni Komise COM (88) 172 ze dne 7. 6. 1988 Zelend kniha o autorském pravu a vyzvé technologii —
autorské pravo vyZaduje okamzity zdsah. [vid. 1.10.2017]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/1209/

%> Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané po&itatovych programd, In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.4.2009 o pravni ochrané potitatovych
program, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.3.1996 o pravni ochrané databazi, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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7 ¢asového hlediska druh4 byla smérnice o pravu na pronijem a pujcovani
z roku 199228, jez byla nahrazena roku 200629, Kromeé vyluc¢ného prava
autori povolit nebo zakazat prondjem a pujcovani chranénych dél se
opatreni zabyva pravy souvisejicimi s pravem autorskym (udéluje néktera
vyluéna prava vykonnym umélcim, vyrobcim zvukovych a filmovych

zaznamu a vysilatelim).

Smeérnice o druzicovém vysilani a kabelovém prenosu3? zakotvila, ze vysilani
satelitem podléha autorskopravni ochrané. Vyznamnym prvkem, ktery bude
jesté nize rozebiran, je urceni mista, kde k uziti dila pri vysilani dochazi

zasadou ,,zemé puvodu®.

Trvani autorskych majetkovych prav a prav souvisejicich upravovala
smeérnice o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s
nim souvisejicich3!, prijata roku 1993, ktera byla nahrazena roku 200632
novou smeérnici. Doba trvani autorskych prav je tim sjednocena na dobu

zivota autora a nasledujicich 70 let po jeho smrti.

Zdaleka nejvyznamnéjsi postaveni ma smeérnice z roku 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti33. Cilem této smérnice byla implementace smluv WIPO z roku
1996 (WCT a WPPT), nicméné jak dodava L. Bently a B. Sherman, smérnice
zasla v reflexy na digitalni technologie jesté o néco dal.3* Vyznamny prvek,

ktery opatireni upravuje a jez bude nize diskutovan, je zavedeni systému

?® Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o pravu na pronajem a pdjéovani a o nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.12.2006 o pravu na prondjem a
pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%% Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci urgitych predpist tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pfi druZicovém vysilani a kabelovém prenosu, In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

*! Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci doby ochrany autorského préva a urcitych
prav s nim souvisejicich, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie [cit.
1.10.2017].

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.12.2006 o dobé& ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%% Smérnice 2001/29/ES, op.cit.

** BENTLY, L., SHERMAN, B., 2014, op. cit., s. 54.
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vyjimek z uziti autorského prava. Dalsi evropskou iniciativou snazici se
odpovédét na technologicky pokrok je smérnice o elektronickém obchodu3?.
Ta se vénuje upravé novych komunikacnich prostredki a mimo jiné se

zabyva odpovédnosti poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti.

Smeérnice o pravu na opeétny prodej ve prospéch autora originalu3é zakotvila
na urovni EU trend, ktery se rozsiroval v Evropé a to zajisténi odmeény pro
autory pri opétovném prodeji jeho autorského dila, aby predesla pokriveni
trhu s uménim.37 Zamérenim Uzka smeérnice z roku 2012 umoznuje urcité
zpusoby uziti osirelych dél38. Nékteré verejné instituce tak ziskaly povoleni

uzit dila (zpristupnéni, rozmnozeni), jejichz autor neni znam.

Az do prijeti akcéniho balicku zmén autorského prava byla nejnoveéjsi

smeérnice z roku 2014 harmonizujici kolektivni spravus®.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 o n&kterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o
elektronickém obchodu®), In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie [cit.
1.10.2017].

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.9.2001 o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora originalu uméleckého dila, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

*” BENTLY, L., SHERMAN, B., 2014, op. cit., s. 54.

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25.10.2012 o nékterych povolenych
zplsobech ufiti osifelych dél, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie
[cit. 1.10.2017].

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26.2.2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti
hudebnich dél online na vnitinim trhu, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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4 FAKTORY OVLIVNUJICi AUTORSKE PRAVO

4.1 Digitalizace

Enormni nartst poctu uzivatelll internetu v poslednim desetileti prinesl
mnoho zmén ve spolec¢nosti. Internet jakozto pater digitalni ekonomiky dnes
zasahuje do témér vsech oblasti zivota. Své nezaménitelné postaveni si
nasel v oblasti ekonomiky, technologii, statni spravy, socialniho Zivota 1
vzdélani. Vztahu mezi rozsirenim Sirokopasmého internetu a ekonomiky se
v minulosti vénovalo nékolik studii. Plosné se shoduji v zavéru, ze internet
ma jednoznacné pozitivni ekonomicky dopad s nutnosti doplnit, zZe jeho
vyznam je rozpoznatelny az od urcité miry penetrace spolec¢nosti pripojenim
k internetu.4? Tento kriticky prah vsak EU a dalsi rozvinuté ¢asti svéta jiz
davno prekrocily a tudiz se muzeme tésit pozitivnimu dopadu internetového

propojeni na rust hospodarstvi a rozvoj spolec¢nosti.

Zaroven vsak vysoké rozsireni uziti internetu prinasi, nejen do EU,
problémy s prizpusobenim se tak dynamicky rozvijejicimu se odvétvi.
Predevsim legislativa se nestih4a prizpusobovat rychle probihajicim zménam
a zda se byt v mnoha ohledech zkostnatéla. Pravni ochrana v online
prostredi ne vzdy dosahuje stejné turovné jako tomu je v offline vztazich.
Jednim z priklada odvétvi, s kterym internet velmi otrasl je autorské pravo.
wZatimco pred 30 lety se clovék do kolize s autorskymi pravy nemohl dostat
v prilis mnoho situacich, dnes je diky internetu s ochranou autorskych prdv

konfrontovan v zasadé pokazdé, kdyz si zapne pocitac,... !

Ze statistik vydanych specializovanym vyborem Organizace spojenych
naroda-Mezinarodni telekomunikacni unie (ITU) pro rok 2017 vyplyva, ze

pocet uzivateld internetu v celosvétovém praméru nepresahuje 50%

“* MINGES, M. Exploring the Relationship Between Broadband and Economic Growth, Background Paper
prepared for the World Development Report 2016: Digital Dividends [online]. leden 2015, [vid.
1.10.2017], s.11. Dostupné z:
http://documents.worldbank.org/curated/en/178701467988875888/pdf/102955-WP-Box394845B-
PUBLIC-WDR16-BP-Exploring-the-Relationship-between-Broadband-and-Economic-Growth-Minges.pdf
*L ANDRUSKO, A. Internet, informaéni spoleénost a autorské prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 5. ISBN 978-80-7552-327-3.
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populace. Situace v Evropé je vsak diky rozvinutosti tohoto regionu velmi
odlisna. 79,6% obyvatel evropskych statu je pripojeno k internetu a v mladé

populaci tj. 15-24 let véku, je toto procento jesté o mnoho vyssi a ¢ini tak

dokonce 95,7%.42

Masové rozsireni wuziti internetu zménilo spolecnost jako takovou.
Spole¢nosti poznamenané érou technologického rozvoje predevsim

v digitalni oblasti dnes rikame informacni spoleénost.

Na trovni Evropské unie se nutnosti premény na informacni spolecnost
vénovala poprvé roku 1994 tzv. Bagemannova doktrina43. Toto doporuceni
Komise bylo apelem na co nejrychlejsi prizptisobeni se nové technologické
vyzve, ktera, jak bylo spravné podotknuto, zasadhne vsechny urovné zivota.
Doktrina upozornuje na potencial informacni spolecnosti ke zlepseni kvality
zivota. Rik4, Ze tato spolecnost bude bezesporu vytvorena a na nas je, jestli
bude fragmentovana na Urovni jednotlivych clenskych statd anebo se ji

podari vytvorit na celoevropské tirovni.

L2Udélejme to dobre a udélejme to prdvée ted.“¥ Jestli jsme tuto vyzvu
Bagemannovi doktriny po 23 letech od jejiho vysloveni naplnili, bohuzel neni
zcela jednoznacné. V mnoha oblastech se evropské spolecenstvi prizpusobilo
novym vyzvam a vyuziva je ke svému prospéchu. V jinych oblastech, jako je
ochrana autorskych dél dochazi k prizptsobeni az v poslednich letech, ackoli
pravni stav je nevyhovujici novym pomérum informacni spolec¢nosti jiz vice

nez desetileti.

INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION. ICT Fact and Figures [online]. Cerven 2017, [vid.
1.10.2017]. Dostupné z: http://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2017.pdf

** Recommendations of the European Council: Europe and the Global Information Society (tzv.
Bangemannova zprava) [online]. 1994, [vid. 1.10.2017]. Dostupné z: http://www.cyber-
rights.org/documents/bangemann.htm
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4.2 Internet

I pres to, ze ,,Anarchie a absence silného statu nemiiZe na internetu fungovat®
45 g stat bezpochyby vykonava v ur¢ité mire svou moc 1 nad kyberprostorem
(viz omezovani ISPs, vyhledavacti, moznosti fyzického donuceni atd.,
kterymi spolecnost v kyberprostoru jako takova nedisponuje), nékteré
skutecnosti se diky internetu natolik proménily, ze ,Tradiéni prdvni
pravidla zaloZend na dualité fyzicnosti zboZi a osob a ohranicené jurisdikce

nemohou byt rozsireny do kyberprostoru.“46

Ve vztahu autorského prava a internetu vznikla tenze na naprosto bazalni
urovni a to diky tomu, ze vlasté vsechno na internetu je kopii. Autorské
pravo zalozené na premise, ze vyluéné pravo rozhodnout o uziti a tedy 1
rozsirovani dila prislusi jeho autorovi (¢l. 4 odst. 1 2001/29/ES), se najednou
ocitlo v situaci, kdy témeér kazdé vyhledavani na internetu (zobrazeni
webové stranky) bylo v rozporu s autorskopravni ochranou. EU zareagovala
na tuto vyzvu uvedenim vyjimky o docasné technické rozmnozenine, jejiz
vytvoreni neni v rozporu s autorovym pravem, pokud vznika jako nedilna

soucast technologického procesu (cl. 5 2001/29/ES).

Obecnou zménou, kterou internet do autorskopravnich vztaht prinesl, je
existence nového trojihelniku zuacastnénych subjektli, kterymi jsou ISPs,
autori a uzivatelé. Autorské pravo se proto musi vyporadat s rozdélenim
prav a odpovednosti mezi tyto subjekty idealné tak, aby zadny z nich nenesl

neumeérnou zateéz, které by mohla vést k omezeni jeho aktivit.

4.3 Teritorialita
Dalsim problémem, s kterym se autorské pravo diky internetu denné
potyka, je otazka teritoriality. Princip teritoriality autorského prava vychazi

z ¢l. 5 Bernské umluvy a byl potvrzen roku 2005 rozhodnutim SDEU ve véci

45 GOLDSMITH, J., WU, T. Kdo fidi Internet?: iluze o svété bez hranic. Praha: Dokoran, 2008. Aliter (Argo:
Dokofan), s.171. ISBN 978-80-7363-184-0.
4 MURRAY, A. Information technology law: the law and society. 3. vyd. New York, NY: Oxford University
Press, 2016, s. 61. ISBN 978-0198732464.
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Lagardere4’. Tento princip rika, ze ,prdva k dusevnimu vlastnictvi nejsou
univerzalni, ale limitovand jak co do rozsahu tak co do ucinnosti pravem
statu kterym byla udélena.*$ To znamena, ze navzdory probihajici
harmonizaci autorské pravo podléha pravni upravé jednotlivych stata a
podle jejich standardu je tady udélovano a vymahano. Nadto ptsobi jesté
obecny princip teritoriality tj. mistni ptisobnosti norem, na zakladé kterého
se normy aplikuji pouze na osoby a jejich ¢iny na tzemi (pod jurisdikei)

daného statu.49

Vyhody, které s sebou zachovani teritoriality prinasi, jsou predevsim
v moznosti uchovani kulturnich odlisnosti jednotlivych statd (napr.
vytvorenim monopolu nad urcitym typem dél), ekonomické prospésnosti pro
majitele autorskych prav (moznost udeélit licenci pro rizné staty za odlisnou
cenu, tzv. price discrimination) a mozné cenové vyhody, kterou to vytvori
pro spotrebitele (pro ekonomicky méné rozvinuté zemé nizsi cena licence nez
pro ostatni). Nevyhody této tzemni odliSnosti jsou zjevné a to nutnost
udélovat licence pro vsechny staty, do kterych chceme dilo rozsirit, jez nese
dodatecné naklady jak na udélovani, tak na vymahani prav z nich

plynoucich a predevsim znac¢na pravni nejistota.50

Moznym tresenim by mohla byt vyssi mira harmonizace prava v regionech
nebo dokonce jednotna globalni uprava. Sjednotit zakladni principy
autorského prava na celosvétové trovni by se na prvni pohled mohlo zdat
jako nejvyhodnéjsi. Takova uprava by odpovidala charakteru internetu jako
celosvétoveé pusobiciho média, jez neuznava hranice statd. Sjednocena

uprava by odstranila nejistotu v otazkach ochrany a podporila vymahani

* Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14.7.2005, Lagardére Active Broadcast proti Société
pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) proti Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL). Véc C-192/04. In: CURIA [pravni informaéni systém].

“® DREIER, T. Copyright in the times of the internet—overcoming the principle of territoriality within the
EU [online]. 22.6.2017, ERA Forum 2017, [vid. 27.10.2017]. Dostupné z:
http://www.readcube.com/articles/10.1007/s12027-017-0462-7

*> GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2013, s. 67-68.
ISBN 978-80-7380-454-1.

>0 HUGENHOLTZ, B. European Parliament's Committee on Legal Affairs, Copyright territoriality in the
European Union [online]. tnor 2010, [vid. 1.10.2017]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/studies
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prav. V urcitych oblastech dialog k sladéni aktivit na mezikontinentalni
urovni jiz existuje (napr. mezi EU a USA ve véci kybernetické bezpecnosti a
kyberkriminality5l), nicméné predstava dosazeni konsensu o vsech
zakladnich otazkach autorského prava na globalni Urovni se zda byt
nerealizovatelna. Nékteri odbornici dokonce tvrdi, ze diverzita vytvorena
odliSnymi Upravami regionu ,vytvari svet lepsi, neZz kdyby byla rizena
jedinym celosvétové platnym zakonem®?2 Tato myslenka vychazi z toho, ze
dosazeni shody by bylo provazeno kompromisy, které by ve vysledku
prinesly nespokojenost vétsimu poctu lidi. Statni tprava je schopna lépe
reflektovat preference a zajmy dané spoleCnosti a tim v celosvétovém

pohledu prinést vétsi blahobyt.53

Naproti tomu harmonizace na regionalni Grovni - v nasem pripadé v EU, se
zda byt cilem, jez by nemusel narazet na prilisné odlisnosti v pravni kultute,

principech, hodnotach a prinaset tak vyznamné rozstépeni spolec¢nosti.

> pracovni skupina EU-USA pro kybernetickou bezpe&nost a kyberkriminalitu, zfizena na summitu EU-
USA v listopadu 2010 (MEMO/10/597)

>> GOLDSMITH, J., WU, T., 2008, op. cit., s. 178.
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5 ZAMER A VYVOJ ZMEN

5.1 Jednotny digitalni trh

P11 volbé na post predsedy Evropské Komise prednesl v kvétnu roku 2014
Jean-Claude Juncker stézejni body své politiky v projevu nazvaném ,Novy
zacatek pro Evropu: Moje agenda pro zaméstnanost, rast, spravedlnost a
demokratickou zménu“54. Jako jeden z tustrednich bodu, kterymi se zavazal
po dobu vykonu funkce zabyvat, bylo vytvoreni jednotného digitalniho trhu
v Evropé, jakozto faktoru, jenz podporuje hospodarsky rust celého
spolecenstvi.?5 Od okamziku jeho nastupu do funkce Komise predstavila
davody 1 plan pro dosazeni jednotného digitalniho trhu. Od ryze
teoretickych vah se v poslednich letech posunula diky predlozeni nékolika
navrht zavaznych akti EU, znichz nékteré jsou k dneSnimu dni
projednavané v ramci legislativniho procesu a jiné byly dokonce schvaleny

Evropskym parlamentem.

5.2 Modernizace autorského prava

Jednou ze stézejnich oblasti, na jejiz zajmy a reformu se od pocatkti snah o
vytvoreni digitalniho trhu klade dtraz, je autorské pravo. Prizpusobeni
autorskopravnich norem digitalnim technologiim je jednim z prostredku
dosazeni stanovenych cili Komise (prosperita, hospodarsky rtst, pravni

jistota).

Pokud bychom chtéli z obecného hlediska analyzovat duvody, které vytvareji
tlak na zmény v autorském pravu, dosli bychom pravdépodobné k jedné
zakladni priciné. Tou je fakt, Zze soucasna platna Uprava autorského prava
vznikala v dobé, kdy v Evropé, ale 1 jinde ve svété panovaly nesrovnatelné

podminky. Jak bylo naznaceno vyse, technologicky pokrok mnatolik

>* JUNCKER, J. C. Novy zaédtek pro Evropu: Moje agenda pro zaméstnanost, riist, spravedinost a
demokratickou zménu [online]. 15.7.2014, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech cs 0.pdf
55 sy
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vyznamnym zpusobem usnadnil tvorbu a wuzivani dél (od samotného
vytvareni dila diky novym moznostem zaznamenavani, pres velmi snadnou
tvorbu rozmnozenin az k jejich rozsirovani a sdélovani siroké verejnosti), ze
se konzumace, ale 1 tvorba autorskych dél, stala béznou soucasti nasich
zivotli, ¢imz vsak zaroven byly dany lidem do rukou stejné dostupné
nastroje k porusovani autorskych prav. Z toho vyplynul dvoji tlak na zménu
a to ze strany autorud, kteri zadaji lepsi ochranu prav a navratnost investic
do tvorby a tlak spotrebiteld/uzivateld, kteri chtéji co nejsirsi dostupnost
k diliim. Dtivodem pro¢ se prizpusobenim autorskopravniho ramce zabyva
EU namisto jednotlivych c¢lenskych stati je snaha zabranit pripadné
roztristénosti legislativy, ktera by nepodporovala myslenky jednotné
Evropy. Navic diky vzajemné provazanosti ¢lenskych statd na ostatnich
urovnich umoznuje unijni uUprava pouziti efektivnéjsich prostredku pri

vymahani prav a povinnosti.

Z ¢asového hlediska muzeme rozdélit navrhy predstavené reformy
autorského prava EU na dva po sobé jdouci balicky. Prvni z nich byl
predstaven roku 2015 pod vudéi ideou vytvoreni jednotného digitalniho
trhu. Druhy, rozsahlejsi soubor navrha byl uverejnén v zari 2016 coby druhy
autorskopravni balicek reforem. Na nasledujicich strankach této prace
predstavim jednotlivé dokumenty vztahujici se k autorskému pravu z obou

reformnich strategii.

5.3 Vyvoj zmén

Mezi lety 2010 a 2014 vydala Komise nékolik sdéleni tykajicich se
autorského prava a premeény, kterou musi podstoupit za ucelem dosazeni
sirstho zaméru tak, jak byl nastinén vysSe - prizpasobeni digitalnim
technologiim. Jednotliva sdéleni se vénuji riznym aspektim modernizace a
vysvetluji, jakym smérem by se autorskopravni ramec EU mél ubirat. Jde
prevazné o teoretické dokumenty slouzici jako podklady pro dalsi vyvoj
legislativy. Cile nékterych z nich byly jiz realizovany a to napriklad prijetim

smérnic o kolektivni sprave (2014/26/EU) a o zpusobech uziti ositelych dél
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(2012/28/EU), které byly soucasti zameéru prezentovaného ve Sdéleni
Komise ,Digitalni agenda pro Evropu“® (jeden ze sedmi pilira strategie

,2Evropa 20207, jez sleduje zajisténi hospodarského rustu).

Vytvoreni jednotného digitalniho trhu ztstava v centru zajmu EU jiz od
roku 2010 a k jeho realizaci byla prijata nejriznéjsi opatreni. Evropskou
komisi casto sklonovanym tématem je také zajisténi a usnadnéni legalniho
pristupu k online obsahu (online pristup k uzivatelskému obsahu a pro
zachovani kulturniho dédictvi®8), preshrani¢niho pristupu k obsahu®® a
podpora prosazovani a dodrzovani autorskych pravé9. Sdéleni se nevyhybaji
anil vyzdvizeni potieby zlepseni mezinarodniho ramce autorskych prav ve
vztahu s tretimi zemémi.6! Predzvésti aktualniho vyvoje autorského prava
bylo prijeti akéniho planu na revizi autorského prava, ktery stoji na étyrech
pilitich, jimiz jsou: rozsireni pristupu k obsahu v ramci EU, Uprava vyjimek
z autorského prava v inovativni spolec¢nosti podporujici zaclenéni, vytvoreni

spravedlivéjsiho trhu a boj proti piratstvi.62

*® Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regiontl COM(2010) 245 final ze dne 19.5.2010 s nazvem ,,DigitaIni program pro Evropu“, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

>’sdéleni Komise COM(2010) 2020 ze dne 3.3.2010 s ndzvem Evropa 2020: Strategie pro inteligentni a
udrzitelny rist podporujici zaclenéni, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

*% Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont COM(2011) 287 final ze dne 24.5.2011 s nazvem Jednotny trh prav dusevniho
vlastnictvi Podpora kreativity a inovaci za Ucelem zajisténi hospodarského ristu, vysoce kvalitnich
pracovnich mist a prvotfidnich vyrobkd a sluzeb v Evropé, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad
pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

*® Srov. Sdéleni Komise COM(2012) 789 final ze dne 18.12.2012 o obsahu na jednotném digitalnim trhu,
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

® Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru COM(2014) 392 final ze dne 1. 7. 2014 Cesta k obnovenému konsensu o prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi: akéni plan EU, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

* Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému Hospodarskému a Socidlnimu
vyboru COM(2014) 389 final ze dne 1.7.2014 Obchod, rlst a dusevni vlastnictvi — strategie ochrany a
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ve tfetich zemich, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad
pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

®2 Evropska komise. Tiskovd zprdva - Komise uskuteénila prvni kroky k rozsiteni pfistupu k on line obsahu
a nastinila svou vizi o modernizaci autorského prava v EU [online]. 9.12.2015, [vid. 1.12.2017]. Dostupné
z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6261 cs.htm
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Soubéznym konceptem navrhované Upravy autorského prava je ,,European
Copyright Code“3. Jde o navrh jednotného evropského zakoniku, ktery by
odstranil nesvary harmonizace a zaroven vybudoval dostatecné flexibilni
platformu schopnou chranit vadéi ideje autorského prava 1 pri
nepredvidatelném budoucim vyvoji. European Copyright Code byl vytvoren
skupinou evropskych odbornikt na autorské pravo, jez byli sdruzeni v ramci
tzv. Wittem Group. Jejich navrh byl publikovan 26.4.2010, nicméné
nedockal se velkého tuspéchu ani siroké podpory. E. Rosati spatruje nezdar
tohoto projektu jednak ve slabé podpore, jez si dokazal ziskat a také v
neuplnosti predkladané pravni tuUpravy.64 Uvodni ustanoveni navrhu
deklaruji dodrzovani zakladnich principt EU stejné jako nejvyznamneéjsich
mezinarodnich smluv o autorském pravu. Cilem navrhu je transparentni a
konsistentni uprava zajistujici rovnovdhu mezi ochranou zamu
autord/nositelt prav a svobodou pristupu k diliim. Sami autori v preambuli
sdeluji svou viru, ze ,,European Copyright Code snad bude slouzit jako
vyznamny doporucujici nastroj pro budouci zakonoddrce jak na evropské tak

na ndrodni urovni.“65

® THE WITTEM GROUP. European Copyright Code [online]. 2010, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2622/wittem-group-european-copyright-code.pdf

o ROSATI, E. The Wittem Group and the European Copyright Code, Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2010, vol. 5, issue 12, s. 862—868. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiplp/ipq140

6 European Copyright Code, 2010, op. cit.
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6 PRVNI AUTORSKOPRAVNI BALICEK

Duvodem k transformaci evropského prava je nékolik soucasné pusobicich
faktortu. Rychle se rozvijejici informacni technologie pronikaji do vsech
oblasti zivota, vytvareji nové moznosti, podporuji inovace a rust, ale zaroven
jejich pritomnost prinasi rozlicné problémy. , Vsechny clenské staty se
potykaji s podobnymi problémy, ale na vnitrostatni trovni, jez je prilis
omezend, takZe jim neumoZnuje vyuzivat vsech prileZitosti a resit vSechny
problémy, které s sebou tyto transformacni zmény nesou. Mnoho problémi
miuiZe vyresit evropska troven. To je duvod, pro¢ Evropskda komise ucinila z

vytvoreni jednotného digitalniho trhu jednu ze svych klicovych priorit. 66

6.1 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé

Pilotnim dokumentem urcujicim smeér nastavajicich zmén, nejen
v autorském pravu, bylo sdéleni Komise zkvétna 2015 pod nazvem
,Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé“®7. V obecné roviné je tato
strategie zaloZena na trech pilirich. Prvnim z nich je zajistit lepsi pristup ke
zbozi a sluzbam poskytovanym online a odstranit tak hlavni rozdily mezi
tzv. online a offline svétem. Druhym cilem je vytvoreni podminek
podporujicich rozvoj digitalnich siti a sluzeb a jako treti pilir byla stanovena
snaha o co nejvyssi rust evropské ekonomiky podporené investicemi do
digitalnich technologii. Z pohledu autorského prava je tato vize
transformace evropského prostoru dulezita predevsim kvili upozornéni na
stavajici problémy pri preshrani¢énim online pristupu k digitalnimu obsahu,
ktery si uzivatelé predplatili ve svém domovském state. Dale také
poukazanim na limity inovaci ve vyzkumu a vytézovani textd a dat
zpusobené nejednotnou upravou clenskych stati a konecné také otevienim

otazky odmeénovani tvarcta deél.

®¢ sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionli COM(2015) 192 final ze dne 6.5.2015 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%7 sdéleni Komise COM(2015) 192 final, op. cit.
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Podrobnéjsi informace k tendencim vyslovenych v tomto dokumentu vydala
Komise o sedm meésici pozdéji ve sdéleni ,Smérovani k modernéjsimu a

evropstéjsimu ramci v oblasti autorskych prav“es,

6.2 Smérovani k modernéjSimu a evropsStéjSimu ramci v oblasti
autorskych prav
Jako obecny cil bylo deklarovano dosazeni vétsiho souladu mezi platnymi
autorskopravnimi normami a jednotného trhu EU a vytvoreni funkcnich
harmonizovanych pravidel odpovidajicich na vyzvy novych technologii
veéetné preshrani¢niho prostredi. V souvislosti s dlouhodobou snahou EU na
podporu vzdélani a vyzkumu Sdéleni opét zminuje jako problém pravni
nejistotu ve véci vytézovani textd a udaju pro vyzkum zapri¢inénou
nejednoznacnosti pravni upravy. Nicméné jde jen o obecnou proklamaci
nepodlozenou zadnym konkrétnim zptisobem napravy. Obdobné Siroce se
Komise vyjadiuje k problematice odmeénovani autora a tviarch, kde
v poslednich letech vyvstava otazka, zda-li je dosavadni zptsob odménovani
dostatecné spravedlivy a podporujici tvorbu a distribuci dél online.
Dlouhodobé pretrvavajici nejistota ohledné definice pojmu ,sdélovani
verejnosti® prinasi nejasnosti ne jen pro uzivatele internetu ohledné jejich
potencialniho zasahu do prav autort, ale omezuje také moznosti tvarcta plné
vyuzit svych prav. Komise se rovnéz zavazala k zajisténi lepsiho vymahani

prav dusevniho vlastnictvi.

Ke konkrétnim vysledkim vedlo vyzdvizeni nutnosti provést zavazky
z Marrakesské smlouvy (smérnice a narizeni provadéjici tuto smlouvy jsou
soucasti druhého autorskopravniho balicku nize). Spolu se sdélenim Komise

byl predlozen Navrh natizeni o preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb

68 v , . ., v ., Iy ., P P
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a

vevs

ramci v oblasti autorskych prav, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 1.10.2017].
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poskytujicich obsah v ramci vnitrniho trhu®9, tzv. portabilita (dale jen
,harizeni o portabilite®), ktery byl prijat Evropskym parlamentem

14.6.2017.

6.3 Narizeni o portabilité

Narizeni o preshranicni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v
ramci vnitiniho trhu’ je historicky prvni autorskopravni narizeni. Jak bylo
receno, tato oblast byla dfive harmonizovana pouze prostrednictvim
smérnic, disledkem cehoz je pravni nejistota zpusobena jejich nejednotnym
provedenim. Narizeni, oproti tomu, je primo pouzitelné, ¢imz zajistuje
jednotné uplatnovani ve vsech clenskych statech a potazmo vétsi pravni

jistotu pro spotrebitele.
Narizeni o portabilité je pouzitelné na tzemi celé EU ode dne 20.3.2018.

Dtvodem pro prijeti tohoto narizeni bylo naplnéni jednoho z dil¢ich faktora
nezbytného pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu v Evropé. ,Vzhledem k
tomu, Ze vnitrni trh je tvoren prostorem bez vnitrnich hranic, v némz je
zajisten mimo jiné volny pohyb osob a sluzeb, je nezbytné zajistit, aby
spotrebitelée mohli vyuZivat prenositelné on-line sluzby poskytujici obsah, ...,
nejen v jejich ¢lenském staté bydliste, ale i tehdy, kdyz jsou docasné pritomni
v jiném clenském staté®. 7! Cilem je tedy odstranit prekazky branici pristupu
k online sluzbam po dobu docasného pobytu v zahranici a zaroven zachovat
vysokou duroven ochrany autorskych deél. Prekazkou, ktera brani
poskytovani obsahu v jiném c¢lenském staté, nez je stat, v némz si uzivatel
sluzbu objednal, je predevsim princip teritoriality. Licence k autorskym

dilim jsou wudélovany na uUzemnim zakladé (tj. autor/drzitel prav

% Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady COM(2015) 627 final ze dne 9.12.2015 o zajisténi
preshranicni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1128 ze dne 14.6.2017 o p¥eshrani&ni pfenositelnosti
on-line sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad
pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

! Natizeni 2017/1128, op. cit.
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k autorskému dilu rozhodne, pro jaké tzemi licenci udéli). Pri vycestovani
uzivatele do zahranici tedy muze nastat situace, kdy mu nebude pristupny
online obsah, protoze pro konkrétni dilo poskytovatel sluzeb nevlastni

licenci v daném statu anebo se v ném rozhodl neoperovat.

Tato prekazka teritoriality je v narizeni odstranéna vytvorenim pravni fikce

definované v ¢lanku 4, ktery rika:

»Za misto, kde dochazi k poskytnuti on-line sluzby poskytujici obsah podle
tohoto narizeni ucastnikovi, ktery je docasné pritomen v jiném Cclenském
state, jakoz i k pristupu k této sluzbé a jejimu vyuzZivani ze strany daného

b1

ucastnika, se povazuje pouze jeho clensky stat bydlisté.

Timto ustanovenim se tedy stava bezvyznamné, na jakém tzemi se aktualné
uzivatel nachazi, nebot k uziti autorského dila dochazi vzdy ve staté jeho
bydlisté. Vytvoreni takového konstruktu s sebou prineslo nutnost vyresit

nékolik otazek.

6.3.1 Bydlisté uzivatele

Prvni z nich je potireba uréit clensky stat bydlisté uzivatele online sluzby
(vyjimkou je situace kdy drzitel autorskych prav povoli uziti dila bez ovéreni
statu bydlisté podle ¢l. 5 odst. 4 narizeni o portabilité). Narizeni uvadi
v clanku 5 celkem 11 zplisobu ovéreni bydlisté uzivatele, jez by meély byt
dostatecné Uc¢inné a pro poskytovatele by nemély predstavovat
neprimérenou dodatecnou zatéz. S udélenim povinnosti zjistovat tento udayj
vyvstava otazka ochrany soukromi uzivatelGd a pripadného zneuziti
poskytovateli. Vycet zptisobu urceni bydlisté nicméné zahrnuje predevsim
takové zdroje informaci, jejichz poskytnuti je zavislé na viali uzivatele (mimo
jiné je mozné bydlisté urcit prohlasenim ucastnika ¢l. 5, dost 1, pism. k),
které jsou bézné poskytované spotrebiteli v ramci uzavirani smlouvy (napr.
fakturacni adresa pism. 1, bankovni UcCet pism. b) anebo tudaje verejné

se mohla jevit moznost podle pismene k) tj. zjisténi IP adresy. Komise se
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snazila pripadnym rizikim predejit ustanovenim, ze udaje ziskané
prostrednictvim kontroly IP adresy ucastnika mohou byt uchovavany pouze
v binarni podobé (tj. format zapisu prostrednictvim 0 a 1). Zda-li vsak
uzivatelé budou ochotni takového tidaje poskytnout a jestli nebude dochazet
ke zneuzivani pravomoci poskytovateli ukaze az praxe. Nicméné podle mého
nazoru budou uzivatelé vstricni, nebot nejde z pohledu bézného spotrebitele
o velky zasah do soukromi a zaroven jim to prinese nespornou vyhodu

pristupu k obsahu 1 za hranicemi domovského statu.

Odbornici z Centra pro studium evropské politiky (CEPS) wvyslovili
v souvislosti s jednanim o navrhu narizeni obavu z mozného zneuzivani
takto nastaveného systému urceni domovského statu témi uzivateli, kteri
maji v zahranic¢i pouze bankovni icet nebo vlastni nemovitost. Neni potom
obtizné si predstavit situaci, kdy obyvatel statu A si zridi sluzbu pristupu
k online obsahu ve statu B a jako domovsky stat mu bude urcen stat B, kde
napriklad vlastni bankovni tucet. Takovy spotrebitel bude trvale uzivat
online sluzbu ve statu A, prestoze nepujde o misto jeho docasné pritomnosti
a uziti online sluzby by proto nemeélo spadat pod vyjimku stanovenou
narizenim.” Takové chovani muze vést k naruseni autorskopravni ochrany,
nebot dila budou moc byt uzivana mimo tzemi stanovené licenci na zakladeé

mylné urceného domovského statu.

6.3.2 Docasna pritomnost

Druhy problém, na ktery upozornuji nékteri odbornici je nedostatecna
definice pojmu ,, doc¢asna pritomnost v jiném clenském staté®, kterou narizeni
o portabilité specifikuje v ¢l. 2 odst. 4 jako ,docasnou pritomnost v jiném
clenském staté, nez je clensky stat bydlisté“. Toto vymezeni docasnosti jako

protikladu k trvalému byti v domovském statu narazi na omezenou

72 MAZZIOTTI, G., SIMONELLI, F. Regulation on ‘cross-border portability’ of online content services:
Roaming for Netflix or the end of copyright territoriality? [online]. 2016, CEPS, [vid. 25.9.2017].
Dostupné z: https://www.ceps.eu/publications/regulation-%E2%80%98cross-border-
portability%E2%80%99-online-content-services-roaming-netflix-or-end
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vypovedni hodnotu uréeni domovského statu (jak bylo receno vyse). Fakt, ze
neni stanoven presny pocet dni, tydnu, mésict, které je za doCasné mozno
povazovat prinasi pravni nejistotu jak pro spotrebitele, tak pro autory i
poskytovatele sluzby. Na vyklad tohoto nejednoznacného pojmu budou
dozajista tenze z ruznych stran, pricemz zalezi, ¢i tlak bude nejsilnéjsi. Jak
rika G. Mazziotti a F. Simonelli poskytovatelé online sluzeb maji vétsinove
zajem na co nejsirsi definici ,,docasné pritomnosti®, ktera ma potencial zvysit
atraktivitu jejich sluzby a tim 1 pocet predplatiteld (predevsim pokud
negeneruji zisk na zakladé odlisnych cen pro rtzné staty). V souladu s jejich
zajmem je také preference uzivatell cestujicich casto do zahranici, kteri
uprednostni co nejrozsahlejsi ¢asovou dotaci pro docasny pobyt. Oproti tomu
stoji ale drzitelé autorskych prav, jez jsou znepokojeni problémy ohledné
urcovani doby ,,docasné pritomnosti®. Cilem vétsiny z nich je udrzet platnost
licenci jen pro Uzemi jimi urcena, jelikoz diky odliSnym cenam licenci pro
jednotlivé staty jim narustaji vynosy.”? Nicméné Evropskda komise
v dokumentu shrnujicim zakladni fakta narizeni rika, Ze prinese uzitek
nejen spotrebiteldm a poskytovatelim sluzby (jak se zda byt viceméné
zjevné), ale také drzitelim autorskych prav diky zajisténi silnych zaruk pro

ochranu jejich prav.7

6.3.3 Princip teritoriality

Oba vyse zminéné problémy tusti ve své podstaté k zakladni otazce a to, zda-
li bude narizenim o portabilité narusen princip teritoriality autorského
prava c¢i nikoli. Odborna verejnost se totiz zasadné rozchazi v odpovédi na
tento problém. EU uz v prabéhu jednani o navrhu narizeni o portabilité

vydala rezoluci’®, ve které se jasné vymezila proti tendencim smérujicim

” tamtéz

74 Evropska komise. Fact Sheet - Digital Single Market - Portability of online content services [online].
8.2.2017, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-243 en.htm

7> Usneseni Evropského parlamentu (2014/2256(IN1)) ze dne 9.7.2015 o provadéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci uréitych aspekt( autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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k zaniku principu teritoriality. Evropsky parlament v ni zdaraznil, ZzZe
autorské pravo je na principu teritoriality zalozeno a tudiz je jeho nedilnou
soucasti. Jakakoli zména evropského autorskopravniho ramce tedy musi byt
v souladu s timto principem a jeho potvrzenim. Zaroven v bodu 6 rezoluce
rika, ze ,neexistuje Zadny rozpor mezi timto principem a kroky podniknutymi

k zajisteéni prenositelnosti obsahu.“76

K potvrzeni myslenky o uchovani teritoriality jako vtdc¢iho principu se
prihlasil ve svém clanku ,,Copyright in the times of the internet—
overcoming the principle of territoriality within the EU“77 némecky profesor
prava T. Dreier. Dreier hovori o pravni konstrukei, kterou vytvorilo narizeni
o portabilité (za zemi uziti dila se povazuje domovska zemée uzivatele) jako o
vyjimce ze zakladniho principu teritoriality, ktery vsak nijak vyznamné
nenarusuje ani s nim neni v rozporu. Naopak rika, ze jde pouze o uzitecnou
specifikaci mista, ve kterém k uziti dila dochazi, umoznujici snazsi praci
napriklad pri poruseni autorského prava. Navic je to ,poprvé kdy evropsky
zakonodarny sbor rozsiril pravidlo zemé piivodu 75— ve formé pravidla zemé
uziti’— nad ramec pokryty smernici o druZicovém vysilani.“7”? K nahrazeni
teritoriality timto principem (at uz ve formé ,zemé puvodu“ nebo ,zemé
uziti) podle néj nedojde, nebot pujde vzdy jen o vyjimky ze zakladniho

pravidla.

Odlisny odborny nazor rika, ze to, jestli princip teritoriality narizenim
narusen bude nebo ne, zalezi predevSim na zpusobu vykladu pojmu
,doCasna pritomnost v jiném clenském staté“. G. Mazziotti a F. Simonelli

upozornuji na dva mozné scénare. Pokud bude vyklad natrizeni velmi

76 tamtéz, rec. 6

" DREIER, T., 2017, op. cit.

78 Smérnice 93/83/EHS, op. cit., &. 1 odst. 2 pism. b) Ke sdéleni vefejnosti pomoci druice dochdzi vyluéné
v téch Clenskych stdatech, kde jsou pod kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace programové signdly
vkldaddny do neprerusovaného retézu sdéleni vedouciho na druZici a z ni doli na zem.

Timto ustanovenim byla vyfeSena otazka, zda-li se pro ptreshrani¢ni vysilani vyzaduji prava k uziti dila
pouze v zemi z které vysilani probiha (respektive je vysilano ke druZici z které se poté prenasi dal) anebo
ve vSech zemich ve kterych je mozZno druZicové vysilani uzivateli zachytit. T. Dreier o tomto feSeni mluvi
jako o pravidlu zemé plvodu (country-of-origin rule), tedy fikci, Ze k uziti dila dochazi jen v ¢lenském
staté, odkud dochazi k vyslani obsahu.

’° DREIER, T., 2017, op. cit.
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striktni, povede to k tomu, ze fakticky dopadne jen na velmi malé mnozstvi
lidi pohybujicich se v zahranici jen po urcitou (relativné kratkou) dobu a tim
ztrati potencial vytvorit jednotny digitalni trh, jak bylo deklarovano. Druha
mozna situace je vykladat tento pojem v co nejsirsim smyslu, nicméné to by
zase vedlo k vyznamnému naruseni principu teritoriality, jak jej zname
v autorském pravu. Znamenalo by to, ze diky narizeni by poskytovatelé
sluzby ziskanim prava na uziti dila v jednom c¢lenském staté meli prava k
jeho uziti automaticky rozsirena 1 na vsechny dalsi ¢lenské staty, ve kterych

se bude jejich zakaznik docasné pohybovat.80

Ktery zvyse zminénych scénart se ve vysledku stane realitou, je tézké
predvidat. EU na jedné strané trva na dodrzovani principu teritoriality
jakozto zakladnim stavebnim kameni autorského prava. Na druhé strané si
dlouhodobé klade za cil vytvorit jednotny digitalni trh v Evropé tak, aby
zajistila co nejveétsi konkurenceschopnost v digitalnim svété, podporila rast
ekonomiky ale 1 zivotni uUrovné obyvatel c¢lenskych statd a zajistila
bezpecnost a pravni jistotu pro vsechny zucastnéné strany. Zda-li ovsem
narizeni o portabilité zajisti jistotu a prosperitu 1 drziteldm autorskych prav
se ne jen podle mého nazoru, zda nejednoznacné. Jak bylo receno vyse, kvuli
vagnosti nékterych uzitych pojmt teprve vykladova praxe ukaze, jestli

vyznam udélovani licenci jen pro urcita tzemi bude zachovan nebo nikoli.

% MAZZIOTTI, G., SIMONELLI, F., op. cit.
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7 DRUHY AUTORSKOPRAVNI BALICEK

Dne 16.9.2016 organy EU vydaly soubor navrht opatreni a doplnujicich
materiald, které lze souhrnné oznacit jako druhy autorskopravni balicek.
Jde o druhy pocin v této oblasti navazujici na nékteré dokumenty zverejnéné

v pribéhu roku 2015, které maji za cil modernizovat autorské pravo.

V této kapitole predstavim, jak Unie implementovala Marrakesskou
smlouvu ve prospéch osob s poruchami ¢éteni do unijniho prava
prostrednictvim zavedeni mandatornich vyjimek. Dale navrh smeérnice
upravujici autorské pravo na jednotném digitalnim trhu a nastroje, které
zakonodarci zvolili k jeho prizptsobeni. V zavéru se budu vénovat unijnimu

opatreni usnadnujici vyporadani prav pri online vysilani

7.1 Provedeni Marrakésské smlouvy do prava EU

Soucasti druhého autorskopravniho balicku byly také navrhy legislativnich
aktu provadéjici Marrakésskou smlouvu, kterda byla podepsiana Evropskou
unii dne 30.4.2014. Cely nazev této mezinarodni smlouvy prijaté na
konferenci WIPO zni ,Marrakésska smlouva o usnadnéni pristupu
k publikovanym dilim nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam
s jinymi poruchami cteni“. Cilem této umluvy je, jak z nazvu vyplyva,
umoznit snazsi pristup k vydanym dilim osobam s poruchami ¢teni a to na
zakladé zavedeni vyjimky z autorského prava. Diky ni bude mozné si mezi
jednotlivymi staty EU a také tretimi zemémi (Jez jsou signatari smlouvy)
vyménovat kopie autorskych dél ve formatu pristupném pro tyto
hendikepované osoby, aniz by tim bylo zasazeno do prav autort. Na akutni
nedostatek dél publikovanych ve formatech pristupnych pro osoby
s poruchami ¢teni upozornovala v ramci kampané pro prijeti Marrakésské
smlouvy Svétové unie nevidomych (World Blind Union). Tato Unie
nevidomych uvadi, ze navzdory tomu, zZe témeér 300 miliont lidi svétové
populace je nevidomych nebo trpi jinym zrakovym postizenim, pres 90%
materiald je uvadéno na trh pouze v jim nedostupnych formatech. Obzvlasté
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alarmujici je pak situace v rozvojovych zemich, kde maji zpristupnéné jen

1% ze vsech publikovanych knih.81

Jednani o prijeti smlouvy zacala uz v roce 2009, k finalni dohodé vsak doslo
az dne 27.6.2013 v Marrakési. Duvodem pro prijeti takové smlouvy bylo
snizeni socialniho vylouceni lidi s poruchami cteni, zvyseni kvality jejich
zivota a lepsi =zapojeni do pracovniho ¢i  vzdélavaciho procesu
prostrednictvim pristupu ke kniham (véetné audioknih) jako maji ostatni
lidé.82 Soucasné vsak Marrakésska smlouva ve své preambuli neopomiji
nutnost zajisténi urcitého balancu mezi ochranou prav autort a dosazenim

tohoto verejného zajmu.

Duvodem pro pristoupeni EU k Marrakésské smlouvé byla vazanost EU
Umluvou Organizace spojenych narodd o pravech osob se zdravotnim
postizenim83, ktera je soucasti pravniho radu EU a zavazuje j1 zajistit
pristup k informacim a kulturnimu zivotu pro hendikepované osoby.84
Nutnost promitnout zavazky z Marrakésské smlouvy do prava Unie byla
deklarovana ve Sdéleni Komise ,Smérovani k modernéjSimu a
evropstéjsimu ramci v oblasti autorského prava“ss. Z tohoto pohledu jde totiz
0 soucast procesu tvorby evropské digitalni spolecnosti a s tim spojenou

modernizace autorského prava.

Marrakésska smlouva byla promitnuta do prava EU prostrednictvim
Smérnice o nékterych povolenych zplisobech uziti nékterych dél a jinych
predméta chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi ve

prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi

81 WORLD BLIND UNION. The Marrakesh Treaty and the Future of Literacy for the Blind and Print
Disabled: International Literacy Day 2016 [online]. 8.9.2016, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:
http://www.worldblindunion.org/English/news/Pages/International-Literacy-Day-2016.aspx

82 Navrh rozhodnuti Rady COM(2014) 638 final ze dne 21.10.2014 o uzavieni jménem Evropské unie
Marrakesské smlouvy o usnadnéni pristupu k publikovanym dildm nevidomym a zrakové postizenym
0sobam ¢ osobdm s jinymi poruchami ¢teni, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

®Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, Organizace spojenych narodd, pfijata 13.12.2006
¥ Navrh rozhodnuti Rady COM(2014) 638 final, op. cit.

% sdéleni Komise COM(2015) 626 final, op. cit., s. 8.
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poruchami c¢tenisé (dale jen ,smérnice o zpusobech uziti ve prospéch osob
s poruchami cteni) a Narizeni o preshranicni vymeéneé formatove
pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predméttd chranénych
autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tretimi zemémi
ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s
jinymi poruchami c¢tenid’ (dale jen ,narizeni o vyméné rozmnozenin ve
prospéch osob s poruchami cteni®). Oba tyto dokumenty byly prijaty dne
13.9.2017.

V nejobecnéjsi roviné narizeni stanovuje pravidla preshraniéni vymeény
autorskych dél ve prospéch osob s poruchami ¢teni. Smérnice tuto vyménu
umoznuje prostrednictvim zavedeni mandatorni vyjimky z uziti autorskych
dél, na jejimz zakladé je preshranic¢ni vyména v souladu s harmonizovanym

autorskopravnim ramcem.

7.1.1 Vyjimka ve prospéch osob s poruchami ¢teni

Zakladni myslenka natizeni o vyméné rozmnozenin ve formatu pristupném
osobam s poruchami c¢teni je, ze urcity autorizovany subjekt muze bez
udéleni souhlasu nositele autorskych prav vyvazet autorské dilo do dalsich

zemi, pokud je ve formatu pristupném osobam s poruchami ¢teni®® tak jak

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/1564 ze dne 13.9.2017 o nékterych povolenych
zpUsobech uZiti nékterych dél a jinych predmétt chranénych autorskym pravem a pravy s nim
souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami
¢teni a 0 zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].

¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1563 ze dne 13.9.2017 o pfeshranié¢ni vyméné
formatové pristupnych rozmnoZenin nékterych dél a jinych predmétd chranénych autorskym pravem a
pravy s nim souvisejicimi mezi unii a tretimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

% Natizeni 2017/1563, op. cit., ¢l. 2 odst. 2 ,oprdvnénym prijemcem*”, bez ohledu na jakékoli jiné
zdravotni postiZeni, osoba: a) kterd je nevidomd; b) kterd ma zrakové postiZeni, jejiZ zdravotni stav nelze
zlepsit tak, aby jeji zrak znovu fungoval v podstaté stejné jako u osoby, kterd takové postiZzeni nemd, a
neni tedy schopna Cist tistena dila v podstaté stejnym zplisobem jako osoba bez takového postiZeni; c)
kterd md poruchu vnimani Ci ¢teni, a neni tedy schopna Cist tisténd dila v podstaté stejnym zplisobem
jako osoba bez takové poruchy; nebo d) kterd neni kvili fyzickému postiZeni schopna drZet knihu &i s ni
manipulovat nebo zaostrit zrak ¢i pohybovat oc¢ima v mife, kterd je normdlné prijatelnd pro cteni
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jsou definovany v narizeni. Tim se ma predejit situacim, kdy v minulosti
byly zhotovovany nakladné prepisy do téchto pristupnych formata ze
stejného dila a ve stejném jazyce nékolikrat v rtznych statech kvuli

neexistujici mezinarodni Uprave, jez by umoznila vyménu téchto kopii.s®

Vyjimky z uziti autorského dila byly doposud upraveny na trovni EU ve
smérnici 2001/29/ES. Konkrétni vyjimku ve prospéch osob se zdravotnim
postizenim upravoval ¢l. 5 odst. 3 pism. b 2001/29/ES. Tato vyjimka vsak
byla staty uplatnovana jen dobrovolné a dopadala na osoby s riiznym typem
postizeni. Oproti tomu vyjimka stanovena smérnici o zpusobech uziti dél ve
prospéch osob s poruchami c¢teni je mandatorni, tj. musi byt staty
implementovana do vnitrostatniho prava a to nejpozdéji s Gcinnosti od

11.10.2018.

Vyjimka muze byt pouzita pouze za soucasného dodrzeni tzv. trikrokového
testu. Musi tedy jit o situaci stanovenou zakonem, ktera nesmi byt v rozporu
s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou tim
neprimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav (Cl. 3 odst. 3 smérnice o
zpusobech uziti ve prospéch osob s poruchami c¢teni). Zaroven clenské staty
musi zajistit, Zze nebude porizenim pristupné rozmnozeniny zasazeno do
integrity autorského dila (¢l. 3 odst. 2 smérnice o zpusobech uziti ve

prospéch osob s poruchami cteni).

Pristoupeni 1 provedeni Marrakésské smlouvy do prava EU podléhalo
silnym lobbistickym tlakiim. Podle vyzkumu Corporate Europe
Observatory? (CEO) byly proti prijeti nejen zastupci vlivnych vydavatelstvi,
ale dokonce nékteré clenské staty daly prednost ekonomickym zajmum
vydavatelstvi pred podporou hendikepovanych lidi. Ze strany osmi
clenskych statt (Finsko, Francie, Madarsko, Italie, Litva, Ceska republika,

Rumunsko, Spojené kralovstvi) byla podana namitka, ze prijeti

¥ Navrh rozhodnuti Rady COM(2014) 638 final, op. cit.
% Corporate Europe Observatory (CEO) je neziskova organizace sledujici vlivy firemniho lobbingu na
politiku Evropské unie.
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Marrakésské smlouvy nespada do kompetence EU. SDEU nicméné ve svém

posudku 3/159 tuto domnénku jednoznacné vyvratil.

Vydavatelské lobby se podle CEO hajilo predevsim tim, Ze nejlepsim
zpusobem jak zajistit pristup lidi s poruchami ¢teni k dilim v pristupnych
formatech by bylo ponechat to na dobrovolnosti ziicastnénych stran, coz jako
validni argument pro zkusSenosti z predchozich let nemohlo obstat. Vlivna
lobbisticka skupina BusinessEurope hrozila az tim, ze takovato vyjimka
riskuje globalni oslabeni autorskych prav, pokud jednani nebudou

pozastavena.9?

Konkrétni navrhy, kterymi se vydavatelé snazili hajit své ekonomické
zajmy, se tykaly predevsim zavedeni odmény pro vydavatele a silnou pozici
autorizovanych subjektt, kteri by jako jedini mohly vytvaret prepisy do

pristupnych formatu.

7.1.2 Autorizovany subjekt

Narizeni o vyméné rozmnozenin ve prospéch osob s poruchami c¢teni
stanovuje v ¢l. 3, ze autorizovany subjekt muze dila vhodnych formata
vyvazet tj. rozmnozovat, sdélovat nebo zpristupnovat do zahranici, ale pouze
opravnénym prijemcim (osobam s poruchami c¢teni) a autorizovanym
subjektim. Nasledujici ¢l. 4 umoznuje dovoz takovych dél jak opravnénymi

prijemci, tak autorizovanymi subjekty.

Snaha ustanovit autorizované subjekty jako jediné, kteri mohou vytvaret a
zaroven rozsirovat dila vhodného formatu, se stalo tercem neshod jiz pri
vyjednavani o navrhu narizeni a smérnice. Na jedné strané stal argument,

ze pouze takové subjekty jsou schopny zarucit kvalitu a omezit protipravni

*! posudek Soudniho dvora (velkého senatu) 2017/C 112/04 (Ufedni véstnik EU) ze dne 14.2.2017, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].

%> CORPORATE EUROPE OBSERVATORY. From Marrakesh to Brussels: the long arm of the EU copyright
lobby [online]. 21.3.2017, [vid. 28.11.2017]. Dostupné z: https://corporateeurope.org/power-
lobbies/2017/03/marrakesh-brussels-long-arm-eu-copyright-

lobby?hash=_n5WaYYSjwX ocudVsSV9cogeOEc5 K4Xzb0zSzWnPo
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nakladani s dily (podporovany predevsim prumyslovym lobby). Proti tomu
stala obava, ze takové omezeni bude jen dalsi prekazkou pri sireni a tvorbé
dostupnych dél® coz by bylo proti smyslu Marrakésské smlouvy. Narizeni a
smérnice kladou na autorizované subjekty pozadaveky, aby byly uznany ¢i
schvaleny ¢lenskym statem, fungovaly na neziskovém zakladé (zahrnujic i
verejné instituce) a jejich ¢innost se zamérovala na poskytovani vzdélani
osobam s poruchou ¢teni.% Tlak zajmovych skupin v tomto ohledu nebyl
zakonodarci vyslySen. Smérnice v ¢l. 3 odst. 1 povoluje takové pouziti dél,
jehoz vysledkem je vytvoreni formatové pristupné rozmnozeniny
autorizovanym subjektim, ale také opravnénym prijemcim (a osob

jednajicim jejich jménem) pro jejich vyhradni uziti.

Pozadavek autorizace se mi jevi jako nadbytecny nebot se domnivam, ze
uznani statem neprinese zadnou pridanou hodnotu opravnénym prijemcim
ani neni samo o sobé schopno zajistit vyssi kvalitu prepisu dél. Zabranéni
protipravnimu nakladani s dily a jejich pripadnému postihu je véc statnich
organu pricemz se domnivam, ze zadny z prvka definice autorizovanych
subjektd neni schopen tomu v plném rozsahu predejit. Z téchto davodu
povazuji omezeni na registrované subjekty jako zbytecnou prekazku branici

dosazeni ptivodniho imyslu.

7.1.3 Odména

Dalsi komercni tlak a to na zavedeni kompenzace pro vydavatele9
puvodniho dila v pripadé prepisu originalu do formatu pristupného lidem
s poruchou ¢teni byl do smérnice urcitym zpusobem promitnut. Podle ¢l. 3

odst. 6 smérnice clenské staty mohou stanovit, ze povolené uziti pro porizeni

» tamtéz

** srov. Nafizeni 2017/1563, op. cit., &l. 2 odst. 4 a Smérnice 2017/1564, op. cit., &l. 2 odst. 4.

% vydavatel ve smyslu ,publisher”, tj. subjekt, ktery ma pravo nakladat (spravovat) prava autord k jejich
dilim, zpravidla inkasuje odménu za uZiti autorského dila, kterou posléze prerozdéli nositeliim
autorskych prav.
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rozmnozeniny bude spadat do systému spravedlivé odmény®. Urcité
omezeni je naznaceno v Uvodnich ustanovenich k smeérnici a zameéruje se
predevsim na zabranéni vzniku dodatecné platby osobami s poruchou cteni.
Narok na odménu by nemél vznikat tam, kde je Ujma majitele prav
minimalni a pri urcovani vyse odmény by se meély zvazit faktory jako
neziskovy charakter ¢innosti autorizovanych subjektli, verejny zajem, zajmy
opravnénych prijemct, mozna Ujma nositeldm prav a potreba zajistit

preshranicéni sireni formatove pristupnych rozmnozenin.%7

Jak uvedlo IP Watch, ackoli podle slov Ch. Styrianidese (Evropsky komisar
pro humanitarni pomoc a reseni krizi) jednani vyustila ve vysledek, jez drzi
pravidla odmén na minimalni mozné urovni, European Blind Union (EBU)
projevila znaéné znepokojeni. Po schvaleni predpist na poli EU a hovorila
dokonce o zasadnim rozporu se smyslem Marrakésské smlouvy jako takové.
Ve vyjadreni EBU uvedla, ze kompenzace pro vydavatele nepovazuje za
nutné, nebot podle nich, prepisem dél do pristupnych formatt autori nejsou
kraceni na svych ekonomickych zajmech ani jim nevznika zadna jina
skoda.% Zavedeni odmeény vytvari dalsi naklady na produkeci pristupnych
deél, coz je dalsi z divodi, proc je protichtidné takové plnéni zavadét. Podle
aktualni upravy je tedy véci jednotlivych stata, jestli systém spravedlivé
odmény uplatnovat budou anebo ne. Da se nicméné opét ocekavat silny tlak
ze strany zajmovych skupin, aby staty alespon tuto formu kompenzace

zavedly.

Z vyse Tteceného se tedy da shrnout, zZe obava, Ze namisto kroku
podporujiciho vzdélani a rozvoj hendikepovanych osob, dojde k protlaceni

ekonomickych z4jmu nejraznéjsich subjektd se z ¢asti naplnila. Zaroven je

% Systém spravedlivé odmény byl zaveden smérnici 2001/29/ES. V souvislosti s umoZnénim provedeni
vyjimek povolujicich uZiti autorskych dél bez souhlasu autora, smérnice u nékterych vyjimek zavedla
povinnost/jinde moZnost poskytnuti spravedlivé odmény jakoZto nahrady za uziti chranénych dél.

%7 Smérnice 2017/1564, op. cit., rec. 14

% ERMERT, M. EU Parliament Adopts Marrakesh Treaty: Blind Union Prepared To Fight Publisher
‘Compensation’ [online]. 6.7.2017, [vid. 30.9.2017]. Dostupné z: https://www.ip-
watch.org/2017/07/06/eu-parliament-adopts-marrakesh-treaty-blind-union-prepared-fight-publisher-

compensation/
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vSak v rukou politickych reprezentantil jednotlivych stata, jak zodpovédné

k véci pristoupi.

7.2 Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu

Realizace rozsireni online pristupu ke chranénym dilim a dalsi adaptace

prava se chopili zakonodarci v navrhu smeérnice o autorském pravu na

jednotném digitalnim trhu% (tzv. smérnice DSM) predlozeném coby soucast

druhého balicku.

Navrh smérnice je z Cisté systematického hlediska rozdélen do tii obsahové
odlisnych c¢asti. Zahrnuje totiz nové vyjimky z uziti autorskych dél (hlava
II), potom ustanoveni umoznujici snazsi pristup k obsahu a zjednoduseni
udélovani licenci (hlava III) a treti ¢ast se zabyva nastavenim nékterych
opatreni zajistujicich radné fungovani autorskopravniho trhu (hlava IV).
Konkrétni tpravé jednotlivych kapitol smérnice se budu podrobnéji vénovat

nize.

7.2.1 Hlava II - vyjimky

V diivodové zpravé i1 uvodnich ustanovenich k navrhu DSM smeérnice
zakonodarci zdaraznuji fakt, ze ,cile a zdsady stanovené v ramci EU v
oblasti autorského prava jsou i naddle platné.“190 To lze chapat predevsim ve
svétle zavedeni novych vyjimek jako ujisténi o platnosti stavajiciho katalogu
vyjimek stanovenych smérnici 2001/29/ES a zaroven jako priznani urcitych

slabin jimi zavedeného systému. Minimalné v urcitych oblastech bylo zrejmé

shledano jako nadale neakceptovatelné, udrzovat systém nejednotné

% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady COM(2016) 593 final ze dne 14.9.2016 o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu, In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace
Evropské unie [cit. 1.10.2017].
100 ™

tamtéz, s. 2
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provedenych nebo dokonce neimplementovanych vyjimek, které negativné

ovlivnovaly vnitrni trh.

Zjisténé problémy s implementaci byly divodem, pro¢ se EU znovu rozhodla
zasahnout do prav autort. Tentokrat prostrednictvi vyjimek, které ¢lenské
staty musi provést do svého pravniho radu. Zaroven vsak nebylo prikroceno
k predlozeni navrhu natizeni (jako pri provadéni Marrakésské smlouvy), jez
by bylo zarukou naprostého souladu evropské upravy. Navrh DSM smérnice
tak usnadnuje promitnuti kulturnich a socialnich odlisnosti jednotlivych
stata, které by vsak nemély prevazit nad cilem dosazeni pravni jistoty a

vnitroevropské jednotnosti.

Vyjimky a omezeni zavedené navrhem smeérnice jsou ve prospéch tri oblasti
a umoznuji tak: a) vytézovani textt a dat (¢l. 3), b) digitalni a preshrani¢ni

vzdeélavani (¢l. 4), ¢) zachovani kulturniho dédictvi (Cl. 5).

a) VytéZovani textit a dat
V roce 2013 vydal védec P. B. Brandtzeg (zaméstnanec nezavislé vyzkumné
organizace SINTEF sidlici v Norsku) ¢lanek, ve kterém uvedl, ze ,,90% vsech
dat na svété bylo vytvoreno v poslednich dvou letech.“10! Dalsi vyzkumy ze
stejné doby ukazuji, ze mnozstvi digitalnich dat se v nasledujicich letech
bude zdvojnasobovat az kazdé dva roky. Pricemz podle jednoho z nich by do
roku 2020 procento potencialné vyuzitelnych dat mohlo vzrast na 35%
z celkového mnozstvi existujicich dat (oproti 22% v roce 2013). Vyzkum
upozornuje, ze takova data jsou vyuzitelna, pouze pokud jsou nalezité
oznacena a nasledné analyzovana (v roce 2013 tak bylo vyuzito pouze 5%

dat).102

Tyto informace spolu s dalsimi vyzkumy ukazuji, jak vyznamna data mohou

v dnesni dobé byt a ze mnozstvi doposud nevyuzitych dat dava velky prostor

1! BRANDTZAG, P.B. Big Data, for better or worse: 90% of world's data generated over last two years

[online]. 22.5.2013, [vid. 30.9.2017]. Dostupné z:
https://www.sciencedaily.com/releases/2013/05/130522085217.htm

%2 TYURN ER, V. The Digital Universe of Opportunities: Rich Data and the Increasing Value of the Internet
of Things [online]. duben 2014, [vid. 30.9.2017]. Dostupné z: https://www.emc.com/leadership/digital-
universe/2014iview/executive-summary.htm
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pro rozvoj tohoto oboru. Tzv. big data mohou byt analyzovana napriklad pro
sledovani trendi a zmén ve spole¢nosti, porovnavani jednotlivych narodu,
k personalizaci internetu atd. Produkce dat je v soucasnosti tak velka, ze
efektivni zpracovani se stava obtiznéjsim nez drive. Zaroven znalost téchto
dat muze prispét k rozvoji inovaci a védy, coz je cil, ktery sleduje EU

zahrnutim vyjimky na vytézovani dat do DSM smérnice.

Samotny pojem vytézovani textu a dat je definovan v obecnych ustanovenich
smérnice DSM a to v ¢l. 2 odst. 2 jako ,jakdkoli automatizovand technika
analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitalni podobé za uicelem

ziskani informaci, jako jsou vzory, tendence a souvztazZnosti®

Doposud instituce mohly data vytézovat v pripadeé, ze takové uziti dila
spadalo do vyjimky stanovené smeérnici 2001/29/ES. Konkrétné se aplikovala
vyjimka podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) na zakladé které je mozné dilo uzit bez
souhlasu autora pri védeckém vyzkumu za soucasného uvedeni jména
autora (pokud je to mozné) a vrozsahu opodstatnéném sledovanym
nekomercnim ucelem. Tato Uprava prinasela hned nékolik problému, které
se navrh nové smérnice snazi odstranit. Prvni z nich byla nejistota ohledné
toho, zda dany clensky stat vyjimku vibec implementoval, jelikoz jeji
provedeni bylo dobrovolné. Dalsi nejasné ustanoveni se tykalo rozsahu, ve
kterém je mozné vytézovani dat provadét. Urceni toho, co je ,rozsah
opodstatnény sledovanym ucelem* nebylo v legislativé konkrétnéji receno.
Na jednu stranu neexistence prilis svazujiciho limitu prinasela volnost pro
védeckou praci. Na druhou stranu dnes, v dobé kdy jsou technické moznosti
analyzovat v kratkém case takové mnozstvi obsahu, které mnohonasobné
prevysuje mnozstvi dat zpracovatelnych lidskymi zdroji, se vyzkumné
instituce mohly citit svazany. A to predevsim nejistotou, jestli se 1 na takové
uziti dél vyjimka vztahuje a kde presné lezi hranice mezi opodstatnénym a

neopodstatnénym rozsahem. Navic, jak zminuje odavodnéni k navrhu
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smeérnice, instituce, které pracuji s dily na zakladé udélené licence, mohly

byt limitovany zakazem vytézovani dila v rameci licen¢ni smlouvy.103

Dalsi zména, kterou by méla smérnice DSM prinést ve véci vytézovani dat,
se tyka subjektt, na které by se vztahovala. Smérnice 2001/29/ES
umoznovala zavést omezeni autorskych prav ve prospéch vyhradné
nekomercnich zptusobu uziti ve védeckém vyzkumu. DSM smérnice oproti
tomu navrhuje vymezit volné uziti stanovenim opravnénych subjektid nez

ne/komerc¢nosti uziti.

Na zakladeé ¢l. 3 odst. 1 smérnice DSM by staty musely stanovit vyjimku ,,s
ohledem na rozmnoZovani a extrakce provadené vyzkumnymi organizacemi
za ucelem vytéZovani textii a dat z dél nebo jinych predmétii ochrany, k nimz
maji zakonny pristup, pro ucely vedeckého vyzkumu®. Upresnéni prinasi
definiéni ¢l. 2, ktery vymezuje ,vyzkumnou organizaci“, jako organizaci
zameérenou na védecky vyzkum, popr. poskytovani vzdélani fungujici a) na
neziskovém zakladé nebo tak, ze zpétné investuje vsechny své zisky do
svého védeckého vyzkumu nebo b) v souladu s poslanim ve verejném zajmu.
Pripusténi komercéni povahy vyzkumné c¢innosti je navic limitovano tim, ze
podnik, ktery by nad organizaci vykonaval rozhodujici vliv, by nebyl

uprednostnovan v pristupu k vysledkim vyzkumu na tkor ostatnich.

Rec. 13 Gvodni ¢asti navrhu smérnice bez dalsi diskuze uvadi, ze nahrady za
uziti v ramci vyjimky vytézovani texta a dat poskytovany nebudou vzhledem

k zanedbatelné skodé, kterou tim nositelé prav utrpi.

ECS tento pristup kritizuje ve své zpravé tykajici se reformy autorského
prava. Poukazuji na to, ze Uzka definice ,opravnénych subjektt® v navrhu
smérnice je prilis limitujici. Priklanéji se k nazoru, ze vytézovani textu a dat
bez souhlasu autora by meélo byt umoznéno pro ucely komercniho i
nekomercéniho vyzkumu vsech subjektl (zahrnujici potreby zurnalistiky,
vzdélani,...). Toto tvrzeni podkladaji tezi, ze majitel autorskych prav k dilu

ma pravo rozhodovat o jeho uziti, nicméné vytézovani dél neni zplisobem

1% Navrh smérnice COM(2016) 593 final, op. cit.
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jejich vyuzivani. V neposledni radé také poukazuji na slabinu ustanoveni cl.
3 odst. 1 navrhu smeérnice, které rika, ze opravnéna organizace muze
vytézovat pouze takova dila, k nimz ma zakonny pristup. Vlastnik
autorskych prav muze tedy v zasadé snadno zajistit, ze k vytézovani jeho

dila nedojde, odeprrenim pristupu k dilu té které organizaci.104

Pokud ovsem zvazime vyse uvedené argumenty, na odepreni pristupu
instituci k dilu by vlastnik autorskych prav nemél mit témér zadny zajem.
Kdyby byly domnénky o neexistenci GUjmy zplsobené vytézovanim (nebo
jejim zanedbatelném rozsahu) spravné, nemeli by autori z tohoto pohledu
divod pro¢ zakonnou licenci k dilu neposkytnout. V pripadé prijeti
myslenky, ze vytézovani nespada do kategorie uziti dila, byly by divody pro

odmitnuti zakonného pristupu jesté mensi.

Vychodisko, ze k uziti dila pti jeho vytézovani obvykle nedochazi, rozviji ve
svém clanku také nizozemsky profesor prava M. Senftleben. Senftleben rika,
ze pokud jsou vysledky vytézovani dat prezentovany v dostatecné obecné
roviné, nezahrnuji ¢asti pavodnich déll0 a jde pouze o vysvétleni zakladnich
myslenek, potom ani jejich rozsirovani neni v rozporu s pravy autort
chranénych dél. Zaroven také upozornuje, ze k poruseni autorskych prav
muze dojit, pokud budou v ramci vytézovani kopirovany urcité casti dél
(podstatné nebo vice nepodstatnych). Prof. Senftleben dochazi k zaveéru, ze

prinos plynouci z vyjimky umoznujici vytézovani dat pro spolecnost bude

1% EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. General Opinion on the EU Copyright Reform Package [online].

24.1.2017, [vid. 30.9.2017]. Dostupné z:
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-opinion-on-eu-copyright-
reform-def.pdf

1% srov. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16.7.2009 Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08. In: CURIA [pravni informacni systém]. rec. 48 ,,S ohledem na
tyto uvahy miZe prevzeti vynatku z chranéného dila, ktery tak jako vyriatky dotcené v plvodnim fizeni
obsahuje jedendct po sobé jdoucich slov z tohoto dila, predstavovat rozmnoZovadni po ¢dstech ve smyslu
¢ldnku 2 smérnice 2001/29, pokud — coZ je povinen ovérit predklddajici soud — takovy vyfiatek obsahuje
prvek dila, ktery je jako takovy vyjadrenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru.”

52


https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-opinion-on-eu-copyright-reform-def.pdf
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-opinion-on-eu-copyright-reform-def.pdf

omezeny a to predevsim diky odepreni moznosti vyjimku vyuzit komerénimi

subjekty (napr. start-upy, jejichz Gispéch je ¢asto zalozen na praci s daty).106

Obecné lze tici, ze navrh smérnice neni tak ambiciézni, jak by mohl byt,

¢imz vyrazné limituje svij dosah a prospésnost.

b) Uziti dél pri digitalnich a preshranicénich vyukouvych
¢innostech

Dalsi vyjimka, kterou staty stanovi podle navrhu smeérnice DSM, umozni

digitalni uziti dél pri vyucovani (¢l. 4). Cilem tohoto ustanoveni je sjednoceni

a vyjasnéni pravniho ramce, ktery se uplatni pri uzivani deél ve vzdélavani

nejen na uzemi jednoho statu, ale také pri preshraniéni vyuce.

Soucasna pravni Uprava vychazi z cl. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29/ES
tj. steyného ustanoveni, které zavadi vyjimku pro ucely védeckého vyzkumu
a narazi proto na podobné komplikace. Pro pripomenuti, toto ustanoveni
umoznuje nekomeréni uziti autorského dila bez souhlasu autora
k ilustracnim Ucelim pri vyuce a to pouze v opodstatnéném rozsahu. Dale
bylo statim umoznéno pro uUcely vyuky zavést omezeni autorského prava
k databazim v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) a ¢l. 9 pism. b) smérnice 96/9/ES. Opét

jde o volitelné vyjimky, které nebylo nutné implementovat.

Jak 1ika rec. 14 uvodnich ustanoveni k navrhu DSM smérnice, stavajici
uprava se nevyjadruje k preshranicnimu uc¢inku zavedenych vyjimek a jejich
uplatnéni je nejasné také v pripadé poskytovani vzdélavacich sluzeb online.
Toto jsou problémy, jez ma nova uUprava vyresit a poskytnout tak
vzdélavacim institucim jasny pravni ramec, ve kterém se mohou legalné
pohybovat a zuzitkovat tak v co nejvyssi mozné mire vsechny dostupné

edukativni zpusoby.

106 gEN FTLEBEN, M. EU Copyright Reform and Startups — Shedding Light on Potential Threats in the

Political Black Box [online]. [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0B7NZMIL3kj5qQzNORXd2Z0JaR1JmemxhNDd2VmgzSjhFQXdj/view
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Dle navrhu smeérnice DSM byla vyjimka zavedena s cilem umoznit digitalni
uziti dél a jinych predmeéti ochrany vyhradné pro ilustracéni ucel pri
vyucovani v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomerénim ucelem (cl. 4
odst. 1), za soucasného uvedeni zdroje a jména autora (Cl. 4 odst. 1 pism. b),
kterym muze stat prirknout spravedlivou nahradu zptsobené skody (cl. 4
odst. 4). C1. 4 ndvrhu smérnice v odst. 1 pism. a) v¥slovné umoziuje uziti dél
vramci vyjimky nejen v prostorach vzdeélavaciho =zarizeni, ale také
prostrednictvim zabezpecené elektronické sité pristupné pouze zakiim nebo

studentiim a vyucujicim vzdélavaciho zarizeni.

Hned v druhém odstavei ¢l. 4 vsak dochazi k urc¢itému rozporu, kdy pavodné
mandatorni vyjimka jak je definovana v odstavel 1 je relativizovana.

Zakonodarci totiz rikaji, ze:

,Clenské staty mohou stanovit, Ze vyjimka prijata podle odstavce 1 neplati
obecné, pripadné se nevztahuje na konkrétni typy dél ¢i jinych predmétu
ochrany, pokud jsou odpovidajici licence povolujici ttkony uvedené v odstavci

1 snadno dostupné na trhu.

Clenské stdty, které vyuziji ustanoveni proniho pododstavce, pFijmou
nezbytnd opatreni umoznujici zajistit naleZitou dostupnost a viditelnost

licenct povolujicich tukony uvedené v odstavci 1 pro vzdeélavaci zarizeni.*

Na rozpor s obligatornim charakterem odstavce 1 upozornuje ve své analyze
také ECS, ktera mimo to ve vztahu k druhému odstavei rik4, ze spoléhat se
na dostupnost licenci na trhu mtze ve vysledku jit proti sledovanému cili.
ECS vychazi znémecké zkusenosti sobdobnym ustanovenim!07, které
v praxi ukazalo, ze vzdélavaci instituce nejsou schopny efektivné aplikovat
takové pravidlo. To vede k tomu, Ze se se zamérem eliminovat mozné riziko
radsi vyhybaji uzivani takovych dél. Tim jsou nasledné omezeny moznosti
téch, kdo by z vyjimky méli profitovat, tedy studentt a zakd. Vyjimka pro

vzdélavani muze byt totiz limitovana tim, ze puvodné dostupna licence

% srov. § 52a Urheberrechtsgesetz (némecky autorsky zakon)
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k dilu jiz dostupna neni anebo jsou licencni podminky pro vzdélavaci

instituce neakceptovatelné.108

Cl. 4 odst. 3 DSM smérnice zavadi domnénku, ze k uziti dila vzdélavacim
zarizenim dochazi vzdy ve state, ve kterém je zarizeni usazeno a to 1 pri

vyucovani prostirednictvim elektronickych siti.

¢) Zachovani kulturniho dédictvi
Posledni vyjimka, kterou navrh smérnice zavadi v ¢l. 5 ,,umoznuje institucim
kulturniho dédictvi porizovat kopie dél nebo jinych predmétii ochrany, které
se trvale nachdzeji v jejich sbirkach, v jakémkoli formdtu ¢i na jakémkoli
médiu, a to vyhradné za ucelem uchovani techto dél nebo jinych predmétii
ochrany a v rozsahu, ktery je pro toto uchovani nezbytny.“ Cilem tohoto
ustanoveni je zajistit co nejefektivnéjsi vyuzivani zdroja a jejich uchovani
v technologicky vhodnych a udrzitelnych formatech pro budouci generace.
Podle uvodnich ustanoveni se za dila trvale se nachazejici ve sbirce instituce
kulturniho dédictvi, na néz se vyjimka vztahuje, povazuji takova dila, ktera

trvale drzi (ma vlastnické pravo nebo licenci) anebo vlastni jejich kopie.109

7.2.2 Hlava III - opatieni ke zlepSeni postupt udélovani licenci a
zajisténi Sirsiho pristupu k obsahu

Ustanoveni hlavy III DSM smeérnice nevzbudily mezi odbornou verejnosti

velké diskuze a proto je jen strucéné predstavim. Jedna se o ¢l. 7-9, které se

venuji zlepseni pristupu ke komercéné nedostupnym dilti a ¢l. 10 o pristupu k

audiovizualnim diliim na platformach videa na vyzadani a jejich dostupnost.

Prvni kapitola mluvi o komercné nedostupnych dilech, ktera jsou definovana
jako takova dila, jez nejsou ,,v Zadném ze svych prekladii, verzi a ztvdrnéni
dostupné verejnosti prostrednictvim obuvyklych obchodnich kanalii, a nelze

duvodné predpokladat, Ze se takovymi stanou (¢l. 7 odst. 2). Zaroven staty

1% EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. General Opinion on the EU Copyright Reform Package, 2017, op. cit.

199 N&vrh smérnice COM(2016) 593 final, op. cit., rec. 21
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maji zajistit, aby standardy pouzivané na urceni nedostupnych dél byly

v ramci toho, co je nezbytné a primérené (¢l. 7 odst. 2).

Cilem ¢l. 7 DSM smérnice je, aby v pripadeé, zZe instituce kulturniho dédictvi
ziska od kolektivniho spravce nevyhradni licenci pro uziti komercné
nedostupnych deél, mohla byt takova licence rozsirena na dalsi nositele prav,
kteri sice nejsou timto kolektivnim spravcem zastoupeni, ale spadaji do
stejné kategorie jako ti, na které se tato licence pltvodné vztahuje. Toto
rozsireni licence se vztahuje na licence udélené instituci kulturniho dédictvi
pro nekomercni Gcely na digitalizaci a distribuci komeréné nedostupnych dél
a na jejich sdélovani verejnosti nebo zpristupnéni a to do vsech clenskych
statt EU. CL 7 odst. 1 stanovuje jesté tri podminky, jejichz splnéni musi byt
zajisténo, aby k rozsiteni licence mohlo dojit. Prvni z nich je, zZe kolektivni
spravce zastupuje v siroké mire nositele prav dané kategorie (¢l. 7 odst. 1
pism. a), druha rika, zZe se vSemi nositeli prav je zachazeno stejné (¢l. 7 odst.
1 pism. b) a posledni umoznuje vzneseni namitky nositeli prav proti
zarazeni dila mezi komercné nedostupné a vylouceni uplatnéni licence jak

byla popsana vyse (¢l. 7 odst. 1 pism. c).

Druha kapitola (¢1.10) DSM smeérnice predstavuje novy zpusob zlepseni
pristupu k audiovizualnim dilim na platformach videa na vyzadanillo tim,
ze v pripadé problému vzniklého pf¥i vyjednavani o wudéleni licence
k takovym dilim, bude stranam k dispozici nestranny organ. Tento organ by
meél disponovat odpovidajicimi zkusenostmi a pomoci stranam k dosazeni
dohody tak, aby ztoho mohly benefitovat recipienti audiovizualnich dél.

Konkrétni podoba tohoto organu vsak zatim neni urcena.

Komise ve vztahu k dosazeni sirsiho rozsahu dél dostupnych na platformach
videa na vyzadani deklaruje =zajisténi pokracujiciho dialogu mezi

zlCastnénymi stranami. Cilem Komise je predevsim zajistit snazsi a

1% videa na vyzadani (video on demand) umozuji uZivateldim vybrat si pofad a &as kdy jej budou
sledovat at uz v televizi anebo na poditaci ¢i jiném zafizeni. Jde naptiklad o sluzby jako Netflix nebo
Amazon Video.
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efektivnéjsi proces udélovani licenci, kteryzto je jednou =z prekazek

v pristupu obcéanu k evropskym diltim.111

7.2.3 Hlava IV - opatireni k dosazeni radné fungujiciho trhu
v oblasti autorského prava
DSM smeérnice vychazi z predpokladu, ze radné fungovani trhu lze zajistit
pouze na urovni EU, nebot jde prevazné o trh digitalni (online), ktery ma
preshraniéni rozmér a proto je nutné zajistit jednotnou upravu v celém
vnitrnim trhu. S tim nelze nez souhlasit, protoze internet je médium
neomezené hranicemi jednotlivych statli a sjednocend tprava v prostredi,
jez mneni diverzifikovano odlisSnymi hodnotami, kulturou atd. je

nejfunkcéné)si.

Navrhy ustanoveni upravujici radné fungovani autorskopravniho trhu
prinesly asi nejvétsi kritiku v ramei navrhu smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu. Nize opét predstavim jednotlivé clanky a

kontroverze k nim se vztahujici.

, » v »

a) UZiti chranéného obsahu poskytovateli sluZeb informacni
spolec¢nosti

Pravdépodobné nejdiskutovanéjsi je ¢ast navrhu upravujici uziti chranéného
obsahu poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti, kteri ukladaji a
zpristupnuji velké mnozstvi dél a jinych predmeétti ochrany nahravanych
jejich uzivateli (¢l. 13). DSM smérnice rika, ze takovi poskytovatelé sluzeb
jsou povinni prijmout ve spolupraci s nositeli prav vhodna a primeérena
opatreni, ktera zajisti dodrzovani dohod o uzivani dél uzavirenych s nositeli
prav a zajisti, aby v ramci jimi poskytovanych sluzeb nebyla dostupna urcita

identifikovana dila.

111 . v , . , v . iy , et P
viz. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regioni COM(2016) 592 final ze dne 14.9.2016 Podpora spravedlivé, efektivni a
konkurenceschopné ekonomiky orientované na autorské pravo na jednotném digitalnim trhu, s. 4, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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Odbornici se shoduji, ze toto ustanoveni obecné narazi na dva problémy.
Prvni z nich je nejednoznacnost urcitych pouzitych pojmu. Druhou slabinou

je nevyjasnény vztah ¢i dokonce rozpor s jiz existujici pravni Gpravou.

Ve véci nejednoznacnosti pojmoslovi je problematicka identifikace ISPs, na
které se ustanoveni navrhu smeérnice vztahuje. Podle ¢l. 13 ma totiz jit o
»Poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, kteri ukladaji velké mnozZstvi
dél a jinych predmeétii ochrany nahrdvanych jejich uzZivateli a zpristupnuji je
verejnosti“. Otazka co je ,velké mnozstvi® vsak zlstava smérnici
nepovsimnuta a tak ,ponechava ISP v nejistote, zda se na né bude tato
povinnost vztahovat ¢i nikoli“.112 Podle autort ¢lanku ,,Odpovédnost ISP za
uzivatelsky obsah podle navrhu smeérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu“ ze znéni navrhu rovnéz jasné nevyplyva, o jaka ,dila“ se
jedna. V pripadé, ze by slo o vSechna dila ukladana a sdilena uzivateli na
platformé ISPs, byl by zahrnut obsah jako napriklad soukromé fotografie.
V takové situaci autori upozornuji na nesmyslnost povinnosti uzavirani
licen¢nich dohod (z divodu rozebraného nize) a jejich pripadnou obtiznou

realizaci.!13

Cl. 13 ndvrhu smérnice mluvi o pouzivani tzv. ucinnych technologii
rozpoznavani obsahu. Jedinou takovou fakticky pouzitelnou technologii se
zda byt automaticky monitoring veskerého obsahu vlozeného uzivateli na
platformu poskytovanou ISPs.114 Je vsak nutné posoudit kompatibilitu

takové upravy se soucasnym legislativnim ramcem. Otazkami, na néz je

"2 NULICEK, M. Ohrozi evropskd autorskoprdvni reforma hostingové sluzby? [online]. 13.1.2017, [vid.

4.10.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-
hostingove-sluzby-104702.html

3 BARTOS, V., HRADILEK, $., KORBEL, F., STARHA, $. Odpovédnost ISP za uZivatelsky obsah podle ndvrhu
smeérnice o autorském pravu na jednotném digitdinim trhu [online]. 11.8.2017, [vid. 4.10.2017].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-isp-za-uzivatelsky-obsah-podle-navrhu-
smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu-106251.html

" srov. HILTY R. M., MOSCON, V. Max Planck Institute for Innovation and Competition - Contributions by
the Max Planck Institute for Innovation and Competition in response to the questions raised by the
authorities of Belgium, the Czech Republic, Finland, Hungary, Ireland and the Netherlands to the Council
Legal Service regarding Article 13 and Recital 38 of the Proposal for a Directive on Copyright in the
Digital Single Market. [online]. 8. 9.2017, s. 10. [vid. 4.10.2017]. Dostupné z:
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers Article 13 2017 Hilty Mo
scon-rev-18 9.pdf
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potreba najit odpovéd pred prijetim tohoto ustanoveni jsou, zda neni
v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, jestli se nevylucuje s platnou
zasadou safe harbour a zda nemodifikuje soucasné pojeti sdélovani

verejnosti.
e Rozpor se zakladnimi pravy

Sest clenskych statta vzneslo dne 25.7.2017 dotaz na soulad ¢l. 13 a rec. 38
navrhu DSM smeérnice s pravnimi predpisy EU k Legislativni radée EU
(Council of the European Union Legal Service).ll> Prvni ¢ast dotazu se
dotyka vztahu vyse uvedenych ustanoveni k Listiné zakladnich prav
Evropské unie. Konkrétné jde o to, jestli pouzivani technologii na
rozpoznavani obsahu neni v rozporu s ¢l. 8 (ochrana osobnich udaju), ¢l. 11
(svoboda projevu a informaci) a ¢l. 16 (svoboda podnikani). Staty odkazuji na
judikaturu SDEU, ktera stanovila jako pravidlo reseni kolize vicero
zakladnich prav nalezeni takového vychodiska, které je proporcéni vaci témto
pravam tak, aby nedoslo k uprednostnéni zadného z nich. Z dopisu se zda,
Zze praveé tuto proporcionalitu staty do urcité miry postradaji ve vztahu
k navrhované upravé c¢l. 13. Na téma autorskd prava na jednotném
digitalnim trhu se v listopadu 2016 uskutecnil kulaty stil Narodniho
konventu o EU, ktery nesoulad nové upravy povinnosti dohledu se
zakladnimi pravy také oznacil jako znacné problematicky.l6 Co do

konkrétnich zasazenych prav se shoduje s vyse uvedenymi.
e Rozpor se safe harbour

Smeérnice 2000/31/ES za splnéni urcitych podminek vylucuje odpovédnost

ISPs za poskytované informace (poskytovali sluzeb je poskytnut tzv. ,safe

> Written questions from the authorities of Belgium, Czech Republic, Finland, Hungary, Ireland and the

Netherlands to the Council legal service regarding article 13 and recital 38 of the proposal for a directive
on copyright in the digital single market [online]. 25.7.2017, [vid. 4.10.2017]. Dostupné z:
http://statewatch.org/news/2017/sep/eu-copyright-directive-ms-questions-council-legal-service-25-7-
17.pdf

1 NARODN{ CENTRUM PRO DIGITALNI EKONOMIKU. Autorskd prdva (copyright) v rémci jednotného
digitdiniho trhu - Podkladovy dokument ke Kulatému stolu v ramci Ndrodniho konventu o EU Il [online].
15. 11. 2016, [vid. 4.10.2017]. Dostupné z:

https://www.dropbox.com/s/anpx132p2ko4ab4/Podkladovy dokument autorska prava.pdf?dI=0
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harbour®). Podle ¢l. 14 2000/31/ES, ktery se vztahuje na ,,sluzby informacni
spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem® je
vyloucena odpovédnost ISPs pokud poskytovatel sluzeb nebyl seznamen
s protipravni ¢innosti ani si ji nebyl védom a protipravni informace odstranil
okamzité poté, co se o nich dozvédél. Navic ¢l. 15 smérnice 2000/31/ES
zavadi ,neexistenci obecné povinnosti dohledu®, tzn. poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti nemaji povinnost aktivné vyhledavat protipravni
¢innost vjimi ulozeném obsahu ani nad nim dohlizet. Vylouceni

odpovédnosti se na ISPs vztahuje pouze za predpokladu, Ze jejich ¢innost je

technické, automatické a pasivni povahy.

Doktrina safe harbour byla implementovana do ceské pravni upravy
zakonem ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
Vylouceni odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti za
jednani treti strany a za informace od ni ziskané je zakotveno v § 3 az 6
zakona. M. Maisner uziva v komentari k zakonu déleni poskytovatel
sluzeb, na které se vztahuje safe harbour do tii kategorii: mere conduit,
catching a hosting. At uz jde o poskytovatele pripojeni k internetu (mere
conduit), poskytovatele sluzby automatického docasného meziukladani
(catching) nebo poskytovatele platformy ke sdileni informaci od uzivatela
(hosting) je pro vylouceni jeho odpovédnosti nezbytné zachovat pasivni
povahu cinnosti (tj. neméni obsah, neiniciuje prenos,...) za soucasného
vylouceni védomosti o poruseni prav (skuteéné nebo konstruktivnill? -tj.
pokud mohl vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze
pripadu veédét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou

protipravni-§5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Povinnost ISPs podle ¢l. 13 navrhu DSM smeérnice je podle nékterych autorta
analyzujicich toto ustanoveni v rozporu se soucasnou upravou safe harbour

a zaroven také sjudikaturou SDEU.118 Napriklad v rozhodnuti Scarlet

" MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informaéni spolecnosti: komentdF. \ Praze: C.H. Beck, 2016.

Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-449 0. s. 37
8yiz. NULICEK, M., 2017, op. cit.
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Extended v. SABAM!19 SDEU konstatoval, Zze podle unijniho prava neni
mozné ISPs ulozit povinnost filtrovat preventivné vsechen obsah, bez
casového omezeni vyluéné na jeho naklady, vztahujici se na vsechny jeho
zakazniky. Ve stejném smyslu rozhodl SDEU i1 ve ve véci SABAM v.
Netlog!20, Rozpor s platnou uUpravou je evidentni predevsim ve vztahu
k vyslovné recené neexistenci povinnosti ISPs kontrolovat jimi prenaseny
nebo ukladany obsah, popripadé aktivné vyhledavat protipravni ¢innosti (cl.
15 2000/31/ES) za soucasného dodrzeni podminek pro uplatnéni safe
harbour (technicka, automaticka, pasivni ¢innost). Rec. 38 DSM smeérnice
ovSsem uvadi, ze opatreni k zajisténi ochrany dél (jako Uc¢inné technologie
rozpoznavani obsahu) by méli zavést 1 takovi poskytovatelé sluzeb, jejichz

¢innost spada pod vyjimku z odpovédnosti ¢l. 14 2000/31/ES safe harbour.

Zavedeni kontroly veskerého obsahu by ovSem znamenalo prijeti opatteni,
ktera by pravdépodobné byla zna¢né nakladna. Je tedy otazkou, zda by byli
vsichni poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti schopni takové
technologické reseni prijmout anebo by doslo k vyéisténi trhu od mensich

hracu.
e Rozpor se sdélovanim verejnosti

Otazka zminénych licen¢nich dohod je upravena vrec. 38 tuvodnich
ustanoveni DSM smeérnice, které rika, ze pokud ISPs ukladaji a zpristupnuji
dila verejnosti, musi uzavrit licencni dohodu s nositelem prav k tomuto
obsahu. Povinnost k uzavreni licenéni smlouvy vyplyva podle zakonodarce
z toho, Ze uloZzenim a zpristupnénim dila vetrejnosti jde ISPs nad ramec
pouhého poskytnuti fyzického zarizeni, dochazi tim Kk tzv. sdélovani
verejnosti, které podle cl. 3 smeérnice 2001/29/ES je vyluénym pravem autora

a bez jeho svoleni k nému nesmi dochazet.

1% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 24.11.2011, Scarlet Extended SA proti Société belge

des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). Véc C-70/10. In: CURIA [pravni informacni systém].
120 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16.2.2012 Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV. Véc: C-360/10. In: CURIA [pravni informaéni
systém].
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Cl. 3 smérnice 2001/29/ES je dalsi oblasti u které se hovori o jistém
nesouladu s navrhovanou upravou kontroly obsahu. Sdélovani verejnosti se
vyvinulo, predevsim na zakladé judikatury SDEU, jako pomérné slozity
koncept, pri jehoz posouzeni je nutné vzit v ivahu vzdy vice existujicich
faktord. Samotné poskytnuti pristupu k obsahu neni v soucasnosti pod
vlivem rozhodovaci praxe SDEU povazovano za sdélovani verejnosti. Jak
uvadi, Max Planck Institute ve svém rozboru, rec. 38 navrhu smérnice je
v rozporu mimo jiné s rozhodnutim SDEU L’Oreal proti EBay!?! . V tomto
rozhodnuti, totiz SDEU konstatoval, ze samotné ukladani/skladovani
chranénych deél je pasivni C¢innost a jako takova vylucuje odpovédnost
poskytovatele sluzeb v rameci safe harbour (Cl. 14 2000/31/ES). Pokud by
vsak subjekt pristoupil k aktivnim kroktim jako optimalizace, prezentace ci

propagace chranénych dél verejnosti, potreboval by k uziti dél opravneéni.

Obecnymi pozadavky na sdélovani verejnosti je ,,akt komunikace smérovany
k verejnosti®.122 Jak bylo receno, SDEU tento zakladni test ve své judikature
rozsiril o nékolik dalsich prvku, ke kterym je nutné prihlédnout. Nicméné
jak upozornuje napriklad v rozhodnuti Stichting Brein proti Ziggo BV123 tato
dodatecna kritéria spolu navzajem souvisi ,Je tudiZ treba je pouZit jak
individualné, tak ve vzajemném spojeni, jelikoZ se v riiznych konkrétnich
situacich mohou vyskytovat s velmi promeénlivou intenzitou.“2¢ VysSe
uvedeny vyklad je také konformni s rec. 27 smérnice 2001/29/ES, ktery rika,
ze sdélovanim verejnosti ve smyslu této smérnice neni, pokud pouze
poskytneme fyzické zarizeni, prostrednictvim kterého dojde ke sdélovani

verejnosti.

12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12.7.2011. L’Oréal SA a dal3i proti eBay

International AG a dalsi. Véc: C-324/09. In: CURIA [pravni informaéni systém].

22 HILTY R M., V. MOSCON. Max Planck Institute for Innovation and Competition. 8.9.2017, s. 13.
Dostupné z:

http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers Article 13 2017 Hilty Mo
scon-rev-18 9.pdf

12 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14.6.2017 Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4All
Internet BV. Véc: C- 610/15. In: CURIA [pravni informacni systém].

124 Rozsudek Soudniho dvora C- 610/15, op. cit., para 25
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Jak je uvedeno v dopise Sesti statt Legislativni radé EU, prestoze Komise
opakované deklarovala, ze neni zamérem navrhované Gpravy zménit pojeti
sdélovani verejnosti, ponechala presto v navrhu smeérnice ustanoveni, ktera
podle statd prinasi nejistotu o tom, co tedy sdélovani verejnosti je a co neni
(viz rec. 38). Dalsi nejasnosti by zavedeni automatické kontroly obsahu
predstavovalo pro vyjimku podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES,
diky které staty mohly zavést do své vnitrostatni ipravy volné uziti dila pro
karikatury, parodie, parafraze a kolaze. Existuje totiz obava, zZe technologie
pouzivana pro rozpoznavani vkladaného obsahu nebude schopna rozlisit
napriklad parodii od protipravniho uziti dila a bude dochazet k omezovani
této, nékterymi staty zavedené, vyjimky. Kromé toho, Ze by mohlo dojit
k mazani obsahu, ktery nebude protipravni lze také znovu hovorit o omezeni

svobody projevu.

Rec. 39 navrhu DSM smérnice uvadi, ze nositelé prav by meli spolupracovat
s poskytovateli sluzeb a poskytnout jim potrebné tudaje k zajisténi
transparentnosti a ovéreni vhodnosti pouzivanych technologii. Vzhledem
k tomu, ze vsak nejde o povinnost, budou se ISPs jen stézi dovolavat této

soucéinnosti.

Za zminku stoji 1 odst. 2 ¢l. 13 navrhu smérnice, na zakladé kterého maji
ISPs zavést mechanismy pro vyrizovani stiznosti uzivateli a zjednani
napravy. Tyka se to predevsim reseni situaci, kdy byl obsah urcitého

uzivatele oznacen za protipravni, ale ve skutecnosti protipravni nebyl.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zavedeni preventivni kontroly
obsahu je vhodnym resenim k zastaveni sireni protipravniho obsahu (a
v nasem kontextu prevence porusovani autorskych prav), z vyse uvedeného
vyplyva, ze takova kontrola by neadekvatné zasahla do prav uzivatela i
poskytovateli predmeétnych sluzeb, narusila soucasny pravni ramec a
omezila otevreny charakter internetu. Kromé toho pri enormnim mnozstvi
dat, ktera by musela byt kazdy den zkontrolovana, jde o neprimérenou
financ¢ni zatéz, kterou by poskytovatelé sluzeb byli nuceni sami nést v zajmu

omezeni protipravniho jednani.
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Max Planck Institute for Innovation and Competition vydal v zari 2017
odpovéd na dopis Sesti statd Legislativni radé EU. Na zakladé pomeérné
dukladného rozboru situace vyzyva k neprijeti ¢l. 13, rec. 38 a 39 navrhu
DSM smeérnice pro rozpor se soucasnym pravnim ramcem a jeho principy.

Neslucitelnost byla shledana ve vsech bodech uvedenych vyse.125

Vzhledem k tomu, ze DSM smeérnice nevymezuje svij vztah k predchozi
pravni Upravé (predevsim smeérnice 2000/31/ES) s niz je v rozporu, zuastava
stale nezodpovézenou otazkou, co byl zamér zakonodarce. M4 jit o novelizaci
soucasné pravni Upravy anebo maji smérnice koexistovat vedle sebe? Jak ale
vyresit situaci, ve které jsou smérnice zjevné protichudné? Toto jsou
nejasnosti, které, doufeyme, budou uspokojiveé vyreseny pred prijetim tohoto

navrhu.

b) Prava k publikacim
Cl. 11 a 12 DSM smérnice rozsiFuje prava vydavateld tiskovych publikaci.
Podle téchto ustanoveni by totiz kazdy takovy vydavatel mél ve vztahu
k digitalnimu uziti svych publikacil?¢é vyluéné pravo na rozmnozovani a
zpristupnéni verejnosti. Tato prava jsou upravena ve smeérnici 2001/29/ES
v &l 2 (,Clenské stdty stanovi vylucné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat
primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnoZovani jakymikoliv
prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech®) a ¢l. 3 odst. 2
(,Clenské stdty stanovi vyluéné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat
zpristupneni verejnosti po draté nebo bezdratove takovym zpiisobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto predmetium ochrany pristup
z mista a v dobé, ktery si zvoli“), ktera se vztahuji na smeérnici vymezené
subjekty (tzv. prav a autorskd a prava souvisejici), pricemz vydavatel

tiskovych publikaci zahrnut nebyl. Takova prava vydavatela by podle

25 HILTY R. M., MOSCON, V., 2017, op. cit., s. 3.

Navrh smérnice COM(2016) 593 final, op. cit., rec. 33 ,,Pro ucely této smérnice je tieba definovat
pojem tiskové publikace tak, aby zahrnoval pouze novindrské publikace zverejnéné poskytovatelem
sluZeb, které jsou periodicky nebo pravidelné aktualizovany v jakychkoli médiich, za ucelem informovadni
nebo zdabavy. Tyto publikace by zahrnovaly napriklad deniky, tydenni nebo mésicni ¢asopisy s obecnou
nebo specidlni tématikou a zpravodajské internetové stranky. Na periodické publikace vyddvané pro
védeckeé ¢i akademické ucely, jako jsou napriklad odborné ¢asopisy, by se ochrana tiskovych publikaci
podle této smérnice vztahovat neméla.”
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navrhu smeérnice méla trvat po dobu 20 let a to od prvniho dne mésice ledna
roku nasledujiciho po dni zverejnéni publikace (¢l. 11 odst. 4 DSM
smérnice). Dale je ¢lenskym statim dana moznost zavést narok vydavatele
na podil na odméné za uziti dila, ke kterému ma vydavatel licenci anebo na
néj bylo pravo k takovému dilu prevedeno a které bylo uzito v ramci

vyjimky.

Podle tvodnich ustanoveni k navrhu DSM smeérnice je obecnym cilem téchto
ustanoveni podporit vyrobu svobodného a pluralitniho tisku pii prechodu na
digitalni média. Problém, na ktery vydavatelé narazeji v dnesni dobé je, zZe
jejich tiskové publikace jsou pouzivané v digitalni podobé a vzhledem
k nedostatku vylué¢ného prava rozhodovat o jejich rozmnozovani popr.
sdélovani verejnosti (doposud nebyli uznani jako nositelé prav) v digitalnim
prostredi, je jejich postaveni piri vymahani licenci slabé a zhorsuje to

navratnost investic.

Proti moznosti dosahnout vyse recenych cili se ostre vymezila ECS, ktera
naopak poukazuje na negativni vliv téchto ustanoveni jako je zkriveni
konkurencniho prostredi na evropském trhu s informacemi, negativni vliv
na svobodu projevu a vytvoreni bariéry pro vstup mezi poskytovatele zprav
online (malé subjekty budou vylouceny z pristupu na tento trh). Podpory
licen¢nich ujednani mezi vydavateli a poskytovateli obsahu zabyvajicimi se
opétovhym vyuzitim zurnalistickych praci podle ECS ustanoveni
nedosahnou, nebot ,vsechna nebo témér vsechna vydavatelstvi uz uzZivaji
autorskopravni ochrany zaloZené licencemi nebo prevodem autorskych prav

novindaru. “127

Tyto a dalsi myslenky rozvedla autorka ¢lanku ,Beyond the cover story - an
enquiry into the EU competence to introduce a right for publishers®“12s,

Autorka ukazuje nefunkénost podobnych ustanoveni na pripadu Némecka,

7 EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. General Opinion on the EU Copyright Reform Package, 2017, op. cit.

RAMALHO, A. Beyond the cover story - an enquiry into the EU competence to introduce a right for
publishers, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2017, vol. 48, issue 1, s.
71-91. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-016-0540-3#citeas
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kde byla roku 2013 prijata novela autorského zakona povazujici prava
vydavatele tisku kjeho dilu (tj. k jemu vydanym c¢lankam) za prava
souvisejici s autorskym pravem. Na zakladé tohoto wustanoveni meéli
vydavatelé tisku vyluécné pravo na sdélovani ¢lanka verejnosti po dobu 1
roku. Ackoli zakon zaroven zavadeél vyjimku umoznujici agregatorim zprav
pouzivat jednotliva slova a kratké vynatky z ¢lankt, byla uprava natolik
nejasna, ze vedla ke zcela opacné situaci, nez zakon puvodné zamyslel.
Namisto zlepseni pozice vydavatelt doslo k tomu, ze Google News (nejvétsi
agregator zprav v Némecku) uvadél clanky na svém webu pouze na
vyslovnou zadost vydavatela. To vedlo k vyznamnému poklesu navstévnosti
stranek mnoha vydavateli tisku, kteri pak radéji udeélili Google News
bezplatnou licenci, protoze takova dlouhodoba ztrata navstévnosti by pro né
byla devastujici. Jak autorka dodava, pro mensi agregatory to znamenalo
nedostizitelnou konkurenci (jelikoz jim autori bezplatné licence v takové
mire neposkytovali).12® K velmi podobnému vyusténi situace doslo 1 ve

Spanélsku.

Co se tyce pokriveni konkurencniho prostredi na evropském zpravodajském
trhu rozsirenim prav vydavateld, mluvi A. Ramalho spise o riziku nez jistém
nasledku. Vzhledem k tomu, Ze v navrhu smeérnice nejde o povinnost, ale
spise o moznost jednotlivych stati zvést tuto zménu postaveni vydavateli,
mohlo by tim dojit k pokriveni trhu, protoze v nékterych statech by
teoreticky byli vydavatelé ekonomicky zvyhodnéni ve srovnani se staty
jinymi. Autorka c¢lanku nicméné rika, ze pokriveni by nemuselo byt nijak
vyznamné, nebot v ramci Evropy obcéané obvykle preferuji tisk ve svém
vlastnim jazyce, coz viceméné kopiruje hranice jednotlivych ¢lenskych statu.
Z tohoto pohledu by potom byla vnitrostatni Uprava zcela dostacujici a
namisté. Vyvstava jesté otazka, zda-li ma EU vlastné kompetenci do takové

véci zasahovat.130

2 RAMALHO, A., 2017, op. cit.

130 iy
tamtez

66



Jak bylo receno v tvodu, pravomoc EU je omezena zasadou proporcionality
a subsidiarity. Aby byla norma v souladu se zasadou subsidiarity, musi byt
problém lépe resitelny na unijni Grovni nez na urovni c¢lenskych statu.
Nicméné zpravodajstvi ma prevazné narodni charakter a tak se zda, ze
z tohoto pohledu unijni dprava neni v souladu s principem subsidiarity. Zda-
li je takové ustanoveni proporcni se také uplné nezda, nebot jak bylo

ukazano na prikladu Némecka k dosazeni sledovaného cile nedoslo.

Ve vztahu k poskytovani podilu na spravedlivé odméné vydavatelim ECS
upozornuje na rozkol sjudikaturou SDEU a to konkrétné rozhodnuti
z 12.11.2015 ve véci Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL131,
V tomto rozhodnuti Soudni dviar rekl, ze v souladu se smérnici 2001/29/ES
¢l. 5 odst. 2 pism a), b) neni mozné zavést takovou vnitrostatni Gpravu,
ktera by umoznovala vyplacet ¢ast spravedlivé odmény nalezejici nositelim
prav, vydavatelim (aniz by vydavatelé byli povinni tuto c¢ast odmeény

autorim vratit).

Negativné se k zavedeni nového prava pro vydavatele stavi také Senat
Parlamentu CR. Ve svém usneseni z bfezna 2017 to odtvodnuje predevsim
odkazem na podobné, neprilis uUspésné vnitrostatni upravy v nékterych
clenskych statech (napt. Némecko, Spanélsko), které podle jejich nazoru ve
vysledku meély nepriznivy dopad jak na poskytovatele sluzeb informacni

spolecnosti, tak na spotrebitele.132

Z vyse uvedeného se da ocekavat, ze unijni Uprava zavadeéjici nova prava
vydavatelt bude mit velmi podobny nasledek jako obdobna Uprava zavedena
v jinych clenskych statech. Z mého pohledu se nezda pravdépodobné, zZe by
skutecné bylo dosazeno sledovaného cile. Jako nasledek zavedeni této

Upravy se mi naopak jevi, ze dojde po ,,vzoru“ Némecka ke zhorseni prava

B31Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 12.11.2015 Hewlett-Packard Belgium SPRL proti

Reprobel SCRL. Véc C-572/13. In: CURIA [pravni informacni systém].
32 Senat Parlamentu Ceské republiky. Usneseni Senatu z 5. schiize ze dne 9.3.2017 &. 128 k bali¢ku
predpist k reformé autorského prava [online]. [vid. 5.10.2017]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/83327/69946
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autorud, kteri se dostanou pod tlak nadnarodnich agregatora zprav a budou
se muset rozhodnout, zda je pro né mensi zlo udélit témto agregatorum
bezplatnou licenci anebo se potykat s ubytkem navstévnikt na vlastnich

webech, ktery pro nékteré z nich bude dozajista fatalni.

7.3 Navrh narizeni, kterym se stanovi pravidla pro vykon

oo,

autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na
néktera online vysilani vysilacich organizaci a prenosy
vysilani televiznich a rozhlasovych poradua
Soucasti druhého copyrightového balicku je také navrh narizeni, kterym se
stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez
se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a prenosy vysilani
televiznich a rozhlasovych poradu!33. Tento navrh narizeni navazuje na
zamér vysloveny ve Strategii pro jednotny digitalni trh. Konkrétné jde o
rozsireni online pristupu k televiznim a rozhlasovym poradim na Gizemi celé
EU. Navrh natrizeni urcitym zpusobem navazuje na narizeni o portabilité

(kapitola 6), které bylo prvnim krokem pro vytvoreni vnitrniho trhu pro

digitalni obsah a sluzby.

Problém, jehoz reseni se navrh narizeni snazi prinést, je nesnadny a c¢asto
zdlouhavy zptsob vyporadani prav mezi vysilacimi organizacemi a nositeli
autorskych prav. Divodova zprava k navrhu narizeni poukazuje predevsim
na situace, kdy je dlouhy proces vyporadani prav na skodu spotrebitelium,
nebot napriklad zpravodajstvi obsahujici aktualni udalosti rychle ztraci
hodnotu. Cilem tohoto navrhu je umoznit pristup k sirsimu portfoliu
zahrani¢nich televiznich a rozhlasovych porada pro evropské spotrebitele
usnadnénim jejich prenosu a podporit preshraniécni poskytovani

doplnkovych online sluzeb zjednodusenim vyporadani prav mezi vysilateli a

33 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady COM(2016) 594 final ze dne 14.9.2016, kterym se

stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jeZ se pouziji na néktera online
vysilani vysilacich organizaci a pfenosy vysilani televiznich a rozhlasovych poradd, In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017].
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nositeli autorskych prav zejména v situacich, kdy wvysilatelé nabizeji

programy v jinych ¢lenskych statech.

Co do nastroju uzitych k dosazeni cilt se navrh narizeni inspiroval smérnici
93/83/EHS. Duvodova zprava navrhu narizeni jednoznacné uvadi, ze se
smeérnice 93/83/EHS ,nevztahuje na nové digitalni technologie pouzZivané pro
vysilani a prenos vysilani televiznich a rozhlasovych poradii.“13¢ Toto byl
jeden z dtvodli k vypracovani nového navrhu narizeni byt uzivajic stejné
mechanismy k dosazeni stanovenych cilt. Prevzatymi instituty jsou zasada
,zemeé puvodu“ a povinna kolektivni zprava. Jednim ze zakladnich
podkladovych materiald pro tvorbu navrhu narizeni bylo hodnoceni
smeérnice 93/83/EHS, které evaluovalo jeji efektivitu, uc¢innost a vhodnost.
Ze Shrnuti Evropské komise k hodnoceni smérnice 93/83/EHS vyplyva, ze
oba prevzaté mechanismy jsou velmi funkéni a slouzi k dosazeni planového
cile zjednoduseni vyporadani autorskych prav. Zaroven zajistuji vysokou
miru ochrany nositeld autorskych prav, pravni jistotu a neznamenaji

neprimerenou administrativni ani ekonomickou zatez.135

Vlastni navrh narizeni se sklada pouze ze sedmi ¢lankd. Prvni z nich je
defini¢ni, ktery vymezuje pojem ,doplrikovd online sluzba®. Tento pojem je
stezejni, protoze stanovuje limit dalsich ustanoveni navrhu narizeni.

Podle ¢l. 1 pism. a) jde o

sonline sluzbu, spocivajici ve verejném poskytovani rozhlasovych nebo
televiznich poradit vysilaci organizaci nebo pod kontrolou a na odpovédnost
této organizace soucasne s vysilanim téchto poradii vysilaci organizaci nebo
po vymezené obdobi po jejich odvysilani touto organizaci, jakoZ i vsech
materialu vytvorenych vysilaci organizaci nebo pro tuto organizaci, které

vysilani doplnuji®,

B34 Navrh Nafizeni COM(2016) 594 final, op. cit., s. 4 (dGvodova zpréva)

3> commission staff working document SWD(2016) 309 final of 14.9.2016 Executive summary of the
evaluation of the Council Directive 93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning copyright
and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission [online].
[vid. 5.10.2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/10102-
2016-309-EN-F1-1.PDF
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V uzivatelsky pristupnéjsim oznaceni jde o sluzby zpétného zhlédnuti,
soubézného vysilani tj. situaci kdy organizace vysila zaroven satelitem a
zaroven pres internet a materialy doplnujici vysilani (napr. “the making of”).
Podle Evropské komise vSsak nejde o platformy videa na vyzadani, ktera

maji jiny charakter nez doplnkové sluzby.136

7.3.1 Zasada zemé puvodu

Cl. 2 navrhu na¥izeni zavadi zdsadu ,zemé puavodu®. Tato zasada rika, ze
k uziti dila pri poskytovani doplnkové online sluzby (resp. ke sdélovani
verejnosti, zpristupnovani, nezbytnému rozmnozovani) dochazi vzdy v
clenském stateé, ve kterém ma vysilaci organizace hlavni misto podnikani.
Jde tedy o zalozeni pravni fikce, stejné jako v narizeni o portabilité a
smeérnici 93/83/EHS (o kabelovém vysilani), vztahujici se vsak vyhradné na

doplnkové online sluzby.

Fakt, ze se tato zasada vztahuje pouze na doplnkové sluzby je predmétem
diskuzi a kritiky navrhovaného natrizeni. Obecné lze Tici, Ze nazory se
budou lisit podle prifazeni k jednotlivym zajmovym skupinam. Spotiebitelé
a provozovatelé verejnopravniho vysilani, kteri nemaji zadny ekonomicky
zajem na udrzovani vysilani pouze na tzemi jednoho statu (pro spotrebitele
prinese zasada ,,zemé ptvodu“ dokonce zjevnou vyhodu pristupu k vysilani),
nemaji problém s timto prvkem naruseni teritoriality. Naopak nositelé
autorskych prav ¢i komercni vysilatelé mohou byt touto zasadou limitovani
co do profitu ziskaného prostrednictvim prodeje licenci jen pro urcita

teritoria.

Pravni vybor Evropského parlamentu, zpravodaj T. Wolken zverejnil dne

10.5.2017 pozmeénovaci navrhy!3?7 k navrhu narizeni. Nejvyznamneéjsi je

136Evropské komise. Fact Sheet State of the Union 2016: Questions and answers on the modernisation of
EU copyright rules for the digital age [online]. 14.9.2016, [vid. 5.10.2017]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3011 en.htm

7 pravni vybor Evropského parlamentu. Pozmériovaci ndvrhy, zpravodaj Wélken Tiemo [onlinel.
10.5.2017, 2016/0284(COD) [vid. 5.10.2017]. Dostupné z:
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pozmeénovaci navrh rozsirujici dopad narizeni. Jde predevsim o to, ze by se
narizeni (tedy zasada ,zemé puvodu®) nevztahovalo pouze na doplnkové
online sluzby, ale na vsechny online sluzby poskytujici radiové a televizni
vysilani. Dalsi vyznamnou zménou by mél byt nové zarazeny clanek, na
zakladé kterého, by se zasada ,zemé puvodu®“ neméla aplikovat na online
sluzby, které jsou prevazné cilené na publikum jiné, nez je obyvatelstvo
clenského statu, kde ma vysilaci organizace hlavni sidlo. Divodem pro tento
navrh je snaha predejit zneuzivani ekonomickych vyhod, které by sidlo
v jiném clenském staté, nez je stat publika, na kterou vysilaci organizace
miri, mohlo prinést (napr. diky vyhodnéjsim licenénim podminkam nebo
vyhnuti se povinnym platbam v urcitém staté) a zaroven predejiti ztratam
se strany autord/stati. Ackoli ma tento pozménovaci navrh dobry tmysl,
nezda se z mého pohledu pravdépodobné, ze by se jeho cil Gspésné naplnil.
Nejvétsi technickou prekazku — zjistovani publika, na které vysilatel cili - se
sice navrh snazi resit, dle mého nazoru vsak pouze okrajové a nedostatecne,
kdyz orientace podle jazyka a ostatnich znaka vysilani, jak bylo
predstaveno, se nejevi jako dostatecné jednoznacna. Takovéto ustanoveni by
mohlo prinést nemalo spora a obecné by nepodporovalo zakladni myslenku
zajisténi sirsiho pristupu k online obsahu pro obcany evropskych statti. Dale
jde napriklad o ustanoveni zajistujici vétsi miru transparentnosti ve véci
poskytovani nahrad na prava zasazena principem ,zemé puvodu®“. Stale
vsak zustava otazkou, které pozmeénovaci navrhy budou prijaty a v jaké

podobeé.

Dalsi nesnaz, jez muze fikce o zemi ptivodu podle V. Krizové prinést, se tyka
vyjednavani o cené licenci nebot ,Aplikace tohoto ustanoveni by prispélo k
nutnosti udilet v redlu tzv. panevropské licence. 138 7 tohoto pohledu by
mohlo ze strany autort dojit k vyuziti této nové skuteénosti na zvyseni tlaku

na rust cen poskytovanych za licence k diltm.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
B3KRIZOVA, V. Novinky v oblasti préva dusevniho viastnictvi [online]. 29. 11. 2016, [vid. 5.10.2017].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-
103905.html

71


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-604.674%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-103905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-prava-dusevniho-vlastnictvi-103905.html

V kazdém pripadé zavedeni principu ,zemé puvodu“ je dalsim zasahem do
teritoriality autorského prava, z duvoda podrobnéji recenych v kapitole
vénujici se narizeni o portabilité. Toto narizeni by bylo vradé tretim
legislativnim aktem EU (po narizeni a portabilité a smérnice o satelitnim a
kabelovém, prenosu), ktery by v riznych situacich zavadél v ramci EU
neomezené Sireni autorskych dél bez souhlasu nositeld prav. Z toho
vyvstava otazka, zda jde porad pouze o vyjimku z principu teritoriality, jak

rekl T. Dreier!39 anebo o nastupujici trend evropské autorskopravni tpravy.

7.3.2 Kolektivni sprava

Cl. 3 ndvrhu natizeni, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského
prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani
vysilacich organizaci a prenosy vysilani televiznich a rozhlasovych poradu
ma slouzit ke snazsimu vyporadani prav k vysilani. K dosazeni toho cile
zavadi stejné jako smérnice 93/83/EHS (¢l. 9) povinnou kolektivni spravu.
Vsichni nositelé autorskych prav a prav souvisejicich (vyjma vysilacich
organizaci podle ¢l. 3 odst. 1 navrhu narizeni) musi prevést spravu téchto
prav na organizaci kolektivni spravy. Vyjimku z povinného zastoupeni
kolektivnim spravcem pro vysilaci organizace vysvétluje rec. 14 navrhu
narizeni obvykle zavedenymi obchodnimi vztahy poskytovateld sluzeb
prenosu vysilani s vysilacimi organizacemi, které samy o sobé zajistuji
snadné vyporadani prav (ziskani licenci) mezi témito subjekty. Pokud si
nositel prav aktivné nevybere urcitého spravce prav, pripadne tato ¢innost
podle ¢l. 3 odst. 2 organizaci zastupujici nositele prav stejné kategorie ve
staté, kde vysilatel zada o vyporadani. Soucasné jsou mu zachovana stejna
prava a povinnosti jako by si organizaci sam vybral (¢l. 3 odst. 4). Odstavec
3 ¢l. 3 zakotvuje zasadu volného vybéru kolektivniho spravce v pripadé, ze
organizaci spravujici prava urcité kategorie v daném staté existuje vicero a

zaroven 1ika, ze pokud si nositel prav nezvoli sam, pripadne toto rozhodnuti

3% DREIER, T., 2017, op. cit.
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na clensky stat. élensk}? stat muze stanovit, ze pokud nositel prav udéli
souhlas s vysilanim dila, jde zaroven o souhlas vzdanim se individualni
spravy techto prav, kterou za néj bude vykonavat kolektivni spravce (cl. 3

odst. 5).

Podle dtvodové zpravy k navrhu narizeni se povinna kolektivni sprava tyka
pouze prenosu vysilani pres ,uzavrené” sité elektronickych komunikacil40.
Souhrn posouzeni dopadi k modernizaci pravidel EU v oblasti autorského
prava uvadi priklad takovéto sité, kterym je IPTV.141 IPTV je televize
pouzivajici internetovy protokol k prenosu vysilani. Nejde ale o klasicky
prenos pres internet, ke kterému by meéli pristup uzivatelé internetu kdekoli
na sveéte, ale o vysilani pristupné pouze tém divakum, kteri si jej
predplatili.142 Zajimavé je, ze tato limitace na ,uzavrené“ sité neni
stanovena v samotném znéni navrhu narizeni, ale dozvime se ji pouze

z divodové zpravy.

Z davodové zpravy dale vyplyva, ze omezeni na uzaviené sité je predevsim
vysledek tlaku ze strany kolektivnich spraveu, verejnopravnich vysilatelt a
telekomunikacnich operatorti. Soucasné rika, Ze obecné jsou proti zavedeni
povinné kolektivni spravy zejména nositelé autorskych prav a komercéni
provozovatelé.143 Jde totiz opét predevsim o zasah do jejich ekonomickych
zajmu a pro nositele prav by to mohlo predstavovat neprijemny zasah do

jejich nakladani s autorskymi pravy.

Otazkou tedy je, zda vyse uvedené usnadnovani procesu ziskavani licenci
nepodporuje vysilatele na tkor nositelt autorskych prdv. Ze povinna
kolektivni sprava je vhodny prostredek k dosazeni snazsiho vyporadani
prav, se da povazovat za jisté (snizeni transakénich nakladl, snazsi urceni a

komunikace se spravcem prav, atd...). O ne/vhodnosti tohoto nastroje pro

19 iz, Navrh nafizeni COM(2016) 594 final, op. cit., s. 6 (dGvodova zpréva)

1 Evropska Komise. Pracovni dokument Gtvart Komise SWD(2016) 302 final ze dne 14.9.2016 souhrn
posouzeni dopadl k modernizaci pravidel EU v oblasti autorského prava, In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 1.10.2017]. s. 3

12 iz, Co je IPTV a v ¢em se lisi od kabelové televize [online]. [vid. 16.10.2017], Dostupné z:
https://www.digizone.cz/specialy/iptv/co-je-iptv-a-v-cem-se-lisi-od-kabelove-televize/

“SNavrh nafizeni COM(2016) 594 final, op. cit., s. 4 (dGvodova zpréava)
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stranu nositeld prav by se jisté dalo polemizovat. Pro co nejvyssi spokojenost
povinné zastupovanych subjektt, by se méla zvysit efektivita vybéra,
zajistit spravedlivé a transparentni prerozdélovani a eliminovat naklady na
fungovani samotného spravce. Z pohledu spotiebitele mtze dojit k rozsireni
pristupného obsahu, nicméné neni postaveno na jisto, zda tuto vyhodu
obéané EU ve veétsim méritku vyziji a to predevsim kvili jazykovym

odlisnostem napri¢ Evropou.

Na rozsireni zasady zemé puvodu bude témeér bez pochyby navazovat
pozadavek nositeld autorskych prav na nahradu takto uslého profitu. Pokud
jim c¢lenské staty nebudou poskytovat dostateéné nahrady (coz by samo o
sobé bylo v rozporu scilem EU podporovat kreativitu a inovace), da se

predpokladat, ze budou pozadovat vyssi cenu za udéleni licence.
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8 DLOUHODOBA VIZE

8.1 Dalsi oblasti vyvoje

7 konkrétnich témat, kterymi by se EU meéla v blizké budoucnosti zabyvat,
nebot soucasné autorské pravo na tyto oblasti neni zcela jasné
aplikovatelné, jsem si dovolila vybrat dve - dila vytvorena umeélou
inteligenci a user-generated-content. Jsou to témata, kterym se podle mého
nazoru nedostava dostatecné pozornosti, ackoli takovato dila velmi brzo
budou tvorit nezanedbatelny podil v celkovém mnozstvi vytvorenych
autorskych dél. Z tohoto divodu se domnivam, ze by se EU méla sjednotit
v pohledu na né a pripadné poskytované ochrané tak, aby byla zajisténa

pravni jistota a transparentni ochrana zajmu podporujici vyvoj a kreativitu.

8.1.1 Uméla inteligence

Otazkou, s niz se bude muset autorskopravni tprava v brzké budoucnosti
vyporadat, je vlastnictvi autorskych prav k diliim, jez byla zcela vytvorena
umeélou inteligenci. Pravni zakotveni vysledkt ¢innosti umélé inteligence je,
minimalné v Evropé, na tGrovni tvah a odhadd budouciho vyvoje a proto
chybi 1 legalni definice toho, co vlastné umeéla inteligence je. Pro priblizeni
uvadim obecnou definici, ktera rika, ze umeéla inteligence je véda umoznujici
pocitacim délat takové ¢innosti, ke kterym clovék potirebuje inteligenci.!44
Pouziti pocitacu k vytvareni autorskych dél je v dnesni dobé prirozené a o
osobé autora panuje v této situaci viceméné shoda.l45 Jak ale upozornuji
autori J. Dickenson, A. Morgan a B. Clark nejistota prichazi v okamziku,

kdy dilo bude vytvoreno samostatné umélou inteligenci, ktera se bude bez

14 viz. Oxford dictionary - artificial intelligence [online]. [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:

https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial intelligence

%> Nap¥iklad Velkd Britanie zakotvila do svého autorského zakona (Copyright, Design and Patents Act
1988) ustanoveni §9 odst. 3, které rika, Ze ,,In the case of literary, dramatic, artistic work which is
computer-generated, the author should be taken to be the person by whom the arrangements necessary
for the creation of the work are undertaken."
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zasahu cloveka ucit a vyvijet.146 V pojeti evropského prava je autorské dilo

ve

Jedineény vysledek tvurcéi cinnosti autora (author’s own intellectual
creation)®. Tento standard originality byl definovan SDEU v rozhodnuti
Infopaq.’47 Ktomu J. Dickenson a kol. dodavaji, ze =zahrnuti osob
pouzivajicich technologie jakozto autord, je v zasadé kompatibilni s touto
definici, nicméné problematické by bylo ji vztahnout 1 na dila vytvorena
pokrocilou umeélou inteligenci. Proto se zda, ze v soucasnosti takova dila
nepodléhaji jednotné unijni ochrané.'48 Evropsky parlament shodné
povazuje stavajici ramec za nevyhovujici nové vznikajici situaci a proto
vydal dne 16.2.2017 usnesenil49, ve kterém vyzval Komisi k navrzeni nové
unijni Upravy robotiky jako takové. Poukazal soucasné na ramcovou
pouzitelnost prav dusevniho vlastnictvi, ale také na potrebu prehodnotit
urcité aspekty autorského prava ve vztahu k poc¢itacim a robotum (rec. 18

usneseni Parlamentu). Jak vyplyva z vyse uvedeného, v prvni radée jde o

prvek originality, ktery je strukturovan tak, ze vyzaduje lidsky faktor.

Je tedy potreba se rozhodnout, zda-li dila vytvorena stroji zcela vylouc¢ime
z autorskopravni ochrany nebo jim prizname status autorského dila a
popripadé komu budou tato prava nalezet. Z mého uhlu pohledu jde o
pomérné zasadni rozhodnuti, nebot jak ukazuje A. Guadamuz!?© nejde o
zalezitost vzdalené budoucnosti. Uz ted funguji programy, které samostatné
vytvareji umelecka dila, napr. webové stranky, které podle prani

spotrebitele vytvori novou hudbu (Jukedeck!®!) anebo stroje pisici clanky

146 DICKENSON, J., MORGAN, A., CLARK, B. Creative machines: ownership of copyright in content created
by artificial intelligence applications, European Intellectual Property Review, 2017, vol. 39, issue 8, s.
457-460.

7 Rozsudek Soudniho dvora C-5/08, op. cit.

DICKENSON, J., MORGAN, A., CLARK, B., op. cit.

Navrh Usneseni Evropského parlamentu (2015/2103(INL)) ze dne 16.2.2017 obsahujici doporuceni
Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku [online]. [vid. 1.12.2017]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//CS

150 GUADAMUZ, A. Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality in
artificial intelligence generated works, Intellectual Property Quarterly, 2017, vol. 2, s. 169-186.

B https://www.jukedeck.com/
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namisto reportérul®2, Navic se da predpokladat, ze mnozstvi takto
vytvorenych dél bude rychle nabyvat na objemu. Povazuji tedy za spravny
krok, ze EU toto téma otevrela a zaroven by meél byt vyvinut co nejvétsi tlak
na rychlé prijeti konkrétni upravy, protoze jak jsme si ukazali vyse,
zaostavani unijni Upravy muze brzdit vyvoj, inovace a kreativitu, jez tolik

potiebujeme pro zajisténi konkurenceschopnosti Evropy.

8.1.2 User generated content

Dalsi téma, ke kterému by méla EU zaujmout jednoznacny postoj je pravni
uprava obsahu vytvareného uzivateli (User-Generated-Content, dale jen
L,UGCY). V dobé webu 2.0., tj. interaktivniho personalizovaného webového
rozhrani, které je na rozdil od webu 1.0. vytvareno nejen obsahem jdoucim
z nékolika centralnich bodu, ale predevsim pravé uzivateli, kteri mohou
vytvaret obsah, sdilet, komentovat atp., 153 se zda byt tato nevyresena
otazka palc¢ivym problémem. V roce 2012 prijala Komise v ramci programu
Licence pro Evropu sdéleni o obsahu na jednotném digitalnim trhul54
V tomto dokumentu je predstaveno jako jedno ze ¢tyr témat k projednani
UGC a udélovani licenci drobnym uzivatelim (vétsi transparentnost o
ne/opravnéném uziti UGC, prezkum aplikovatelné licenéni upravy). Ve
verejné konzultaci z roku 2013 byly predstaveny dva nazorové proudy na
tuto zalezitost. Prvni z nich 1ika, Ze je potireba zavést novou vyjimku z uziti
autorskych dél za ucelem umoznéni tvorby a uzivani UGC. Druhy nazor
rika, Ze soucasna pravni uprava licencovani je dostatecna a primo
aplikovatelna také na UGC.155 A. Monteleone k tomu dodava, ze existuji
v zasadé tr1 mozna reSeni: pouziti licenci, nova specialni vyjimka pro UGC a

podrazeni pod obecnou vyjimku. Soucasny licen¢ni systém ma své limity ve

152 PONSFORD, D. Press Association set to use ‘robot' reporters across business, sport and elections

coverage [online]. 18.10.2016, [vid. 1.12.2017]. Dostupné z: http://www.pressgazette.co.uk/press-
association-set-to-use-robot-reporters-across-business-sport-and-elections-coverage/

>3 MURRAY, A., 2016, op. cit., s.114-116

Sdéleni Komise COM(2012) 789 final, op. cit.

Public Consultation on the review of the EU copyright rules [online]. 2013, [vid. 1.11.2017].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf
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155
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vztahu k UGC predevsim v dodatecnych nakladech, které s sebou nese
(nelegalni pristup je levnéjsi), nedostatecné flexibilité a transparentnosti
pro prumeérné uzivatele.1% Moznym resenim by mohlo byt pouzivani licenci
Creative Commons, které jsou pristupnéjsi pro bézné uzivatele, avsak
neodstranuji uplné vsechna negativa licen¢niho systému. Zavedeni specialni
vyjimky pro UGC by se mohlo jevit jako snadné reseni problému. Na jednu
stranu by slo pravdépodobné o velice pohodlny systém pro uzivatele, na
druhou stranu klade vysoké naroky na presnou specifikaci k jakym tcelim
je mozné UGC uzit, vjakém rozsahu, atp., tak, aby nedoslo k vytvoreni
pravni nejistoty o uziti vyjimky. Posledni moznost, uziti UGC pod obecnou
vyjimkou ,fair use“ (tak jak je vyuzivana napr. v USA) se v Evropé nezda

aplikovatelné pro rozdilnost pravnich systému a pristupn.

Rozhodné inovativni je myslenka zavedeni registracniho principu, kterou
prezentoval ve svém clanku napriklad americky profesor prava Ch.
Springman. Formalni registrace by podle néj poslouzila jako vstupni filtr dél
chranénych autorskym pravem, protoze ne vsechna dila dnes vytvarena
predstavuji pro autory hodnotu, kterou by si prali chranit (toto plati
dvojnasobné u UGC). Navic by tento princip prinesl velké mnozstvi obsahu
disponibilniho k volnému uziti a umoznil snadnou identifikaci nositele

autorskych prav.157

To, ze byla na evropské urovni otevirena diskuze o UGC uz roku 2012 a do
soucasnosti nebyl nalezen konsensus, ukazuje, o jak slozitou oblast
narazejici na nekompatibilni zajmy jde. Zaroven se vsak neda predpokladat,
ze by se mnozstvi UGC zacalo snizovat nebo tento fenomén zcela vymizel.
V soucasnosti se na UGC tedy vztahuji stejna pravidla jako na jakakoli jina
dila. Osobné se domnivam, ze si tento obsah zaslouzi zvlastni pozornost a
zajisténi transparentniho a jednoduchého reseni slouziciho vsem stranam

(autortm 1 uzivatelim).

156 MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and copyright: the European Union approach [online].

2.3.2017, [vid. 1.11.2017]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2922225
17 SPRINGMAN, C. Reform(aliz)ing Copyright, Stanford Law Review, 2004, vol. 57, issue 485, s. 502-568.
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8.2 Jednotné autorské pravo

Pr1 hledani odpovédi na otazku, jak by se méla dal vyvijet unijni
autorskopravni uprava a to zejména co do formy, se nemadlo subjekti
shoduje v zavéru, ze v dlouhodobém horizontu je vhodné opustit
harmonizaci a prejit k unifikaci autorského prava. Myslenka jednotného
celoevropského autorského titulu neni nic nového, odkazat mohu napriklad
na pokus zroku 2010, kdy skupina odbornikt vytvorila navrh European
Copyright Code (viz kapitola 5), ktery by se zjistého pohledu mohl stat

inspiraci pro novy unijni titul.

EU jako takova s myslenkou unifikované tpravy do jisté miry operuje a to
predevsim na tuUrovni dlouhodobych plant. V roce 2014 vydala Komise
vysledky verejné konzultace, v rameci niz byla hodnocena 1 moznost zavedeni
jednotné pravni UUpravy autorského prava. Respondenti =z kategorie
uzivatelli/spotiebiteld, ale 1 autora se vétsinové vyjadrili pro zavedeni
unifikované tpravy. Proti byli predevsim kolektivni spravci, poskytovatelé
sluzeb a vydavatelé/vysilatelé. Zaznivajicimi podpirnymi argumenty bylo
zvyseni transparentnosti, pravni jistoty a snizeni licenénich nakladua.
Zaroven se ale vsichni shodli na velké casové dotaci, ktera je nezbytna
k realizaci takového programu. Nékteri autori se domnivali, Ze jednotny
titul by pouze prinesl dalsi komplikace do uz tak slozitého systému a

neprinesl by zlepseni jejich postaveni.158

Sdéleni Smeérovani k modernéjsimu a evropstéjsSimu ramci v oblasti
autorského prava oznacilo za dlouhodoby cil takové sblizeni pravnich Gprav,
které by zajistilo jednotna autorskopravni pravidla pro celou Evropu, tj.

dosazeni unifikace (Uplné harmonizace). Zaroven poukazalo na dulezitost

158 Evropska Komise. Directorate General Internal Market and Services - Report on the responses to the
Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules [online]. cervenec 2014, [vid. 1.12.2017].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf
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zavedeni zvlastniho soudu a jednotné jurisdikce pro dodrzovani takového

autorského prava, tak aby se predeslo roztristénosti.159

Pred zavedenim jednotného titulu by bylo nutné zvazit, zda by vibec bylo
takové pocinani v ramci pravomoci EU. Jak uvadi Komise ve vysledcich vyse
zminéné konzultace, odbornici se viceméné shoduji, ze ¢l. 118 SFEU je
dostatecnym zakladem pro takové jednani. Némecka poslankyné evropského
paramentu J. Reda k tomu dodava, ze ¢l. 118 byl dostateénym zakladem pro
prijeti jednotného evropského patentu a proto neni divod, aby nebyl
dostateény pro jednotny autorskopravni titul.160 Ke shodnému zavéru o
pravomoci EU dospéla 1 ECS v dopise pro G. Oettingera (tehdejsi komisar
pro digitalni ekonomiku a spolecnost). ECS podporuje prechod od
harmonizace autorského prava k unifikaci, protoze shledava tuto
alternativu jako jedinou kompatibilni s vytvorenim jednotného digitalniho
trhu. Predchozi snahy na odstranéni fragmentovaného trhu v oblasti
autorského prava prostrednictvim novych licenci (pan-evropska licence,
multiteritorialni licence atp.) nepovazuji za dlouhodobé funkéni a efektivni
projekty. ECS vyzdvihuje vyhody jednotného prava, jako jsou
transparentnost, omezeni transakénich nakladi a nakladd na vymahani
prav a predevsim odstranéni raznych, nékdy dokonce protichtidnych
autorskopravnich norem jednotlivych evropskych stati. Ackoli si uvédomuji

narocnost a to nejen casovou takového projektu, apeluji na jeho realizaci.16!

Domnivam se, ze prijeti unifikovaného evropského autorského prava by bylo
prinosné z nékolika dGvodd. Vyresilo by harmonizacni problémy, s kterymi
se autorské pravo potyka, da se predpokladat, ze by snizilo transakcni
naklady a zvysilo pravni jistotu a souhlasné s ECS vérim, ze jediné tak bude
mozné dosahnout jednotného, nejen digitalniho, trhu v EU. Zaroven bych

uvedla, ze takové unijni pravo by se meélo stat jedinym aplikovatelnym

95déleni Komise COM(2015) 626 final, op. cit.

199 ysneseni Evropského parlamentu (2014/2256(IN1)), op. cit.

'l EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. Letter to Commissioner Oettinger on Unification of Copyright Law,
Subject: unification of copyright law [online]. 19.12.2014, [vid. 7.11.2017]. Dostupné z:
https://europeancopyrightsociety.org/letter-to-commissioner-oettinger-on-unification-of-copyright-
law
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systémem, aby nevznikla dvojkolejnost pravnich uprav, ktera by

jednoznacné eliminovala vyse uvedené vyhody.
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ZAVER

Aktualni vyvoj evropského autorského prava je v poslednich letech zivym
tématem, coz by se samo o sobé dalo hodnotit pozitivné. Realita digitalni
doby prinesla zasadni zménu do pomeéru autorského prava spocivajici
v rozsireni subjektli navazanych na tvorbu a distribuci autorskych deél.
Vznikl novy trojuihelnik stran, ktery tvori autori, recipienti a ISPs. Proto je
nutné vymezit prava jednotlivych subjektd, ale také odpovédnost, kterou
nesou tak, aby byla zajisténa pravni jistota a ochrana. Divodem pro nutnost
aktualizace autorskych prav je mimo jiné také skutecnost, ze aktualné
platné normy vznikaly v dobé, kdy technologie nemély tak vysadni
postaveni ve spolecnosti jako je tomu dnes a proto nejsou pripravena je

reflektovat.

Napri¢ Evropou existuje snaha o prizpusobeni autorskopravni ochrany
digitalni dobé. Obecny cil, jehoz dosazeni EU deklarovala je vytvoreni
jednotného digitalniho trhu v Evropé, k jehoz dosazeni je taktéz nutné
modernizovat autorské pravo. Hlavnimi body, na které se zmény zameéruji a
nad kterymi existuje shoda, jsou, jak bylo receno vyse, usnadnéni pristupu

k online obsahu, lepsi fungovani vyjimek a unijniho trhu autorského prava.

Prijeti narizeni o portabilité se zda byt pomérné funkénim nastrojem pro
usnadnéni vyporadani prav a dosazeni lepsiho pristupu alespon k nékterym
formam online obsahu napri¢ Evropou. Pravidlo zemé puvodu (tzn. k uziti
dila dochazi vzdy ve staté bydlisté uzivatele), které narizeni zavadi, ma
ambici slouzit k zprehlednéni situace, narazi vsak mna nejasnost
definovanych pojmt. I pres nékteré nedostatky tohoto narizeni a nesoulad
odborniku predevsim ve vztahu k otazce zachovani teritoriality autorského
prava doufam, ze v praxi budou tyto nastroje vyuzivany na ochranu zajmu

autorud, uzivatell 1 poskytovatela sluzeb.

Provedeni Marrakésské smlouvy do prava EU novou smérnici a narizenim
by mélo zajistit osobam s poruchou cteni lepsi pristup k publikovanym
dilim v jim pristupném formatu a to zavedenim mandatorni vyjimky z uziti
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autorskych del vjejich prospéch. Ani tento navrh ve prospéch
handicapovanych osob se neobesel bez zasaht zajmovych skupin a proto
teprve zhodnoceni praktického dopadu ukaze jeho skutecnou efektivitu.
Vzhledem k soucasné situaci, kdy je vétsina dél v nevhodném formatu lze
vsak ocekavat, ze alespon k néjakému narastu poctu dél pristupnych pro

osoby s poruchami ¢teni dojde.

7Zda se, ze nejvyznamnéjsim a zaroven také nejkontroverznéjsim aktualnim
navrhem je smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.
Tento navrh smérnice predstavuje jednak nové vyjimky umoznujici
vytézovani texti a dat, digitdlni a preshraniéni vyuku a zachovani
kulturniho dédictvi, ale také usiluje o zavedeni automatického monitoringu
veskerého obsahu nahravaného uzivateli na platformy vymezenych ISPs.
Prijeti smérnice v soucasné podobé by znamenalo enormni zasah do principt
platné tupravy a také nejistotu o formé jejich koexistence. Na konci roku
2017 se stale cekd na vyjadreni vsech vybort Evropského parlamentu,
jejichz zasedani a nasledné jednani parlamentu by meélo probéhnout

zacatkem 2018.

Navrh narizeni upravujici pravidla pro néktera online vysilani a prenosy ma
za cil podporit preshraniéni poskytovani doplnkovych online sluzeb a rozsirit
portfolio pristupnych zahrani¢nich poradi pro evropské spotiebitele.
Zvolené prostredky zemeé puvodu (tzv. k uziti autorského dila dojde vzdy ve
staté sidla vysilaci organizace) a povinna kolektivni sprava vsak také maji
nedostatky co do efektivity. Kritizovanym bodem je predevsim zasazeni

pouze doplnkovych online sluzeb.

Z vyse uvedeného 1 situace jak ji zname je zjevné, zZe autorské pravo
potirebuje zménu, a to vyznamnou. Zavedeni jednotného autorskopravniho
titulu v Evropé je podle mého nazoru funkéni a z hlediska pokroku integrace
Unie jediné mozné budouci reseni. Nez se ale najde politicky a spolecensky
konsensus k zasadnéjsimu prehodnoceni nékterych principd, na kterych

autorské pravo funguje, méli by se zakonodarci zameérit predevsim na
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sjednoceni vyjimek, jejichz nejednotnost zpusobuji v Evropé velké potize a

také sladeéni pristupu ke stavajicimu pravnimu rameci.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace ,Aktualni vyvoj evropské legislativy v oblasti
autorskych prav® se zabyva soucasnymi navrhy EU na modernizaci
autorského prava. Pro ucely této prace jsem zahrnula pod pojem ,aktualni®
navrhy a dokumenty publikované mezi lety 2015 a 2017 pro konzistentnost

sledovanych cil a izkou provazanost mezi nékterymi unijnimi dokumenty.

Hlavnim cilem této prace je predstavit stézejni dokumenty, at uz prijaté
nebo navrhované, slouzici k aktualizaci evropského autorského prava pro

potreby digitalniho svéta.

Tato prace je rozdélena do osmi kapitol predstavujici nejen samotné
novelizacni navrhy, ale také prostredi, do kterého budou zasazeny. Z toho
davodu se prvni tri kapitoly struéné vénuji jednak predstaveni zakladniho
pojmu autorského prava, ale 1 harmonizaci prav v EU a existujicimu
legislativnimu ramci v Evropé (zahrnujici mezinarodni smlouvy i1 opatieni

EU).

V dalsi kapitole predstavuji nékteré vyznamné faktory, jako jsou
digitalizace a internet ovlivnujici autorského pravo do takové miry, ze se
v nékterych smérech jevi jako zcela nekompatibilni s moderni dobou. Pata
kapitola poukazuje na hlavni cil probihajici adaptace autorskopravnich

norem, kterym je vytvoreni jednotného digitalniho trhu v ramci EU.

Stézejnimi castmi této prace jsou kapitola Sestd a sedma. Tzv. prvni
autorskopravni balicek zroku 2015 je predstaven v casti Sesté. Kromeé
nékolika sdéleni Komise stanovujici zajmy a smér vyvoje, jde predevsim o
prijaté narizeni o portabilite, které mi za cil usnadnit vyporadani prav pri
preshrani¢cnim online vysilani a zlepsit tim komfort spotiebiteld a jistotu
poskytovateli. Druhy autorskopravni balicek (kapitola sedma) byl
predstaven roku 2016. Jeden =z podstatnéjsich pocint je provedeni
Marrakésské smlouvy do unijniho prava stanovenim mandatorni vyjimky

z uziti dél ve prospéch osob s poruchami ¢teni. Dale potom navrh smérnice o
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autorském pravu na jednotném digitalnim trhu zavadeéjici nové vyjimky (pro
vytézovani dat, digitalni a preshraniéni vyuku,...) a kontroverzni opatreni
ke zlepseni autorského trhu formou automatického monitoringu

nahravaného obsahu.

Posledni kapitola predstavuje dlouhodobou vizi jednotného autorského
prava v Unii a dvé aktualni témata s nejasnou autorskopravni povahou,

kterymi by se EU méla v co nejblizsi dobé zabyvat.

ABSTRACT

This thesis ,,Current development of the European legislation regarding
copyright” deals with the current EU proposals on the modernization of
copyright. For the purposes of this work, I have determined as ,,current” the
proposals and documents published between 2015 and 2017 due to the
consistency of the pursued objectives and the close interrelation between

relevant EU documents.

The main target of this work is to present key documents, whether accepted

or proposed, to update European copyright for the needs of the digital world.

This work 1s divided into eight chapters representing not only the proposals
but also the environment into which they will be incorporated. For this
reason, the first three chapters briefly address the introduction of the basic
concept of copyright, as well as the harmonization of rights in the EU and
the existing legislative framework in Europe (including international

treaties and EU measures).

In the following chapter, I introduce digitization and the internet as
important factors, which affected copyright to such an extent that it appears
in some ways to be completely incompatible with modern age. The fifth
chapter highlights the main target of the ongoing adaptation of copyright

law, which is the creation of a single digital market within the EU.
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The core parts of this work are the sixth and seventh chapters. The so-called
first copyright package of 2015 is introduced in sixth part. In addition to a
number of Commission Communications outlining the interests and the
direction of development, it is mainly about the adopted Portability
Regulation, which aims to facilitate the settlement of rights in cross-border
online broadcasting, thereby improving the comfort of consumers and the
legal certainty of providers. The second copyright package (chapter seven)
was 1introduced in 2016. One of its most important actions is the
implementation of the Marrakech Treaty into EU law by laying down a
mandatory exemption from the use of works for the benefit of people who
have a reading disorder. And further, the proposal of a directive on
copyright in the digital single market, which introduce new exceptions (for
data mining, digital and cross-border education, etc.) and controversial
instrument for improvement of the copyright market by automatic

monitoring of uploaded content.

The last chapter represents a long-term vision of a single copyright title in
the Union and two current topics with such unclear copyright nature that

the EU should address it as soon as possible.
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autorské pravo, Evropska unie, modernizace, jednotny digitalni trh, ISP,

vyjimky z uziti autorského dila

KEY WORDS
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exceptions to the author's exploitation rights
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