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Téma prace

Autorka si ke svému zpracovani zvolila téma: Sménecny indosament a dalSi navazujici
instituty smeénecného prava. Mam za to, ze toto téma je velmi aktudlni, a to s pfihlédnutim k
tomu, ze sménka je dlouhodobé velmi Castym institutem pouzivanym v obchodni praxi,
pficemz pravni povédomi o spravné realizaci pravniho jednéni spojeného s dispozicemi se
sménkou je stale na primérné trovni.

S ohledem na relativni dostatek odborné literatury hodnotim téma jako stfedné obtizné, kdyz
autorka méla moznosti cerpat jak z odbornych prament monografického i ¢lankového
charakteru, tak také z relativné bohaté judikatury.

Cil prace

Cil prace vymezuje autorka na strané¢ sedm v uvodnim pojednani, kdyZ konstatuje, Ze cilem
rigordzni prace je pojednat o sménecném indosamentu a dalSich institutech sméneéného prava
jako avalu, protestu a domicilu. Autorka uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, ze sméne¢né
pravo je 1 pro advokaty velmi tézko uchopitelné a zpravidla si s nékterymi instrumenty
sménecného prava nevédi rady, byla autorka motivovana ke zpracovani prace, jejimz
obsahem budou pravé nejvyznamnéjsi instituty sménecného prava. Autorka konecné dodava,
ze cilem prace je podat odpovédi na zédkladni otazky tykajici se zejména sménecného
indosamentu.

Mohu konstatovat, Ze tento cil byl v praci beze zbytku naplnén a autorka pfedlozila pomérné
zajimavé a relativné komplexni pojednéani na zvolené téma.

Systematika a struktura prace

Autorka celni praci do celkem Ctyf ¢asti oznacenych velkymi pismeny A az D. Jednotlivé
Casti se dale déli na kapitoly a subkapitoly. Cast prvni je vénovana problematice sméneéného
indosamentu a autorka postupné v jednotlivych subkapitolach rozebird otazky smeénecného
rubopisu, jeho formalni naleZitosti, u¢inky a druhy indosamentu. Cést druha je vénovana
smeénecnému rukojemstvi a zvlaStni pozornost autorka vénuje zejména avalu jako
zajiStovacimu instrumentu.



V casti tieti se autorka zaméfuje na problematiku sménecného protestu s tim, ze autorka
kromé obecného pojednani o sménecném protestu pripojuje i podrobné vyklady k jednotlivym
druhtim protestu. Kone¢n¢ ¢ast ¢tvrta je vénovana problematice domicilu, autorka pfitom v
dil¢ich subkapitolach vénuje pozornost jak funkcim domicilu, tak také formé domicilu.

Proti takto zvolené struktufe nemam zadnych pfipominek. Mohu konstatovat, ze text je
piehledny, jednotlivé kapitoly a subkapitoly na sebe logicky navazuji.

Obsahova uroven prace

Proti obsahové trovni nemohu vznést zadné zasadnéjsi vytky. Mohu konstatovat, Ze autorka
piedlozila velmi zajimavé pojednani, v némz se pokusila predev§im o komplexni pohled na
zvolenou problematiku. Z prace je patrné, ze autorka se zvolenym tématem jiz jednou
zabyvala, a to v rdmci diplomové prace, jak sama v Uvodu uvadi. Nadto je patrné, ze se
autorka problematice sméne¢ného prava vénuje i ve své praxi, o cemz svéd¢i zejména
schopnost jasné€ a srozumitelné formulovat vlastni stanoviska.

Pokud bych mél ucinit urcité vytky, mohou uvést snad dvé. Pfedevsim na nékolika mistech
prace autorka pouziva odbornou literaturu tak, ze doslovné cituje z pramend. Mam za to, Ze
tyto piesné citace byly nikoliv vzdy pro praci nezbytné. Bylo by patrné 1épe, pokud by
autorka pouze parafrazovala zavér, ktery autor v ptislusném odborném prameni uéinil. Kladné
ovSem zarovenl mohu hodnotit, ze autorka k citaci vzdy piipojuje i vlastni argumentaci a
stanovisko.

Druhym drobnym nedostatkem prace je relativné omezené pouzivani judikatury. Bylo by
nepravdou, pokud bych konstatoval, ze autorka vubec s judikaturou nepracuje. Naopak,
autorka na fadé mist aktivné judikaturni zavéry vyklada a aktivné s nimi pracuje. Nicméné i
pfes tuto skute¢nost bych ocekéval, Ze praveé problematika sménecného prava umozni autorce
bohatsi Cerpani z judikatury, nebot’ judikatura pravé v této oblasti je velmi bohata.

Formalni turoven prace (jazykova a stylisticka droveri)

K formalni trovni prace nemam zasadnéjSich pfipominek. Text je pfehledny a ctivy, formulace
autorky jsou ptesné. Autorka se vyvarovala ¢etnéjsiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb.
Prace s literaturou a judikaturou

Také proti praci si literaturou a judikaturou nemam Zadnych pfipominek. Rozsah odborné
literatury, z niz autorka Cerpala, je zcela pifiméfeny. Pokud se tyka judikatury, o ni bylo jiz
kratce pohovoieno v souvislosti s obsahovou Grovni préce.

Otazky K astni obhajobé

U ustni obhajoby by se autorka méla znovu podrobnéji vyjadiit a vratit k otdzce kauzality
smenky, a to v obecném pojednani, a podrobnéji se také zamyslet nad vyznamem a obsahem
jednotlivych kauzalnich namitek.



Shrnuti a hodnoceni

Na zéklad¢ provedeného posouzeni hodnotime rigorézni praci autorky Mgr. Marcely
Oskrdové jako praci velmi kvalitni a zcela napliujici pozadavky kladené na rigor6zni prace.
Proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném prosp¢l.
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