Posudek
rigorozni prace Mgr. Marcely OSkrdové

»oméneény indosament a dalsi navazujici instituty sméneéného prava“

Posuzovana prace se zabyva pfevodem sménky, jejich avalovanim, protestovanim a
domicilovanim, tedy sménecnymi instituty, které patfi k velmi vyznamnym a které,
konec koncl, stejné jakozZ i sménka samotna, jsou zatim neustale téZko srozumitelné
nékdy i samotnym advokatim, jak se rigorézantka domniva a spravé i uvadi. A pravé
ti by meéli byt v této problematice znali nejen pravni Upravy, ale i soudnich judikat
v pfipadech, kdy se na né obraceji ti, ktefi se chystaji vstoupit nebo jiz vstoupili do
smeénecnych vztaha.

Uvedené sménecné instituty v praci autorka velmi podrobné rozebrala v fadé pfipadu
pak i odkazala na soudni judikaty, k fadé z nich zaujala kritické stanovisko. To si
vSak mulze dovolit jen ten, kdo zna problematiku sménecnich institutd velmi
podrobné.

Cil, ktery si rigor6zanka ve své praci vytkla, a to podat uceleny a podrobny vyklad o
jednotlivych institutech s uvedenim relevantni judikatury, splinila.

Autorka svou praci rozdélila, kromé uvodu a zavéru, do Ctyr ¢asti vnitiné ¢lenénych a
oznacenych pismeny A (ve které pojednava o indosamentu), B (obsahuje sménecné
rukojemstvi), C (se zabyva sménecnym protestem), D (je vénovano domicilu).
V kazdé Casti autorka postupuje od obecného ke zvlastnimu, nejprve tedy podava
ur€itou definice daného institutu, aby pak poukazala na pfipadné zvlastnosti. Kazdy
z téchto institutd je dopInén o pfislusné judikaty, v fadé z nich pak i o autorciny
kritické nazory, jak jiz bylo uvedeno. Prace obsahuje i devét pfiloh adresovanych
konkrétnim obecnim ufadim se zadosti o zfizeni sménecného protestu, nebot’ tyto
Urady jsou povinny na zakladé sménecného a Sekového zakona protesty provadét.
Jejich reakce na zadost jsou v8ak k smichu, kdyby nebyly k placi.

Obsahovym rozvrzenim prace do uvedenych ¢asti bylo pokryto zvolené téma v
plném rozsahu. Jednotlivé Casti jsou vyvazené, kazdému institutu vénuje autorka
nalezitou pozornost. Vyjadfuje se pfesné a srozumitelné, jeji Cestina je velice dobra.
Prace neobsahuje zadné nepfresnosti, snad jedinou vytku mam ke str. 47, kdy doslo
k zdméné pojmu ruceni za odpovédnost.

Lze ocenit i praci s odbornou literaturou, kdy autorka vyuzila pro zpracovani svého
elaboratu ty nejpovolanéjsi autory, stejné tak i vybér a praci s judikaty. V8echny
prameny spravneé cituje, poznamek pod Carou je vic jak sto padesat.



Formalni stranka prace ma velmi dobrou uroven, neshledala jsem v podstaté
zadné chyby, s vyjimkou str. 48, kde jsou uvedeny dvé hrubky, ale i to se mlze
pfihodit. Na str. 63 pod €. 1 tfeti fadek jde o vétu nesrozumitelnou.

V.

Zavérem mohu tedy konstatovat, Ze posuzovana prace je praci zdafilou, nebot' je
napsana s prehledem o véci, autorka se v problematice vic jak dobfe pohybuje.

Zfejmé jak autorka, tak i konzultantka budou zajedno v tom, Zze po r. 1989 opétné
pouzivani sménky vykazuje znacné neznalosti vtomto segmentu prava VC.
popisovanych institutd a Ze je tfeba neustale provadét osvétu prfed neuvazenym
pouzivanim smének. Ty totiz nejsou vSelékem pro feSeni svizelnych situaci, jak se
néktefi jejich uzivatelé domnivaji.

V.
Posuzovana prace spliuje vSechny pozadavky kladné na prace rigorozni. Po

uspésné obhajobé nic nebrani tomu, aby rigoré6zantovi mohlo byt navrzeno ziskani
titulu JUDr.

VI.

Pro ustni obhajobu doporucuji vyjadrit se ke smlouvé o postoupeni pohledavky, kdyz
tato dle sou€asné pravni upravy nemusi mit pisemnou dohodu a ktera slouZzi pro
prfevod rektasmeénky.
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