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Uvod

Cilem rigordzni prace je pojednat o sméne¢ném indosamentu a dal$ich institutech
sméne¢ného prava - avalu, protestu a domicilu. Spis je zaloZen na diplomové praci
Vybrané instituty sménecného préwa1 sepsané na katedie obchodniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim pani JUDr. Marie Zahradnickové, Csc.

Diplomova prace byla zaméfena na sméne¢ny aval, protest a domicil.

Sméneény indosament byl pak obsahem bakalafské prace Indosace sménky?
sepsané na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pod
vedenim pana doc. JUDr. Josefa Kotaska, PhD. vramci studia oboru Pravo

a mezinarodni obchod.

S ohledem na skutec¢nost, ze sménecné pravo je i pro advokaty velmi tézko
uchopitelné a zpravidla si s obsahem namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu
neveédi pfili§ rady, rozhodla jsem se pro zpracovani préace, jejimZz obsahem jsou

nejvyznamnéjsi instituty sménecného prava.

V rigorOzni préaci bude v souvislosti s rozborem pravni upravy hojné odkazovano
na soudobou judikaturu, aby tak mohl byt podan uceleny vyklad o zpracovavané

problematice.
Cilem prace je tedy podat odpovédi na zakladni otazky tykajici se praveé
indosamentu, avalu, protestu a domicilu, popsat jejich zékonnou Upravu a uvést

relevantni judikaturu.

! OSKRDOVA, Marcela. Vybrané instituty sméne¢ného prava. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakula. Vedouci prace Marie Zahradnickova.

2 OSKRDOVA, Marcela. Indosace sménky [online]. Brno, 2011. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Kotasek.



Cast A — SménecCny indosament

Sménecny indosament neboli rubopis ¢i ve star$i literatufe rovnéz smeénecné ziro
je sménecny institut, jehoz uUcelem je pievod sménky, tedy zména v osobé majitele
sménky. Upravu rubopisovani sménky nalezneme v ustanoveni ¢l. I §§ 11 — 20
Z.¢. 191/1950 Sb. sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale rovnéz jen
jako ,,sméneény a Sekovy zakon“ & ,,SSZ%), piiemZ se tato Uprava uZije i na prevody
jinych cennych papiri v ptipad€, Ze na né bude zvlastnim zdkonem odkazano. Z toho
je zjevné, Ze Uprava rubopisu piesahuje potieby sménecného a Sekového zéakona,
respektive tato Uprava se uzije i pro pievody jinych cennych papiri, stanovi-li tak
zvlastni predpis. Vyznam rubopisu je tedy v tomto ohledu S§irS$i nez vyznam jinych

sménecnych institutd.

Zménu V osobé sméneéného dluznika zdkon sméneény a Sekovy vyslovné
neupravuje. V praxi v8ak mozna je, ovSem pouze na zakladé obcanskopravnich
skute¢nosti. Bude se jednat zejména o prechod prav a povinnosti na zakladé¢ smrti
dluznika ¢i zaniku pravnické osoby bez likvidace, ptipadné o disledky spojené s feSenim

upadku dluznika formou konkursu dle piedpist o insolven¢nim fizeni.

Oproti zméné v osobé sméneéného dluznika je zména v osobé sméne¢ného vétitele
béZnym a zddoucim jevem, a to predevs§im z divodu obchodovatelnosti sménecné listiny
jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich atributii sménky. Zménou v osob& majitele sménky

dochazi k rychlému ptevodu kapitalu tam, kde je ho zapotiebi.

Typicky je sménka pievadéna sménecnépravnimi zplsoby prevodu, a sice
rubopisovanim ¢i blankotradici, o nichz bude podrobnéji pojednédno nize. Sménecné
zpusoby prevodu vSak nejsou jedinym prosttedkem zmény v osobé vétitele. Myslitelny
je zejmena, obdobné jako u zmény Vv osobé dluznika, piechod prav Vv souvislosti
se zanikem majitele sménky, tedy ke zmeéné sménecného vétitele dojde v disledku smrti
majitele ¢i v souvislosti se zanikem pravnické osoby s pravnim nastupcem; popiipadé

v souvislosti s konkursem majitele sménky.

Zvlastni reZim pro zménu v osobé majitele se uplatni u rektasménky — sménky

vystavené nikoli na fad, tedy vystavené jako cenny papir na jméno. Takovou sménku



totiz Ize dle ustanoveni 1. T § 11 odst. 2 SSZ pievést jen ve formé a s G&inky oby&ejného

postupu (cese).

Prevoditelnost sménky je jeji typickou vlastnosti a nezbytnosti pro ucely jeji
obchodovatelnosti. V tomto svétle opakované judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky,
napiiklad vrozsudku ze dne 1. 3. 2006, sp. zn.: 29 Odo 280/2005, kdy hodnotil
zavaznost dohody, kterou remitent a dluznik vylouéili jakékoli pfevody piedmétné
zajisStovaci smeénky. Soud spravné uzaviel, ze takova dohoda je platna, nicméné na
platnost pfevodu sménky nema vliv. Tedy byla-li sméne¢na listina indosovana v souladu
S pravnimi piedpisy, nemiiZze tento pievod a origindrni nabyti prdv indosatdfem zmafit
ptedchozi uzavieni dohody o nepfevoditelnosti sménky mezi vystavcem a remitentem.
Soucasné vsak soud konstatoval, Ze byl porusen zavazek plynouci z této dohody, a tudiz
je mozné uplatnit pravo na nahradu Skody, a v pripadé€, ze dluznik prokaze jeji vznik a

vy$i, bude remitent povinen tuto jmu nahradit.

V nésledujicim textu budou nejprve struéné rozebrany obcanskopravni pievody
a prechody prav a povinnosti ze sménky a jejich u€inky, aby nasledn¢ mohl byt srovnan

a diikladn¢ popsan sménecny indosament a blankotradice.

1. Obcanskopravni prevod a prechod prav a povinnosti ze

sménky

Hned v Gvodu je tieba konstatovat, Ze sménku vystavenou na fad nelze pievést
jinak nez indosamentem, respektive blankotradici. Tato skute¢nost je dana jednak pravni
upravou, kdy zdkon sménecny a Sekovy obcanskopravni prevod neptipousti, a jednak
to vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Konkrétné bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j.: 29 Od 1114/2004, stanoveno, ze z faktu,
ze sménecny a Sekovy zdkon neupravuje moznost pfevodu smeénky na tad cesi, plyne,
ze sménku na fad smlouvou o postoupeni pohledavky prevést nelze. Soud ve svém
rozhodnuti potvrdil spravnost rozhodnuti soudu nizsiho stupné a ztotoznil se i s jeho
argumentaci, ze prestoze zadkon sménecny a Sekovy obcanskopravni pievod sménky
natad vyslovné nevyluCuje, tento mozny neni. Byt dle nazoru soudu nizsiho stupné
pfichazi pro prevod prav ze sménky v ivahu smlouva o postoupeni pohledavky, jeji uziti

je vylouéeno speciélni Upravou zakotvenou v ustanoveni § 18 odst. 1 z. ¢. 591/1992 Sb.



cenné papiry, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale rovnéz jen jako ,,zakon o cennych
papirech® ¢i ,,ZCP*), ktery stanovi, ze k pfevodu listinného cenného papiru na fad se
vyzaduje 1 rubopis. Zakon o cennych papirech byl zrusen ke dni Gc¢innosti z. ¢. 89/2012
Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale rovnéz jen jako ,,obCansky
zakonik* ¢i ,,0Z), domnivam se vSak, Zze ustanoveni § 1103 odst. 2 obcanského
zakoniku stanovi podminku pfevodu cenného papiru na fad rubopisem stejné, jako tomu
bylo v zakoné o cennych papirech, kdyz tato nova tprava zni nasledovné: ,,...Vlastnické
pravo k cennému papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamzZiku jeho
predani.. . Sménku vystavenou na fad lze tedy pievést vyluénd sménedndpravnimi

zpusoby prevodu.

Naproti tomu ustanoveni &l. I § 11 odst. 2 SSZ vyslovné stanovi, Ze rektasménky
lze pievést jen ve form¢ a s ucinky obycejného postupu. Ustanoveni § 1103 odst. 3 OZ
pak pro ptevody cennych papirti na jméno stanovi, ze vlastnické pravo k nim se prevadi
uz samotnou smlouvou k okamziku jeji u€innosti. V pravni tpravé platné do ucinnosti
obcanského zakoniku dochazelo Kk pievodu rektapapird jejich ptedanim. Soucasna
uprava tedy zakotvuje translaéni u¢inek smlouvy o postoupeni pohledavky z cennych
papirtt na jméno. Tato nova uprava rovnéz na rozdil od diive platného obcanského

zakoniku nestanovi potfebu pisemné formy takové smlouvy.

Na zékladé postoupeni rektasménky dochéazi k obcanskopravnim u¢inkiim ptevodu
tohoto cenného papiru. Tedy nabyvatel vstupuje do prav a povinnosti svého predchiidce.
Derivativni nabyti prav a povinnosti zpiisobuje, Ze sménecny dluznik miZze vici
aktualnimu majiteli uplatnit ndmitky, jez mu nalezely vac¢i jeho predchidci
¢i predchtdctim.

K derivativnimu nabyti prav a povinnosti dojde i v piipadé¢ vySe zminénych
obCanskoprdvnich skutecnosti, na zdkladé¢ kterych se zméni majitel sménky. Tedy
zanikne-1li aktualni sménecny véfitel s pravnim nastupcem, nehledé na to, zda se tak
stane v disledku smrti fyzické osoby ¢i zaniku pravnické osoby bez likvidace, vstoupi
do prav a povinnosti zanikajiciho véfitele jeho ob¢anskopravni nastupce. DluZznikova
prava vici predchidci ziistdvaji mu zachovédna a tento tudiZ miZe namitat veSkeré

okolnosti vyplyvajici z jejich pravnich vztaht i vici aktualnimu majiteli sménky.

¥ Doslovné znéni ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ véta prvni.
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Nutno podotknout, ze s ohledem na to, Ze na sménce neni obanskopravni pievod
¢i pfechod prav nikterak znacen, je vhodné nabyvaci titul ke sménce pfipojit stejnym
zpusobem, jako se piipojuje piiveések, tedy nikoliv jen docasné, ale naopak co nejvice

trvale.

2. Sménecny rubopis a formalni pozadavky na jeho zapis

Indosament neni v zakoné definovan, proto je nutné pii jeho charakteristice
vychdzet ze znaki a pozadavkl, které v zakoné uvedeny jsou, a to predevsSim
vel 1811 a nasl. SSZ. Indosament je jednostranny pravni tikon ué¢inény indosantem

“4), kterym se cenny

(,,...ucastnik smeénecného vztahu, ktery smenku preved! indosaci...
papir a veskera prava s nim spojena nepodminéné pievadi na indosatate (,,...sménecny
veritel, ktery nabyl sménku indosaci 9. Samotny indosament vSak k ptfevodu sménky
nepostacuje. Ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ stanovi, Ze vlastnické pravo k cennému
papiru na tfad se ptevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani. Tedy tradice,
pfedani, cenného papiru je jednou ze tii podminek platnosti pfevodu. Kromé
indosamentu a piedani pak obCansky zakonik vyZzaduje rovnéz uzavieni smlouvy. Touto
smlouvou rozumime i1 konkludentni jednani ve formé pravé ptevzeti listiny. Neni tedy
tteba zvlastni pisemné smlouvy zakotvujici projev vile pifevést prdva a povinnosti

na stran¢ indosanta a prevzit prava a povinnosti na stran¢ indosatare.

2.1 Formalni nalezitosti indosamentu

Z&kladnimi pozadavky zakona jsou pisemnost, nepodminénost. Pozadavek
pisemnosti je stanoven v ustanoveni ¢l. I § 13 odst. 1 SSZ. Stejné ustanoveni pak dava
indosantovi moznost zaznamenat rubopis nejen na sménku, ale i na piivések s ni
spojeny. Indosament by mohl byt zaznamenan i na lici sménky, pfestoze je obvykle
umistén na rubu sménky (odtud oznaceni rubopis, i oznaceni indosament z italského
»in dorso®, tedy na zadni strané). V ptipad¢ umisténi na licové strané¢ sménecné listiny
je vSak tfeba, aby rubopis nespocival v pouhém podpisu indosantové, jak v jinych
ptipadech zakon sméneény a Sekovy vyslovné dovoluje. Nejednalo by se totiz

0 indosament, nybrz o aval za vystavce sménky, jak plyne zust. ¢l. I § 31 odst. 3,

* CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde Praha, akciové spole&nost, 2009. str. 17.
> CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2009. str. 17.
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4887.°

Zakon umoziuje umisténi indosamentu i1 na stejnopisu ¢i opisu sménky,
z praktického hlediska a ptedev§im z divodu toho, ze u indosamentti rozhoduje potadi
anikoli datum vzniku, nelze doporucit provedeni zdpisu indosamentll na vice listin
(napf. na piivések prvopisu sménky a na stejnopis sménky), nicméné z pravniho hlediska

. v c 71
zde takova moznost je.

Rubopis miiZze ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 13 odst. 2 SSZ tedy spodivat v pouhém
podpisu prevodce, je-li umistén na zadni strané ¢i na privésku listiny. Rubopis nemusi
byt datovan, ani nemusi obsahovat jméno indosataie. Takovy rubopis je oznacovan jako
blankoindosament a majitel mize blankoindosament vyplnit jménem svym nebo jménem
n¢koho jiného, sménku dile indosovat, at’ uz blankoindosamentem ¢i vyplnénym
indosamentem, pfipadné muize odevzdat sménku tieti osob¢, aniz blankoindosament
vyplni ¢i na sménku vyznaci dals$i indosament. Samoziejm¢ mize se sménkou nalozit
i jinym zpusobem jako kazdy jiny sméne¢ny majitel (napiiklad ji uplatnit u dluznika,
zni¢it ji ¢i sni jakymkoli jinym zplsobem nalozit). Zakon vSak pro tucely dal$iho

prevodu vyslovné uvadi tyto moznosti.

Popsany zpiisob pievodu sménky blankoindosamentem otevira majiteli sménky
moznost pievést sménku dale blankotradici — prostym ptedanim listiny dalsi osobé.
Teoreticky (nikoli pravn¢) se sménka stane na c¢as V podstaté cennym papirem
na dorucitele, nebot” k pfevodu sménky postacuje jeji pouhé pieddni a ten, kdo
ma sménku v rukou, je sto nepfetrzitou fadou indosamentll prokazat, ze je fadnym
majitelem, jak pozaduje ustanoveni &l. I § 16 SSZ. Hypoteticky tedy i osoba, ktera
napiiklad sméne¢nou listinu naposledy pfevedenou blankoindosamentem jen nalezla,
mohla by tvrdit, Ze je opradvnénym nabyvatelem prav ze sménky. Uvedené mulzZe byt
rizikem pfevodu sménky blankoindosamentem. Na druhou stranu osoba, kterd nabyla
sménku bez vyznaCeni indosatafe, pievede-li ji blankotradici, neni odpovédna
za zaplaceni sménky, nebot na sménecné listiné z tohoto titulu neni zaznamenana,

anestava se tedy vedlejSim postihovym dluznikem. Pfevod sménky blankotradici tedy

® K tématu avalu viz Cast B tohoto spisu.

" CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy — komentdi. 1. dil: Sménka. P¥ibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 129-
131.
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nenavozuje ucinek garancni. Pfevodni a legitimacni ucinek nasleduje blankotradici

V nezménéné podobg.

Sménecny rubopis nemusi byt datovan. Pro posouzeni existence nepietrzité fady
indosamentt, ktera prokazuje legitimaci aktualniho majitele sménky k vykonu
sménecnych prav, neni datum zaznamenani podstatné. Otazka okamziku zapisu rubopisu
na sménku je vSak vyznamnd z pohledu ucinkt indosamentu, kdy dle ustanoveni
¢l. 1§20 odst. 1 SSZ ma indosament po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti Ihity
K protestu ucinky pouhé cesse. Druhy odstavec pak stanovi vyvratitelnou domnénku

zapisu nedatovaného rubopisu pted uplynutim lhuity protestu.

K pfevodu sménecné listiny je nutné zapotiebi i tradovani sménky. Bez piedani
sménecné listiny, tedy stavu, kdy nabyvatel bude listinu fakticky drzet, je rubopisovani
z pohledu potencialniho nabyvatele pravné bezvyznamné. Vyplyva to jednak z vyse
uvedeného ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ, ale rovnéZ i z ustanoveni § 514 OZ, které
stanovi, Ze cenny papir je listina, se kterou je prdvo spojeno takovym zpusobem,

Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pievést.

Povazuji za nezbytné na samém uvodu do problematiky sménecnépravnich
pfevodi zduraznit, ze nasledkem sménecného indosamentu, respektive blankotradice
dochazi k originarnimu nabyti prav a povinnosti ze sménky. Aktualni sméne¢ny majitel
tedy nevstupuje do prav a povinnosti svého predchidce a sménecny dluznik
az na vyjimky nemiZe vii¢i nému uplatnit namitky zaloZené na jeho pravnich vztazich
s predchozimi véfiteli. Vyslovné tak stanovi ustanoveni ¢l. I § 17 SSZ, pfi¢emz zminéna

vyjimka se uplatni v situacich, kdy majitel sménky jednal védomé na skodu dluznika.

2.2 Nepodminénost indosamentu a ¢asteCny indosament

Dle ustanoveni &l. I § 12 odst. 1 SSZ musi byt indosament bezpodmine&ny.
Jakéakoli podminka, na niz by byl rubopis ucinén zavislym, plati za nenapsanou. Tedy
nasledkem podminénosti indosamentu neni jeho neplatnost, avSak jakdkoliv takova
podminka neméd Zadné pravni UCinky. Zatimco tedy podminénost piikazu ¢i slibu
k zaplaceni sméne¢né sumy vyjadiena v textu sménky zpasobuje jeji neplatnost,
podminka stanovend Vv rubopisu neni sménce na zavadu a nezpusobuje neplatnost

sménky, ani samotného indosamentu.
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Naproti tomu ¢asteény indosament je neplatny. Je tak stanoveno ¢l. I § 12 odst. 2
SSZ. Prava a povinnosti plynouci ze sménky mohou byt tedy pfevedena pouze a jen jako

celek a nelze tedy platné dohodnout pievedeni jen nékterych prav.

3. U¢inky indosamentu

Smyslem a uc¢elem indosamentu je navozeni G¢inkd, které jej néasleduji. Literatura
rozlisuje Giinek prevodni, zaruéni a legitimacni. Radim Chalupa® pak pridava &tvrtou
kategorii, a to sice ucinek abstrakcni, nicméné jini autofi jsou k takovému déleni kriticti®
a abstrakéni ucinek povazuji za soucdst pfevodniho Uc€inku. PrestoZze ve své prvni précilo
tykajici se smének jsem se klonila k nazoru, Ze abstrak¢ni ucinek je tieba vyclenit a
zohlednovat jej samostatn¢, s odstupem c¢asu vnimam aspekty, které tomuto uc¢inku

ptisuzuje Radim Chalupa, jako soucast ptevodniho ucinku.

Uvedeny autor argumentuje piedevS$im tim, Ze ,...Abstraktnost sménecné
pohledavky nemd vidy stejnou kvalitu. Bezprostiedné po svém vzniku je smeénecna
pohledavka formalné abstraktni. V diisledku indosace...se pohledavka stava materidalné

, ’ \ ro . . v o7 rove . 11
abstraktni. Uvedené vystupnovani... je projevem abstrakcniho ucinku indosamentu...*.

Dle mého nazoru je citovana teze popisem pievodniho ucinku, jak bude
charakterizovan v nasledujicim oddile. Oznacovani jakéhosi specifika, které v uvedeném

autor spatfuje, se mi jevi nadbyte¢nym a nevyznamnym.

Kriticky se k této tezi stavi i naptiklad Josef Kotasek: ,,...rozpaky zpiisobuje pojem
abstrakcni ucinek. Sménecny rubopis jej nevyvolava a vyvoldavat nemiize, nebot’ sménka
je abstraktni cenny papir od pocatku a bez ohledu na to, kdo ji zrovna drzi a kdo je zni
povinen platit. Je logické, Ze mezi prvnimi ucastniky smeénky jsou viastni vztahy (kauzdlni
Ci jiné) a Ze je dluznici mohou vyuzit ke své obrané formou namitky. Jde potom ale

0 namitku z viastnich vztahii, ktera pisobi vici abstraktnimu cennému papiru, sménka

8 Blize CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil: Sménka. Piibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 167.
o Kriticky KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice, 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006. S. 131.

9 OSKRDOVA, Marcela. Indosace sménky [online]. Brno, 2011. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Kotasek.

L CHALUPA, R. Zagjiitovaci sménka. Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2009. S. 15.
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jako takoVa ji nikdy piimo dotcena neni. ..«

3.1 Pievodni ucinek

Prevodni ucinek rubopisu zpusobuje, ze dochazi na stran¢ indosatafe
k originarnimu nabyti prav ze sménky — indosatafi tedy nenabyva prava odvisla od prav
indosanta, nybrz nabyva prava dana obsahem sménky a neni podstatné, jaké vztahy mezi
sebou méli dluznik a ptedchozi majitelé sménky. Indosatar nevstupuje do prav prevodce.
Wplyva to z ustanoveni ¢l. I § 14 odst. 1 SSZ, ktery hovoii o pfevodu viech prav

ze sménky, nikoli prav indosanta.

Indosatat tedy neni povinen zkoumat piedchozi vztahy ucastniki sménecného
vztahu €1 okolnosti vzniku sménky, ptipadné jejich pievodii. Nebylo by ani Zadouci, aby
takova jeho povinnost existovala, nebot’ by tim byla omezena obchodovatelnost sménky
a zpomalil by se proces prevodil tohoto instrumentu penéznich transakci a transfer

kapitalu.

Pfevodni G¢inek indosamentu je zakotven zejména v ustanovenich ¢l. 1 § 11 odst. 1
a ¢l 1§ 14 odst. 1 SSZ. Prvni ustanoveni zaklddd moznost pievést jakoukoli sménku
indosamentem. To je modifikovano ustanoveni ¢l. T odst. 2 SSZ, které stanovi zvlastni
rezim pro rektasménky, jez lze pievést jen ve forme a s Gcinky obycejného postupu
neboli cesse. Jak bylo uvedeno vySe, bude-li pfevadéna rektasménka, jeji nabyvatel
vstoupi do prav svého predchlidce a nenabude sménku originarné. Je ziejmé, Ze pro

prevod rektasmének se prevodni tcinek, jak je popsan v tomto oddilu, neuplatni.

Nutno podotknout, Ze je vSak tiecba zohlednit i dals§i ustanoveni, nebot

v r . v r Ver r v X3 13
»---N€ kazdym indosamentem se prevadeji prava ze sménky...

. RozliSujeme totiz
n¢kolikero druhti rubopist a ne kazdy modifikovany indosament nasleduje pievodni
ucinek. Jedna se o zejména o prokuraindosament a indosament zastavni, jejichz G¢elem
neni zména majitele sménky, a tudiz neni vhodné, aby byly spojeny s nasledkem

V podobé& prevodniho ucinku.

12 KOTASEK, J. Sménecné pravo. Komentar k¢l 1 zdkona sménecného a Sekového. Praha:
PROSPEKTRUM spol. sr.0., 2006. S. 100.

B3 CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil: Sménka. Piibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 141.
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Dle mého ndzoru nema pievodni Gcinek ani tzv. podindosament, tj. rubopis
na sménce, Kterd byla protestovana pro neplaceni, resp. u které uplynula lhita k tomuto
protestu. Takovy rubopis ma totiz G¢inky pouhé cesse a nabyvatel tak opét ,,pouze*

vstupuje do prav svého predchidce.

Soucasné pokud dluznik prokaze, ze smeénka byla pfevedena simulacnim
indosamentem, nalezi mu vac¢i majiteli prdvo uziti kauzalnich namitek, a tedy ani
v takovém piipadé nedojde k naplnéni pfevodniho uéinku v celém jeho rozsahu —
simula¢ni indosatar sice nepiestane byt majitelem sménky, avSak prevodni u¢inek bude
prolomen pravé moZznosti namitat skuteCnosti, jez se zaklddaji na jeho vztahu

k simulaénimu indosantovi.

Zda indosament vyvola pievodni ucinek, je vyznamné zejmena z hlediska
moznosti  uplatnéni  kauzdlnich némitek, tedy namitek, které vyplyvaji
z mimosménecnych vztahli mezi sméneénym dluznikem a pfedchozimi majiteli sménky
(indosanty). Pfevodni ucinek totiz brani v uziti argumentace, ktera se netyka piimo
sménecné listiny, pfipadné mimosméneénych vztahit mezi dluZznikem a aktualnim

majitelem sménky.

Ustanoveni ¢l. 1 § 17 SSZ toto pravidlo prolamuje pro piipad, Zze majitel pii
nabyvani jednal védomé na $kodu dluznika. Ugelem zakona totiz neni chrénit véfitele,
ktery nabyl sménku ve zIé vife. V takovém piipadé mize dluznik relevantné uplatnit
kauzalni namitky zakladajici se na jeho vlastnim vztahu k pifedchozim sméneénym
veéfitelim. Takova situace nastane i v piipadé vySe zminéného simulaéniho indosamentu,
kdy dluznik bude moci uplatnit namitky, které plynou z jeho vztahu k simula¢nimu

indosantovi.

we

3.2 Zaruéni u¢inek

Ustanoveni ¢l. I § 15 odst. 1 SSZ upravuje zaruéni téinek, tj. odpovédnost
indosanta za pfijeti a zaplaceni sménky. Rubopisec se tak vyznacenim indosamentu stava
vedlej§im postihovym dluZznikem. Soucasné vSak zakon vyslovné zakladd moZnost tento
ucinek vyloucit opacnou dolozkou. Opacnou dolozkou se v tomto piipadé rozumi
dolozka exoneracni a rektadolozka. Exoneracni dolozkou dojde k vylouceni zaru¢niho

ucinku, rektadolozkou pak k jeho omezeni.
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V&L 1§ 15 odst. 2 ZSS je vyslovné stanovena moznost indosanta dalsi indosaci
zakazat s tim, ze pokud tak ucini, neodpovida tém indosataiim, na néz byla sménka dale

rubopisovana.

Stejn¢ jako u pievodniho U¢inku nenastavd V piipad¢ prokuraindosamentu
a indosamentu zastavniho ani zaru¢ni ucinek, a to ze stejného divodu — smyslem téchto
rubopist totiz neni zména v osobé majitele sménky. Podindosament zaruéni cinek
rovnéz nevyvola, nicméné prosta obCanskopravni odpovédnost vyplyvajici z ptevodu
sménky ceSsi zlistdva zachovana a bude tedy zaviset na konkrétnich okolnostech daného

piipadu.

r rw

3.3 Legitimac¢ni u¢inek

Legitimacni ucinek rubopisu zajistuje indosataiim a predevsim aktualnimu
majiteli sménky pritkaznost opravnéni uplatinovat prava ze sménky, respektive na jeho
zaklad¢ je majitel sménky sto dolozit, Ze mu ndlezi prava ze sménky plynouci.
Legitimuje se tak dluzniku a tento je povinen, svéd¢i-li majiteli nepfetrzitd fada
rubopist, uhradit mu pfi splatnosti sménecnou sumu. Sménecny a Sekovy zakon,
konkrétné ustanoveni ¢l. I § 16 odst. 1 SSZ stanovi, e o tom, kdo ma sménku v rukou,
plati, ze je fadnym majitelem sménky, prokaze-li své pravo neptetrzitou tfadou

indosamentt, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem.

Je-li sménka prezentovana dluzniku k placeni, neni tento povinen zkoumat,
zajakych okolnosti, kdy a kym byly na sménku rubopisy zaznamenany. Dluznik,
indosatafi, ale i1 pfipadné soud tak posoudi pouze nepietrzitost fady indosamentl. Ani
pokud rubopisovala sménku naptiklad osoba bez svépravnosti (¢i jinak materialné
nezpusobila k takovému Ukonu), nebude indosament neplatnym, pokud opravnéni
K ptevodu vyplyne ze sménky; ledaze by nesvépravnost ¢i jina vada byla zjevna
ze samotného indosamentu. Rubopis bude tedy nutno povazovat za platny i v piipadé,
ze bude podepsan osobou odlisSnou od vlastnika sménky, nebot’ zde pievazuje ochrana
dobré viry nabyvatele sménky, kdy nelze na sméneéném dluzniku ¢i potencidlnim
nabyvateli sménky vyzadovat ovéfovani okolnosti zapisu indosamentu. Ustanoveni ¢l. 1
§ 40 odst. 3 SSZ stanovi, ze kdo plati pii splatnosti, zproituje se svého zavazku,

nejedna-li podvodné ¢i nedopusti-li se hrubé nedbalosti, a jeho povinnosti je zkoumat
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spravnost fady indosamenttl, nikoli viak podpisy indosanti. Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 22. 8. 2006, sp. zn.: 29 Odo 459/2005, konstatoval,
ze dluznikovi ze sménky nepiislusi zkoumat opravnéni osob, které za indosanta sménku
podepsaly. Neni tedy tfeba prokazovat, zda podpis za pravnickou osobu, ktera sménku
indosovala, byl u¢inén k tomu opravnénou osobou. Namitka materiadlni vady podpisu,
tedy namitka, Ze za pravnickou osobu jednala osoba k tomu nezmocnéna a neopravnéna,
ptislusi dle soudu pouze tomu, za koho byl podpis ucinén. Nejvyssi soud se ztotoznil
se zavéry odvolaciho soudu, i co se ty¢e odkazu na ustanoveni ¢l. I § 7 SSZ, dle kterého,
jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat, podpisy
nepravé, podpisy vymyslenych osob nebo podpisy, jez z né&jakého jiného divodu
nezavazuji osoby, které se na sménku podepsaly nebo jejichz jménem byla sménka
podepsana, nema to vliv na platnost zavazkl ostatnich osob na ni podepsanych. Z toho
bylo soudem dovozeno, ze i kdyby za indosanta podepsala sménku neopravnéna osoba,

nezméni tato skute¢nost ni¢eho na zavazku dluznika.

Nepietrzitost fady indosamentt bude tedy dodrzena, bude-li prvnim indosantem
remitent (prvni sméneény véfitel) a kazdy dal$i rubopis bude podepsan indosatifem
predchoziho indosamentu nebo bude-li se tak alespon jevit ze zapisi na sménce, byt

materialné bude skutecnost jina.

Neptetrzitou fadou indosamentl se rozumi i takové posloupnost pievodil, ve které
doslo k nesméneénému pievodu & piechodu. Rada indosamentd tedy nebude prerusena
v ptipadé, kdy doslo naptiklad k pfechodu prav na zaklad¢é dédéni ¢i univerzalni sukcese
prav obchodni spole¢nosti; je vSak vhodné, aby takové nabyvaci tituly byly ke sménce

piipojeny.™*

Pieskrtnuty indosament plati dle ustanoveni ¢l. T § 16 odst. 1 SSZ za nenapsany
bez ohledu na to, za jakych okolnosti k pteskrtnuti doslo. Je tedy irelevantni, kdo a kdy
indosament pfeskrtnul, podstatnou je pouze skuteCnost, zda nebyla naruSena fada
rubopist a zda je tedy dalsi indosant soucasné indosatafem rubopisu, ktery byl zapsan

pted preskrtnutym rubopisem.

Ochrana dobré viry nabyvatele sménky je pomérn¢ vyrazna a projevuje se mimo

¥ KOTASEK, J. in KOTASEK, J., POKORNA, J., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo
cennych papirt. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. S. 529.
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jiné i v ustanoveni ¢L. T § 16 odst. 2, kdyz novy majitel sménky, ktery prokaze své pravo
nepietrzitou fadou indosamentl, neni povinen sménku vydat, pirestoze n¢kdo
z ptedchozich vlastniki sménku pozbyl jakymkoli zplsobem (tedy sménku
neindosoval). Uvedené se vSak vztahuje pouze na nabyvatele v dobré vife. Pokud byl
aktualni majitel pfi nabyvani ve zI¢ vife, piipadné se dopustil hrubé nedbalosti, pravidlo

se na n¢j neuplatni.

Shodné€ jako pro pfevodni a zaruéni ucinek, plati i pro legitimacni Gcinek, ze tento
nasleduje kazdy indosament. Legitima¢ni u¢inek ma dokonce i prokuraindosament, jenz
nelegitimuje detentora jakozto majitele sménky, avSak tento nabyva opravnéni Cinit

pravni jednéni, ktera by jinak ptislusela zmocniteli.

Podindosament nenésleduje legitimacni ucinek v pravém slova smyslu, nebot
podindosament ma ucinky cesse, tedy Vjeho dusledku nastavaji obcanskopravni

dasledky nesménecného prevodu.

4. Druhy indosamentii

Krom¢ tradicni formy indosamentu, rozeznava zakon a sménecna teorie dalsi
druhy rubopist. Tyto jsou modifikovany a zpravidla je nenasleduji vSechny ucinky,
jak byly popsany v piedchozim textu, piipadné je nasleduji tyto ucinky v omezené mife.
V nasledujicim textu budou tyto zvlastni druhy rozebrany, a to jednak s ohledem

na jejich podobu a jednak s ohledem na jejich dalsi specifika.

4.1 Prokuraindosament

Prokuraindosament, oznacovany téz jako zmocnovaci rubopis, je upraven
v ustanoveni &l. T § 18 SSZ. Pfestoze zakon o prokuraindosatafi hovoii jako o majiteli
sménky, tento neni skute¢nym vlastnikem cenného papiru, ale jde spiSe o drzitele listiny.
Zakon vSak zlstavd vérny terminologii platné pro indosamenty a tedy aktualniho,
posledniho,  indosatafe, nazyva  majitelem. Ze  samotného  ustanoveni
0 prokuraindosamentu vSak prameni omezeni dispozice se sménkou, kdy
ji prokuraindosatai muze pievést jen dal§im zmocniovacim rubopisem. Domnivam se,
7e takové omezeni vlastnického prava by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami

demokratického a pravniho stitu a konkrétné pak s ¢l. 11 Usneseni predsednictva
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CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Dalsim voditkem pro zavér,
ze prokuraindosatar se nestdva majitelem smeénky, je absence vile prokuraindosanta
pievést své vlastnické pravo, kdyz ucelem tohoto rubopisu je zmocnéni
prokuraindosatate k vykonu nékterych prav a provedeni nékterych sménecnépravnich

ukonu.

Prokuraindosamentem zmociuje majitel sménky (prokuraindosant) osobu tieti
(prokuraindosataie) zpravidla k vymozeni sméne¢né sumy, piipadné k jinym jednanim.
Prokuraindosatai mize se sménkou nakladat i jinak. Jeho pravo sménku dale pievést
je tedy ve smyslu ustanoveni ¢l. T § 18 odst. 1 SSZ omezeno, a to tak, Ze tento aktualni
detentor muze sménku pievést na jiného pouze dalSim zmocnovacim rubopisem.
»-.. L& zdkona jsou ponékud nejasné duisledky situace, kdy by prokuraindosatar opatril
smenku béznym indosamentem. Zdsadni nepripustnost tohoto jednani vyplyva ze zdkona
vyslovné, je vsak otazkou, zda by slo o rubopis zcela neplatny, nebo zda by slo i bez
prokuradolozky o zmocrnovaci indosament. Vzhledem k tomu, Ze jiz ze zdkona musi byt
kazdému jasné, ze jiny prokuraindosament neni prokuraindosatdr oprdavnén na smeénce
vyznacit. Lze se domnivat, Ze vSechny indosamenty ucinéné na sménce

prokuraindosatdiem jsou opét platnymi prokuraindosamenty i bez vyslovné dolozky.. "

Co se ty¢e formy prokuraindosamentu, uvadi z&kon demonstrativné dolozky
,hodnota k vybrani®, ,k inkasu®, ,,in prokura®“. S ohledem na demonstrativnost tohoto
vy¢tu, muze byt Gcel indosamentu vyjadien slovy obdobného vyznamu, z nichz bude
patrno, Ze smyslem pfevodu je pravé zmocnéni k jistému (nikoli vSak nutné€ explicitné

vyjadienému) jednani.

Zmocnovaci rubopis nasleduje pouze legitimacni Uc€inek, a to sice v urcité
omezené podobé. Prokuraindosament totiz nema ambici legitimovat drzitele sménky
jakozZto majitele, ale ma slouzit jako ur€ity prikaz pro vykon n€kterych sménecnych prav
a sméneénych ukond. Prokuraindosatai muze piikladem sménku piedlozit k placeni,

k akceptaci, ucinit protest atp.

Pfevodni a zarucni u€inek pak zmocinovaci rubopis postrada.

> KOVARIK, Zdenk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. S. 152.
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Prokuraindosataf, jak uvedeno vySe, se nestdva majitelem sménky, tudiz
zmociiovaci rubopis nemda pfevodni ucinek. Pfipadny dluznik tak muze
prokuraindosatafi namitat veskeré skuteCnosti, které jsou relevantni pro jeho vztah
s prokuraindosantem a zejména pro jeho povinnost zaplatit sméne¢nou sumu. Naopak
z ustanoveni ¢l. I § 18 odst. 2 SSZ plyne, Ze dluznik miZe uplatiiovat pouze namitky,
které by mohl wvznaSet proti prokuraindosantovi, vztah mezi dluznikem

a prokuraindosatarem je tedy zjevné naprosto bezpfedmétn}'/.16

Prokuraindosant se na zdkladé¢ zmocnovaciho rubopisu nestava vedlejSim
postihovym dluznikem. Z logiky véci, kdy prokuraindosatdi neni majitelem sménky,
ale naopak ma vuli vykonat smluveny tkon, ktery je uc¢elem tohoto typu pievodu, plyne,
ze zarucni ucinek by byl v rozporu prave s timto uc¢elem. Hypoteticky by totiz za takové
situace mohl prokuraindosataf pozadovat plnéni na prokuraindosantovi jakozto
vedlej§im postihovém dluzniku a poté mu toto plnéni poskytnout jako vymoZenou

sméneé¢nou sumu.

Pro uplnost uvadim, Ze dle ustanoveni ¢l. I § 18 odst. 3 SSZ zmocnéni obsazené
v prokuraindosamentu nezanikd ani smrti zmocnitele, ani ztratou jeho zpusobilosti

Kk pravnim tkontim.

V ideélnim ptipad€ by mél byt prokuraindosament pteskrtnut ihned poté, co bude
jeho dohodnuty tcéel splnén a sménka bude vracena prokuraindosantovi.
Prokuraindosament (stejné jako kterékoli jiné indosamenty) 1ze vSak pteSkrtnout kdykoli
poté a muze tak ucinit jakakoli osoba. Ostatné tézko si predstavit situaci, kdy by byl
naptiklad znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi dokazovan ptvodce onoho

preskrtnuti.

4.2 Zastavni indosament

S ohledem na skute¢nost, Ze sménka piedstavuje majetkovou hodnotu, 1ze ji pouzit
jako zéstavu jine pohledavky. V takovém ptipadé se sménka dostava do pravniho rezimu
ustanoveni ¢1. T § 19 SSZ, aviak soucasné je tieba respektovat obecna ustanoveni tykajici

se zastavniho prava, tedy ustanoveni § 1309 a nasl. ob¢anského zakoniku, a predevsim

' CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil: Sménka. Piibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 119.
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pak ustanoveni § 1328 a nasl. OZ, ktera upravuji zastaveni cennych papiri. Pro tucely
tohoto spisu je vyznamny zejména § 1328 odst. 2 OZ, v némz je uvedeno: ,.Ke vzniku
zastavniho prava k cennému papiru na fad je potiebny i zastavni rubopis obsahujici
dolozku ,,k zastaveni‘ nebo jind slova stejného vyznamu a oznaceni zastavniho véfitele.
Naproti tomu &l. I § 19 SSZ nevyzaduje uvedeni zastavniho indosatafe. Je proto otazkou,
zda pro vyznaceni platného zastavniho rubopisu postacuje zapis indosamentu, jenz bude
obsahovat dolozku ,hodnota k zajisténi“, ,hodnota v zéastavé ¢i jinou dolozku
obdobného vyznamu a podpis indosanta, ¢i zda je ve smyslu ustanoveni § 1328 odst. 2
OZ nezbytné oznaeni indosatafe. Pro zodpovézeni této otazky je tedy nezbytné
posouzeni vztahu speciality uvedenych ustanoveni. Zakon o cennych papirech obsahoval
obdobné ustanoveni jako novy obcansky zakonik, a to sice v ustanoveni § 40 odst. 2
ZCP. Tedy i historicky bylo pro zastaveni cenného papiru na fad nezbytné oznaceni
osoby indosatafe. Pfesto vSak odborna literatura vénujici se sménkdm o nezbytnosti
takového postupu ml¢i. Zakon sméneény a Sekovy byl zakonem, jenz byl k zakonu
o0 cennych papirech v postaveni zakona specialniho a je rovnéz zakonem specialnim
k obcanskému zakoniku ucinnému v soucasnosti, na zakladé ¢ehoz dovozuji, Ze pro
zastaveni sménky se upfednostni Giprava uvedena v ustanoveni § 19 odst. 1 SSZ, a tedy

nebude nutné vyznacit v rubopisu osobu zastavniho indosatare.

Ugelem zastavniho indosamentu je, jak vyplyva jiZ z jeho nézvu, zastaveni tohoto
cenného papiru. Zastava v obéanskopravnim smyslu vécnym pravem K véci cizi,
kdy na jejim zakladé vznikne véfiteli opravnéni uspokojit se z vytézku zpenézeni
zastavy, nesplni-li dluznik dluh fadn& a véas'’. Ustanoveni § 1328 odst. 1 OZ ve spojeni
s ustanovenim § 16 odst. 1 SSZ pak urduji, 7e k zastaveni cenného papiru na fad
je zapotiebi predat tento zastavnimu véfiteli. Tedy nebude-li sménka piedana, zastavni
pravo nevznikne. To nakonec vyplyva i ze zakladni vlastnosti kazdého cenného papiru,
totiZ Ze tento je nositelem prav a povinnosti z ného plynoucich a bez néj nelze tato prava

a povinnosti vykonat.

Ustanoveni ¢l. § 19 odst. 1 SSZ vyslovné stanovi, ze majitel (ve smyslu zéastavniho
indosatafe) mize vykonat vSechna prava ze sménky vyjma prava sménku pievést jinak

nez s ucinky zmocnovaciho rubopisu, a dale pak zakon sméne¢ny a Sekovy udéava

17 Ustanoveni § 1309 odst. 1 OZ.
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v ustanoveni ¢1. I § 19 odst. 2 SSZ, Ze osoby sméneéné zavazané nemohou majiteli init
namitky, které se zakladaji na jejich vlastnich vztazich k indosantovi, ledaze majitel
pii nabyvani smeénky jednal védomé na Skodu dluznika. Timto jsou tedy vymezeny

ucinky zastavniho rubopisu.

Pokud zakon uvadi, Ze zastavni indosatai muze dale sménku rubopisovat
jenapouze sucinky prokuraindosamentu, je ziejmé, ze zastavni indosataf neni
vlastnikem sménky, byt ho zdkon oznacuje jako majitele, nebot’ vlastnické pravo nelze
takto  dispozi¢né omezit. Ufelem zistavniho indosamentu neni pievod
vlastnického prava, a tedy zastavni rubopis nenasleduje G¢inek ptevodni. Presto vSak
sménecny a Sekovy zdkon urcity aspekt ptevodniho ucinku zdstavnimu rubopisu
doptava, kdyz sméneéné zavazanym osobam neumoznuje uzit vici zastavnimu

indosatati namitky plynouci z mimosmeénecnych vztahti vii¢i indosantovi.

Rovnéz zaru¢ni ucinek na zékladé zastavniho rubopisu nenastava. Véfitel
ze zastavy, zastavni indosataf, nemiize se na indosantovi domahat uspokojeni ze sménky
jakozto na vedlej$im postihovém dluzniku. Miize vSak postupovat dle obecnych ptredpist
tykajicich se zastaveni a pozadovat na indosantovi ve smyslu ustanoveni § 1353 OZ

piimefené doplnéni zastavy v ptipade, Ze se jistota stane nedostatec¢nou.

Zastavni indosament ma vSak nepochybné ulinek legitima¢ni, nebot’ zastavni
vétitel miize vykonat veskera prava ze smeénky plynouci. Miize tedy piikladem piedlozit
sménku k placeni, tedy legitimovat se sménecnému dluzniku jako osoba oprédvnéna

K pfijeti sméne¢né sumy.

4.3 Exonerac¢ni indosament

Ustanoveni ¢l. | § 15 SSZ stanovi, ze indosant odpovida za pfijeti a zaplaceni
sménky (zaru¢ni ucinek rubopisu). Toto ustanoveni je vsak, jak vyplyva zjeho
konstrukce, dispozitivni, a indosant mize uvedenim opacné dolozky svou odpovédnost
vyloucit. Indosant tedy smi vyloucit jak svou odpovédnost za piijeti sménky V piipadé
sménky cizi, tak odpovédnost za zaplaceni sménecného dluhu u sménky cizi i u sménky
vlastni, a to bud’ jednotlivé, nebo ob& soucasné. K tomu mu poslouzi pravé exoneraéni
rubopis obsahujici exoneracni dolozku, nejcastéji se vyskytujici ve tvaru ,,bez postihu‘

¢1 ,,sine obligo“. Pfipojenim této dolozky vylouci indosant svou odpovédnost jak vici
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bezprostfednimu indosatafi, tak i vii¢i vS§em jeho nastupctim. Indosatant tak nenastupuje
do postaveni vedlejsiho postihového dluznika. Na druhou stranu vSak exoneracni
indosament snizi hodnotu sménky na trhu, a to zejména v ramci obchodu s exonera¢nim
indosatafem. Budou-li nasledovat dal$i, nikoli exoneracni, rubopisy, odpovidaji tito
indosanti v celém rozsahu a predchozi exonera¢ni indosament nemé na jejich postaveni

vedlejsiho postihového dluznika vliv.

Vyloucit svou odpovédnost miize indosant i pouze V ¢asti sménecné¢ho zavazku
ave zbyvajici Gasti zistat pln& odpov&dnym za zaplaceni.'® Obdobn& se vyjadiuje
i Radim Chalupa®® a k otazce moznosti pouhého omezeni této odpovédnosti, nikoli
vylouc€eni, uvadi, Ze ze znéni zdkona sice ptimo nevyplyvé, Ze by bylo lze uvazovat
0 omezeni odpovédnosti, nebot zakon obsahuje v ustanoveni ¢l. I § 15 odst. 1 SSZ

((20

slova: ,,Neni-li tu opacné dolozky...““", a nikoli naptiklad souslovi ,,Neni-li tu jiné

3

dolozky...*“, avSak v praxi je mozné se stakovym omezenim setkat, zejména pak

ve form¢ stanoveni horniho limitu indosantovy odpovédnosti.

Vzhledem k u¢inktim, které exoneracni rubopis nasleduji, nutno fici, ze vyjma
zaru¢niho ucinku, mé exoneracni indosament oba zbyvajici ucinky, tedy jak pfevodni,
tak 1 legitimacni. Vylouceni zaru¢niho G¢inku je smyslem exoneracni dolozky ¢ili tento

ucinek exoneracni rubopis postrada.

4.4 Rektaindosament

V ustanoveni ¢l. | § 15 odst. 2 SSZ je stanovena moznost indosanta zakazat dalsi
indosaci sménky. Rubopis zakazujici dalsi indosaci se v teorii sménecného prava nazyva
rektaindosament a obsahuje dolozku zpravidla ve znéni ,,nikoli na fad* ¢i ,,jen a jen
pani/panu...“. Rektaindosant odpovida za prijeti azaplaceni sménky pouze
rektaindosataii a jeho obCanskopravnim ndstupctim, nikoli vSak jiz t€ém, na néz byla

sménka dale indosovana.

Rektaindosament tedy neznemoziuje dalsi pfevody sménky indosamentem, avSak

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. S. 151.

Y CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil: Sménka. Ptibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 121.

20 7néni § 15 odst. 1 &1. 1ZSS.
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vylucuje odpovédnost indosanta viici témto dalSim nabyvatelim sménky. Stejné jako
Vv pfipadé exoneraniho rubopisu snizuje tato dolozka trzni hodnotu sménky, nebot
nabyvatel je ochuzen o moznost zhojit se na rektaindosantovi jakozto vedlejSim

postihovém dluzniku (vyjma bezprostfedniho indosatare).

Je potifebné zdiraznit, ze rektaindosament v zddném piipadé neméni charakter
sménky jakozto cenného papiru na fad. Ze sménky se tedy nestava rektasménka a jeji

ptrevoditelnost rubopisovanim néni nikterak omezena.

V disledku ptevodu sménky rektaindosamentem nastava prevodni a legitimacni
ucinek. Zaruéni Gcinek je omezen v tom smyslu vyvolava tento druh rubopisu pouze
ve vztahu mezi rektaindosantem a rektaindosataiem, piipadné jeho obcanskopravnimi

nastupci, nikoli vSak ve vztahu k dal§im ptfipadnym nabyvatelim sménky.

4.5 Zpétny indosament

Zpétny indosament dle mého nazoru neni samostatnym druhem rubopisu
Vv pravém slova smyslu. Jednak nema zvlastni formu, respektive neobsahuje zadnou
zvlastni dolozku, jednak jej nasleduji veskeré GCinky v nemodifikované podobé&. Jeho
specifikum tkvi ve smyslu ustanoveni &l. I § 11 odst. 3 SSZ v tom, Ze je jim sménka
rubopisovana na smeénecnika, vystavce nebo jakoukoli jinou osobu sménecné zavazanou.

Takovy indosatar miize sménku dale indosovat.

Nutno vsak zdlraznit, Ze indosatar neztraci své ptivodni postaveni plynouci z diive
vzniklého sménecnépravniho zavazku. Je-1i tedy indosatar aktudlnim majitelem sménky
a byla-li na n& napiiklad dfive sménka indosovana, zistava, piestoZze je majitelem
sménky, sméneénym postthovym dluznikem ztitulu dfivéjStho  postaveni
indosanta. 2 ,, ... Je-li totif indosatdi zavizdn jako hlavni sménecny dluznik, neni
opravnén k vykonu postihu. Je-li indosatar vystavcem nebo jeho rukojmim, nesvédci mu
opravneni k vykonu postihu vici indosantum a jejich rukojmim. Indosatar, ktery
je na sménce jiz podepsan jako indosant nebo jako jeho rukojmi, nemda postihu viici tém
svym predchudcum, kteri sménku podepsali poté, co ji pred tim, nez ji podruhé nabyl,

sam indosoval. ReZim, v radmci kterého by indosatar, ktery je soucasné prijemcem,

2l KOTASEK, J. in KOTASEK, J., POKORNA, J.,RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo
cennych papiri. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. S. 526.
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vykonal postih proti indosantu a ten by nasledne svuj postih vedl vici prijemci
(ve skutecnosti tedy wici puvodnimu postihateli), je natolik iraciondlni, ze jej nelze

pripustit... 22

4.6 Simula¢ni indosament

Ani simula¢ni indosament nema zvlastni formu a nasleduji jej veskeré ucinky
rubopisu. Nelze jej tedy, stejné jako zpétny rubopis, pojimat zcela jako samostatny typ
indosamentu. V teorii se v§ak jeho vy¢lenéni ¢asto objevuje, proto ho ani ja neopomijim,

byt s vyhradou vyse uvedenou.

Ugelem simulaéniho rubopisu je docileni pievodniho wdinku, tedy zejména faktu,
7e dluznik neni opravnén namitat indosatafi kauzalni ndmitky plynouci z jeho vztahu
s indosantem. Prokaze-li vSak sméne¢ny dluznik, ze aktualni sméneény majitel nabyl
sménku na zadklad¢ simula¢niho indosamentu, muze uplatnit kauzalni namitky, které
mu naleZi va¢i indosatafi, a to na zakladé ustanoveni &l. I § 17 SSZ in fine, Ze totiZ
majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika. Z toho plyne, Ze nelze
ucinit simula¢ni indosament bez védomi indosataie (ten totiz jedna védomé na Skodu

dluznika).?

Simula¢ni indosament bude zpravidla uzivan v situaci, kdy indosant bude mit
zavazky vuci dluzniku ze smeénky a bude si védom, ze dluznik by vii¢i nému mohl jejich
existenci namitat. Z tohoto diivodu prevede sménku na dalsi osobu, ktera na dluzniku
vymuze sménecnou sumu a tuto pak pravdépodobné po odecteni své odmény pieda
indosantovi. Bylo by nespravedlivé chranit takové jednani sménecného véfitele, proto
zakon sménecny a Sekovy umozZiuje dluzniku brojit proti nému uplatnénim ndmitek,
jezma vuci indosantovi. Na druhou stranu je tfeba uvédomit si, ze diikazni bfemeno
bude lezet na dluzniku a ten bude tedy povinen prokézat, Ze se jednd o simula¢ni

indosament.

2 CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil: Sménka Piibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 118.
2 CHALUPA, R. Zakon sméneény a Sekovy — komentat. 1. dil: Sménka. P¥ibram: Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1996. S. 121.
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4.7 Podindosament

Podindosament sice neni co do formy modifikaci rubopisu, nebot’ tato je shodna
s tim, co bylo k podobé indosamentu fe¢eno obecné, avSak ucinky rubopisu tak, jak byly
popsany vyse, nemohou nastat a nenastavaji. Cl. | § 20 odst. 1 SSZ stanovi, Ze pokud
byla sménka indosovana po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu,
mé indosament jen G¢inky obycejného postupu. Veskeré pravni disledky, jez s sebou
podindosament nese, plynou tedy zobecného obcanského prava. Podindosataf
tak vstupuje do prav a povinnosti svého ptfedchiidce a dluznik je opravnén namitat

I skute¢nosti, jez plynou z jeho vztahu s podindosantem.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn.: 29 Odo 1636/2005 judikoval,
7e se ustanoveni ¢l. I § 20 odst. 1 SSZ uplatni i na sménky opatiené dolozkou
,bez protestu®. Tedy i Vpfipadé, Ze obsahem sménecné listiny bude dolozka
,bez protestu® ¢i jina dolozka obdobného vyznamu, ktera obecné zbavuje majitele
sménky protestaéni povinnosti pro zachovani prav viaci vedlej§im postihovym
dluznikiim, indosament zaznamenany na sménku po tomto protestu, respektive
po uplynuti Thity k nému, bude mit uc¢inku ob¢anskopravniho postupu. Soud sviij nazor
odlivodnil skutecnosti, ze ucelem dolozky je zbaveni majitele sménky protestac¢ni
povinnosti, nicméné tato nebrani majiteli protest presto provést, a proto se zminéné

ustanoveni uplatni i na tyto sménky.

Vzhledem ktomu, Ze indosamenty nemusi byt datovany, bude v praxi
problematické prokazat, zda byl zapis rubopisu ucinén po protestu, respektive
po uplynuti lhity k protestu. Skute¢nost, ze se tak stalo az po uplynuti této doby, bude

muset prokézat dluznik, nebot’ v tomto ptipad¢ lezi diikazni bfemeno na ném.

5. Prevod sménky bez souc¢asného prevodu zajiSténé pohledavky

Odborna literatura dlouhodobé rozliSuje sménky zajistovaci a smeénky platebni.
Utelem sménky zaji§tovaci je zajistit pohledavku, i¢elem sménky platebni je pak
Uhrada zavazku. Zakon sménecny a Sekovy vsak takovou diverzifikaci nezna a dle mého
nazoru je takové rozliSeni v praxi nadbytecné, nebot povahu sménecné listiny toto

rozliSeni a cel vystaveni nikterak neovlivni. Nasledujici text se bude vé€novat aspektim
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pfevodu sménky bez soucasného pievedeni pohledavky, jejiz zaplaceni je zajiSténo

sménkou. Pravni teorie by tedy takovou sménku oznacila jako zajistovaci.

K tomuto rozliSeni se neptiklanim i z dalsiho divodu, a to sice, Ze ustanoveni
82010 a nasl. OZ, ktera upravuji zajiSténi a utvrzeni dluhu o sménce nehovoii
a za zajiStovaci institut ji nepovazuji.

Konec¢né i1 povaha vztahu sménky k zajisténému zavazku je odlisna, a proto pojem
zajisténi muze zpiusobovat nespravné pochopeni duasledkti vystaveni sménky
v souvislosti s existenci jiného zavazku. Piedné zajistovaci instituty dle obéanského
prdva maji typicky akcesorickou a subsididrni povahu k zajisténé pohledavce. Z této
akcesority vyplyva zavislost zajisténi na zajiSténém zavazku. ZajiStovaci institut tak
nemiliZe existovat bez zajiSténé pohledavky a je sni vzdy neodmyslitelné spojen;
zanikne-1li hlavni zavazek, zanikne soucasné i zajisténi. Tato zAvislost je dobie vidét
na institutu ruceni, kdy splnénim hlavniho zavazku dojde k zaniku zavazku rucitelského.
Plyne to jednak z ust. § 2019 odst. 1 OZ: ,,Ruceni predpokiida platny dluh dluznika*

arovnéz z ust. § 2026 odst. 1 OZ: ,,Ruceni zanikad zanikem dluhu, ktery zajistuje®.

Sménka vSak neni na divodu svého vzniku nikterak zavisla a miize existovat
samostatné. Nema tedy akcesorickou povahu a neni pro jeji existenci podstatné, z jakého
divodu vznikla. Sménka je abstraktni cenny papir, tudiz kauza v ni neni vyjadiena
a zpravidla nebyva zohlediiovana (vyjma kauzalnich namitek **). Sménka nezaniké

zanikem dluhu z jiného pravniho titulu.

Nezavislosti smé€nky na zajiStovaném zavazku sv€dc¢i i skuteCnost, ze zapoceti
soudniho fizeni na zaklad¢ jednoho pravniho titulu (sménky), nebrani podani navrhu
na zahajeni fizeni o druhém pravnim titulu (obcanskopravni pohledavce). Shodné
se vyjadiil i Nejvyssi soud CR vrozsudku ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.: 25 Cdo
1839/2000, ve kterém konstatoval, Ze souCasnému vedeni sporti nebrani piekazka
litispendence, kdyz tentyz predmét sporu je dén tehdy, jestlize tentyz narok plyne
ze stejnych skutkovych tvrzeni. V fizeni o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu jde
vSak o proplaceni sménky a divodem je vydani sménky, druhy narok je vSak zaloZen

na pisemné dohodé. Soud déle uvedl, ze ani pravomocné rozhodnuti o jednom z téchto

?Viz oddil 3 Casti B tohoto spisu.
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narokll netvoii piekdzku rei iudicatae ve vztahu k druhému naroku a soucasné ptipustil

moznost existence dvou vykonatelnych rozhodnuti.

Subsidiarita zajistovaciho institutu pak vede k tomu, ze véfitel je povinen obratit
se ponejprve na hlavniho dluznika a teprve poté, co tento sviij dluh nesplni, mize
vyzadovat na 0osob¢, jeZ se zavazala k zaji$téni, aby plnila. Ustanoveni § 2021 odst. 1 OZ
upravujici ruceni k tomu uvadi: ,,Véfitel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplni-
li dluznik v premétené lhiuté dluh, ac¢ jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval.
Z uvedeného je zjevné, Ze charakter zajiStovacich institutd dle obcanského zakoniku
je podpurny.

Naproti tomu dluznik ze sménky je povinen plnit. I v pfipad¢€, Ze by vystavcem,
resp. akceptantem sménky byla osoba odlisnd od osoby, kterd je dluznikem
z pohledavky, v souvislosti sniz doSlo ke vzniku sménky, nema majitel Zadnou
povinnost obracet se nejprve na tohoto dluznika. Naopak narokuje-li zaplaceni sménecné
sumy, musi se obracet na dluzniky, ktefi sménku podepsali; takovym podpisatelem
ovSem dluznik ze ,,zajisténé* pohledavky vibec byt nemusi. Ostatné muze dojit
K situaci, kdy véfitel z obCanskopravni pohledavky, bude rovnéz majitelem sménky

a bude se dozadovat splnéni obou téchto zavazkt

V tomto smyslu se vyjadfil i Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 10. 1999,
sp. zn.: 9 Cmo 306/97. V fesené kauze byla predmétem sporu sménka vlastni vystavena
jako zajiStovaci institut vystavcem, jenz nebyl dluznikem ze zajiSténé pohledavky.
Majitel sménky byl souCasné véfitelem zajiSténé pohledavky a uplatnil u soudu jak své
pravo na zaplaceni sménecné sumy vici sménecnému dluzniku, tak 1 (v jiném fizeni)
pravo na Uhradu pohledavky plynouci ze smlouvy viéi dluzniku z této smlouvy. Vrchni
soud jako soud odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, jimz byla majiteli pfiznana
postihova prava ze sménky a dluzniku uloZena povinnost k zaplaceni sménecné sumy,
pficemz konstatoval, ze: ,,...N&roky ze sménky jakozZto cenného papiru jsou
samostatnymi naroky, a nelze tedy prisvédcit nazoru odpurce, Ze navrhovatel jakozto
veritel se nemiuze soucasné domahat i splneni dluhu viici dluzniku Milanu Kozadkovi

ze zavazkového vztahu.. .«

V jiném ptipadé se Vrchni soud v Praze vyjadtil v rozsudku ze dne 12. 5. 1998,

sp. zn. 5 Cmo 14/97, ze "...tzv. zajistovaci sménka neni zajistovacim zdvazkem, je jen
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prostredkem zajisténi. Proto existence zavazkii ze sménky neni zavisla na existenci
zajisténé pohledavky...".

V praxi dochazi pomérné¢ Casto k situaci, kdy je ,,zajisténa pohledavka® prevedena
na jiného veétitele bez soucasného prevedeni smeénky, jez slouzi jako prostredek zajisténi
této pohledavky; piipadné k pfevedeni sménky na nového majitele bez soucasného
prevedeni pohledavky; nebo k pievodu sménky na jednu osobu a k ptevodu pohledavky
na osobu dalsi. Nastava tak stav, kdy je osoba opravnéna z pohledavky odlisna od osoby
opravnéné ze sménky. Otazku piipustnosti tohoto pievodu fteSily soudy v historii
opakovang, vzdy s obdobnym zavérem, a sice ze takovy pfevod mozny je a je poplatny
pravnimu stavu.

Dluznik ma v takovém piipadé moznost namitat, Ze majitel sménky neni véfitelem
zajisténé pohledavky. Takova namitka bude namitkou kauzalni®. Jeji pripustnost tak
bude tfeba posuzovat dle specifik konkrétniho feSeného ptipadu. Obecné lze fici, ze
indosaci sménky bude moznost uziti kauzalnich namitek podstatné sniZzena z divodu

pievodniho u¢inku indosamentu.

Zajimavou otazkou v souvztaznosti k samostatnému pievodu sménky bez pievodu
pohledavky, je takovy pievod v piipadé, kdy smlouva, ze které vznikla pohledévka,
vyslovné vylucuje jakykoli dalsi pfevod sménky. Naznacenou problematikou se zabyval
Vrchni soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Cmo 242/2004. Dle nazoru soudu
neni nasledkem poruseni zdkazu pfevodu sménecné listiny vyjaddieného ve smlouvé
uzaviené mezi majitelem sménky a dluznikem z ni neplatnost tohoto ptevodu, pokud byl
jinak u¢inén v souladu s piedpisy sméne¢ného prava. Konkrétné k tomu Vrchni soud
v Praze uvedl: "...Obecné z hlediska vécného je nutno konstatovat, Ze dohoda o zdkazu
postupu pohledavky a dohoda o vzdani se prava je vidy dohodou stran prislusného
zavazkového vztahu, tj. dluznika a véritele. Treti nemiize takovy zékaz ani takove vzdani
se prava nikdy zalozit ... Bylo by ostatné jen tézko predstavitelné, jak by tomu bylo
se smenkou, o které by se jeden z dluznikii dohodl s véritelem o nepostupitelnosti a
ostatni nikoliv. Byla by pak smlouva o postoupeni soucasné platnd i neplatna anebo snad
Vici nékomu platna a vici jinému neplatna?...". Tomuto zavéru svedéi i fakt Ze dluznik
je povinen dle ustanoveni &l. I § 40 odst. 3 SSZ pii placeni zkoumat pouze spravnost

fady indosamentli, nikoli jiz podpisy indosanti ¢i jejich pravni vztahy k dalS§im

% KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. S. 7.
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sméne¢né zavazanym osobam. V tomto ohledu se tedy projevuje vysok& forméalnost
sménky a jeji typickd abstraktnost. Bylo by tudiz v rozporu s logikou uvazovat o
moznosti zneplatnéni pfevodu sménky na podklad¢ existence zavazku vyjadieného
ne¢kde mimo sménecnou listinu. Nelze nez uzavftit, Ze zdkaz prevodu sménky stanoveny

V obcCanskopravni dohodé, nema vliv na platnost pfevodu sménky.

Naproti tomu se Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 1. 3. 2006, sp. zn.: 29 Odo
280/2005, zabyval otazkou poruseni smluvni povinnosti v pfipad¢ prevodu sménky pred
splatnosti zajisténého zavazku. Soud vtomto piipadé uzaviel, ze ptestoze pievod
sménky bude platnym, dopustil se véfitel jejim prevodem poruseni smluvniho ujednani o
zajiStovacim charakteru sménky, kdyz sménku ptevedl pfed jeji splatnosti, a to za
situace, kdy neposkytl dluzniku pohledavky potiebnou soucinnost k uhradé dluhu
zalozeného smlouvou. S ohledem na neposkytnuti soucinnosti pak dle nazoru soudu
nevznikl véfiteli narok na plnéni zajisténé sménkou. Nemohl-li se vétitel domdhat plnéni
ze sménky, bylo pfevedeni sménky na tfeti osobu porusenim smluvniho ujednéani prave o
zajisStovacim charakteru sménky z diivodu, Ze bylo v rozporu s obsahem a ¢elem tohoto
ujednéni. Uvedené nezméni ani fakt, ze tento zakaz nebyl ve smlouvé vyjadien
V}'Islovné.26 Timto jednanim véfitele neni tedy zalozena neplatnost pfevodu sménky,
avSak je jim zplsobeno poruseni smlouvy uzaviené s dluznikem. Dluznik tedy mize
poZadovat plnéni na zakladé poruSeni smluvniho zavazku, pfi¢emz vSak sdm bude

povinen plnit (jinému véfiteli) ze sménky.

% KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, S. 27.
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Cast B — Sménecné rukojemstvi

Dalsi ¢ast rigordzni prace se vénuje institutu sménecného rukojemstvi nazyvaného
rovnéz sménecny aval. Vyraz aval oznacuje jednak samotny institut, ale rovnéz mize byt
uzit namisto vyrazu avalista, ktery oznaCuje sménecného rukojmi, tedy osobu, jez
se zarucila za zaplaceni sménky. Pro uplnost a spravné pochopeni tohoto instrumentu

v kratkosti v uvodu shrnu i jiné prostiedky zajisténi.

1. ZajiStovaci instituty obecné

Sménecnd prava mohou byt zajiSt€na riznymi zplsoby, obcanskopravni zplsoby
zajiSténi nevyjimaje. V praxi je ovSem ziejmd tendence vyuZzivat specificky institut

sménecného prava — aval, ktery se jevi pro véfitele nejvyhodnéjsim.

1.1 Obecné obéanskopravni zajiStovaci instituty

Sménku je mozno zajistit kterymkoli obcanskopravnim institutem slouzicim
K zajisténi. Je tak mozno uvazovat o zajisténi zavazkové pravnimi druhy zajisténi, a sice
formou ruceni ', finanéni zaruky upravenou v ustanoveni § 2029 anasl. OZ,
zajistovaciho pfevodu prava upraveného v ustanoveni 8§ 2040 a nasl. OZ, dohody
0 srazkach ze mzdy upravenou v ustanoveni § 2045 a nasl. OZ, postoupenim pohledavky
upravenym v ustanoveni § 1879 a nasl. OZ; ptipadné i zajisténi vécné pravnimi instituty,
zejména pak zastavnim pravem upravenym v ustanoveni § 1309 a néasl. OZ; v této
souvislosti si dovolim upozornit, Ze zastavou v takovém pfipadé nemize byt
ona sménka, jejiz zaplaceni konkrétnim sménecnym dluZznikem ma byt prostfednictvim
zastavy zajisténo, avsak jakakoli jind sménka k tomuto Ucelu poslouzit mize. Vyplyva
to z logiky véci, kdy totiz sménka nemutze zajistovat ,sama sebe“. Sménka, jakozto
cenny papir, vSak zpisobilou zastavou je (pro zajisténi jiného zavazku nez zdvazku
zaplatit sménec¢nou sumu plynouciho ze sménky, jez piedstavuje zastavu, jak bylo fe¢eno
vyse), a Sohledem na snadnou obchodovatelnost, resp. vysokou likviditu, a takika
nulové naklady s jejim obhospodafovavanim a uschovou se jevi jako zastava velmi

vhodna. Nakonec je evidentni, Ze sménka je jako zastava vyuzivana, kdyz se v prub&éhu

?" Viz subkapitola 1.1.1 Casti B tohoto spisu.
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Casu vyvinul Ktomuto ucelu i samostatny druh indosamentu, a sice indosament

zéstavni.?®

Pro posileni jistoty véftitele, ze dluzna ¢astka bude uhrazena, je mozné uvazovat
i 0 ptistoupeni k dluhu dle § 1892 OZ, kdy se nejedna o zajisténi v pravém slova smyslu,
ale pristupujici dluznik se solidarné zavazuje spole¢n¢ s dluznikem, za né¢hoz se zavazal.
Nestava se tedy sménecnym dluznikem a jeho zévazek tak smétuje vici pivodnimu

v 1229
dluznikovi.

Naproti tomu pievzeti dluhu neptipada do tvahy, dluznik se nemuze vyvazat
ze své povinnosti tim, Ze ji ptevede na jinou osobu, a to ani v piipad¢, Ze by s takovym
postupem souhlasil majitel sménky. Ptipadna dohoda o ptevzeti dluhu, K niz dal véfitel
souhlas, m& vyznam jen mezi jejimi ucastniky. Dluznik by mohl obsah této dohody
namitat proti véfiteli, ktery vyslovil souhlas; ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 § 17 SSZ
by vSak takova namitka byla jiz pravné bezvyznamnou, nebot indosatafi by nebyli
ucastniky dohody o ptevzeti dluhu a v disledku ptevodniho ucinku indosamentu
by se dluznik povinnosti zaplatit sméne¢nou sumu na zakladé namitky existence dohody

o pievzeti dluhu jinou osobou neubranil.*

V tvahu pfichazeji 1 ujednani mezi Gcastniky smeéneéného zévazku, kterd slouzi
K posileni jistoty véfitele, ze sméne¢na suma bude uhrazena, a to sice tzv. utvrzeni dluhu,
tj. smluvni pokuta a uznani dluhu. Uznanim je dluh utvrzen vtom smyslu,
Ze je postavena najisto existence dluhu, a to navic s prodlouzenim doby pro uplatnéni
prava, tedy okamzik promlceni dluhu nastane vyrazné pozdé&ji, oproti tomu smluvni
pokuta utvrzuje dluh vtom smyslu, ze smluvni pokuta je sekundarni odpovédnostni
nasledek za nesplnéni primarni povinnosti, tedy nezaplaceni sméneéné sumy fadné
av&as, motivuje dluznika k zaplaceni sméne¢né sumy pod hrozbou sankce. ' Tato
ujednani vSak zpravidla nebudou obsahem sménecné listiny, ale pravidelngji

je nalezneme v mimosméne¢nych dohodach.

%8 Viz subkapitola 4.2 Césti A tohoto spisu.

» KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S.177.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 132.

' KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 176.
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Ostatn¢ 1 dalsi vySe uvedené obcanskopravni instituty nebudou soucasti

sméneéného prohlasent, ale budou obsahem jinych samostatnych listin.

1.1.1 Obcéanskopravni ruceni

Nejvyraznéjsi formou zaji$téni je zavazek obecného ruceni, a to jak smluvniho
(na zakladé rucitelského zavazku za dluznika), tak zakonného (napf. ruceni spole¢nikem
obchodni spoleé¢nosti). Uprava prvniho uvedeného typu rugitelského zavazku naléza
se v ustanoveni 8 2018 a nasl. ob¢anského zakoniku. Podstatou rucitelského zavazku
je prohlaseni osoby, ktera zajistuje zavazek hlavniho dluznika, Ze v ptipad¢, Ze hlavni
dluznik nesplni svou povinnost, uéini tak namisto néj. Sméne¢ny aval byva k obecnému
ruceni Casto pfirovnavan, nicméné pripodobnovani téchto dvou instituti neni Stastné

zvoleno, nebot’ zde existuji markantni rozdily.

Ruceni je, jak bylo jiz uvedeno vySe, zavazek rucitele za splnéni dluznikovy
povinnosti Vv piipad¢, Ze tento sam svou povinnost nesplni; jednd se tedy o ruceni
za zavazek konkrétni osoby. Neni ptitom relevantni, kdo je majitelem sménky, prokaze-li
svou aktivni legitimaci nepietrzitou fadou indosamenti, piipadné je-li remitentem,
je v8ak podstatné, ze dluznik, za kterého je ruceno, a pravé on, svou povinnost nesplnil.
Rucitel tedy nese odpovédnost za splnéni zdvazku toho konkrétniho dluznika a nikoli
osoby jiné, byt na sménce podepsané a tedy sménecné zavazané. Povinnost rucitele
zaplatit sménecnou sumu nastupuje teprve ve chvili, kdy dluznik svou povinnost

nesplnil.

Déle je ruceni typicky zavazkem solidarnim, coz zpisobuje, Ze pravo véfitele
naplnéni zanika splnénim jak vici ruciteli, tak vic¢i dluzniku. Zavazek rucitele
a dluznika jsou na sobé zavislé. Zavazek rucitele nemize existovat bez existence
zavazku dluznika. Je mozné, aby rucitel uplatnil jak namitky, které ma vuci vétiteli sam,

tak i ndmitky, které by nalezely vici vétiteli dluzniku, za néjz ma ruditel plnit.

Ruciteli splnénim dluhu vznikd vici dluznikovi regresni narok. .,...Pritom obsah
plneni rucitele je stejny jako plnéni dluznika samého. Proto je-li zajistena sménecnd

pohledavka rucenim obecnym, ma veritel — majitel sménky — vuci ruciteli shodna prava

%2 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 176.
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Jjako jsou prdava ze sménky. Nejde ovsem o narok z listiny, to bychom ztotoznili avalistu
S beznym rucitelem. Jen obsah prav je shodny. Lze tedy po ruciteli pozadovat vse,
co by mohl majitel sménky pozadovat po sménecném dluzniku. ProtoZe nejde o narok
Z listiny, nelze rozhodnout ve zkraceném smeénecném rizeni, ale lze vydat bézny platebni
rozkaz podle § 172 OSR. Oproti avalistovi vsak také ma tento obecny rucitel viici majiteli
smenky vSechny namitky své i vsechny namitky, které by mohl uplatnit dluznik, a to jak
ze smenky, tak i z kauzalnich vztahu. Nasledny ndrok rucitele, ktery majiteli sménku
vyplatil, na hojeni se po smenecném dluzniku, nikoliv vsak jiz po jeho predchiidcich
na smence, povahu ndroku ze sménky jiz nemd, nebot dluznik je prave jen svym
podpisem na sménce zavazan nejen puvodnimu vériteli, ale i rukojmimu, ktery tohoto
veritele uspokojil. Dluznik smeénecny, ktery uspokojil osobu, kterd za néj jako rucitel
smenku zaplatila, ma potom vSechny ndroky ze smeénky, které odpovidaji jeho postaveni
na smeénce, a to jak pokud jde o vykon primych prav ze sménky, tak i pripadné pokud
jde o vwkon prav postiznich. Obdobné je tomu i u téch, kteri ruci ze zdkona jako
napr. spolecnici ve verejné obchodni spolecnosti nebo komplementdri v komanditni
spolecnosti. Plati-li tito obecni rucitelé sménku, mel by tomu odpovidat obsah kvitance
na smence, aby bylo zirejmé, Ze existuji dalsi prava se sménkou spojena. Plati-li rucitel
za postizniho dluznika, postaci postup podle ¢l. I § 50. I rucitel ma prdavo na vydani

smeénky podle ¢l. 1. 39, opatiené kvitanci. «33

1.2 Specifické zajisSt’ovaci instituty sménecného prava

Pro sménecné pravo jsou vSak typické vlastni, specifické instituty, jejichz
dasledkem je posileni jistoty majitele sménky, ze na jejim zakladé bude sménecné suma
zaplacena. PredevS§im se jednd o rubopis a jeho garan¢ni ucinek. Sménku na fad lze
prevést v zasad€ jen smlouvou, indosamentem a tradici, pfiCemz nelze zddnou z téchto
slozek prevodu vynechat.?* Nepietrzita fada indosamenti legitimuje aktualniho majitele
sménky k vymahani prav a povinnosti sni spojenych a soucasné, pravé v disledku
garan¢niho ucinku rubopisu, urcuje vedlejsi postihové dluzniky, na nichz pii splnéni

podminek ** muaze aktudlni sménecny véfitel pozadovat zaplaceni sménecné sumy.

%3 KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011.
S. 118.

3 Vice viz Cast A tohoto spisu.

% Zejména provedeni protestu pro nepfijeti &i pro neplaceni. Vice viz Cast C tohoto spisu.
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V zéasadé kazdy indosant odpovidd nasledujicim indosataiim za zaplaceni sméneéné
sumy.*® Ve své podstaté kazdé rubopisovani sménky zvysuje pravdépodobnost zaplaceni
sménecné sumy, nebot’ se rozsifuje okruh sménecéné zavazanych osob, a tedy v piimé
umeéte vrasta 1 pravdépodobnost, ze néktery z dluznikli ze sménky bude schopen splnit
povinnost plynouci ze sméne¢né listiny, totiz zaplatit sméne¢nou sumu. S tim souvisi
I skute¢nost, ze s nartistajicim mnozstvim indosaci sménky, pfirozené nabyva sménka

vys$i trzni hodnotu.*’

K zajisténi sménecného zévazku slouzi i podpis spoluakceptanta na sménce, nebot’
tento rozsifuje okruh piimych sméne¢nych dluzniki (na rozdil od indosace, ktera
rozsifuje okruh vedlejSich postihovych dluznikt). V dasledku toho se sménecna suma
jevi snadnéji dobytnou. Zarué¢ni ucinek pak mozno spatfovat i V institutu sméne¢né
intervence, a to sice v podobé uvedeni podptrné adresy a podpisu Cestného piijemce.,

] v v vy v v v , ’ 38
skrze které je rovnéz roz$ifen okruh sménecné zavdzanych osob.

2. Aval jako zajiStovaci institut

Aval ¢ili sménecné rukojemstvi je ve sménecném a Sekovém zdkoné upraven
v ustanoveni ¢l. | § 30 a nasl. SSZ. V ramci pojednani o zaji§téni zaplaceni sménky
formou obcanskopravniho ruéeni®® bylo uvedeno, Ze pfirovnani sménecného rukojemstvi
a obcanskopravniho ruceni neni vhodné. Nyni uvedu, v ¢em spatiuji zasadni Uskali

takového piipodobnéni.

V porovnani s ru¢enim je sméneény aval zavazkem za zaplaceni sménky, nikoli
zavazkem za splnéni povinnosti konkrétniho dluznika; aval se tedy nevaze
ke konkrétnimu dluzniku, nybrz K povinnosti zaplaceni sméne¢né sumy. To plyne
zejména ze znéni ustanoveni ¢l. | § 30 odst. 1 SSZ, kterym je stanoveno, Ze zaplaceni

sménky muze byt zaru¢eno sméne¢nym rukojemstvim.

% Opét z divodu rozsahu spisu pomijim pievod blankoindosatafem, ktery indosament vyznacovat nemusi
a nemusi tak byt na sménce nikterak zaznamendn, tudiz se nestavad postihovym dluznikem, a pfevod
indosamentem bez zaruky, kdy indosant vylouci svou odpovédnost za zaplaceni sménecné sumy.

¥ KOTASEK, Josef in KOTASEK, J., POKORNA, J., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Pravo
cennych papiri. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. S. 531.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 177.

% Viz oddil 1.1.1. Casti A tohoto spisu.

36



Specifikem sménec¢ného rukojemstvi je skuteCnost, Ze avalista, jakoZto osoba,
Kterd se zavazuje za zaplaceni sméne¢né sumy, odpovida za zaplaceni sméneéné sumy
i vsituaci, kdy nedojde ke splnéni povinnosti sméne¢ného dluznika, ktery v dobé,
kdy doslo k zapisu avalu, na sménce podepsan neni. Vtomto ohledu tedy neni

relevantni, ke kterému sméne¢nému dluzniku se rukojemstvi vztahuje.*

Otéazka kdo je avalatem, tedy osobou, za niZ je rukojemsky zavazek pievzat, vSak
bez vyznamu neni. Ustanoveni ¢l. 1. § 32 odst. 1 SSZ totiz stanovi, Ze sméneény rukojmi
je zavazan jako ten, za koho se zaru€il. To znamena, Zze postavenim avalata je urCen
rozsah zavazku avala a rovnéz jeho postaveni. Zasadni vyznam bude mit postaveni
avalata, a tedy i avalisty, pfedev§im pro urceni, zda se jedna o dluzniky pfimé ¢i vedlejsi.
.. .Sménecny rukojmi akceptanta je zavazan jako dluznik primy a neni treba viici nému
zachovavacich ukonii (predlozeni sménky, protestace). Aval za dluznika neprimého
je potom zavazan stejné jako on, tedy sekundarne, a majitel musi ucinit zachovdvaci
ukony. Pokud napr. indosant omezil svou odpovédnost za zaplaceni, md to stejné

disledky pro jeho avala. To stejné plati i pro promlceci Ihity...“.** To bylo ostatnd

potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne
25. 3. 2003, sp. zn.: 29 Odo 483/2002, kdyZz k namitce dovolatelii, Ze sménky musely
nutné byt po podpisu vystavcem znovu piedlozeny sménecnikovi a jeho rukojmim (tito
podepsali pivodné blankosménku 42 ), aby bylo mozno dovodit status sméne¢né
zavazanych osob, konstatoval, ze sméne¢ni rukojmi za akceptanta (sméne¢nika) maji
stejné postaveni jako on — tedy postaveni pfimych dluznikii ze sménky, a majitel sménky
ma vi¢i nim tudiz pfima, dal§imi ukony nepodminéna prava. Sménka jim tedy
predlozena byt nemusi, pficemz jedinym disledkem takového postupu je, Ze se piimi
dluznici nemohou dostat prozatim do prodleni se zaplacenim sméne¢né sumy. Doruceni
zaloby, respektive sménecného platebniho rozkazu, mé v takovém ptipadé ucinky

prezentace k placeni.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. 642 s. ISBN 978-7400-402-5, s. 178.

* KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirii. yd. 1. Praha : C.H. Beck, 2014. S. 153.

*2 iz subkapitola o zavazku avalisty.
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2.1 Akcesorita a subsidiarita avalu

Zasadni rozdily mezi institutem ruceni a rukojemstvi tkvi Vv akcesorité
a subsidiarité, respektive v absenci akcesority a subsidiarity téchto vzhledem k hlavnimu

zavazku.

Zatimco obc¢anskopravni ruceni je typicky akcesorickym zavazkem, u sménecného
avalu je akcesorita zasadnim zpisobem modifikovana.*® Nelze konstatovat, Ze by mezi
zavazkem avala a zavazkem avalata urcity vztah neexistoval, avSak tento tyka se pouze
formalnich aspektl. Z ustanoveni ¢l. I § 32 odst. 2 SSZ vyplyvé, Ze zavazek avaltv
je platny i v piipad¢, kdy je zavazek avalata neplatny z jiného duvodu nez pro vadu
formy. Jinymi slovy fe¢eno jen formalni vada sméne¢ného zavazku avaldta muze
zapfiC¢init neplatnost avalu. Pokud by tedy napiiklad v listiné chybéla néktera

z ndlezitosti, tudiz by nebylo mozno hovofit o platné sménce, nebude piichdzet

do avahy ani platnost avalu.

V tomto ohledu jsou tedy pro platnost, potazmo neplatnost, rukojemského zavazku
relevantni pouze formalni vady, nikoli vSak jiz vady materidlni. Pokud je sménka
podepsana osobou, ktera neni zptisobild se sménecnépravné zavazat, naptiklad podepise-
li sménku nezletila osoba, osoba bez plné svepravnosti nebo jestlize ptjde o osobu, ktera
vilbec neexistuje, ptipadné pujde o falsum podpisu, nebudou tyto skute¢nosti mit vliv
na povinnost avala sméne¢nou sumu zaplatit. Projevuje se zde tendence k ochrané
majitele sménky, zejména indosatari jakozto dalSich nabyvateli sménky, ktefi nejsou
povinni zji§tovat pravost podpisti na sménce ani okolnosti, za nichz byly tyto na sménku

uvedeny.

Na druhou stranu pokud bude podpis hlavniho dluznika spocivat v pouhém
faksimile nebo bude nahrazen tfemi kiizky ¢i obdobnou znackou, nejedna se o formalné
spravny podpis a takova sménka bude pro chybé&jici nalezitost (chybé&jici podpis)

neplatnou, v dusledku ¢ehoz bude neplatnym i zavazek avalisty. Je tomu tak proto,

* Srov. KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. piepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011. 642 s. ISBN 978-7400-402-5, s. 178 &i ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rad,
1. VWydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 186
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zjednodusené feceno, Ze jiz z pouhého pohledu na sménku je seznatelné, ze nedoslo

v , . oy 44
k fadnému projevu vile.

Sménecny rukojmi je povinen plnit bez ohledu na to, z jakého diivodu nedoslo
k zaplaceni sméne¢né sumy. Neni podstatné, ktery dluznik byl vyzvan a ktery nezaplatil,
a dokonce ani to, zda néktery jiny dluznik vyzvan byl. Sménecny aval je zdvazkem
akcesorickym ke sménce, nikoli k zavazku avalata. Je tedy zavisly na existenci sménky,
nikoli na dalSich okolnostech. Od této akcesority se odviji dusledek ten, Ze zanikne-li

sménka, zanikne i rukojemsky zavazek avalisty.

Pro obcanskopravni ruceni je typickd jeho subsidiarita. Zdenék Kovaiik hodnoti
i sménecné rukojemstvi jako zdvazek subsididrni, nicméné tato subsidiarita ma znacné
odlisny charakter. Shodné s obsanskopravnim ru¢enim musi dojit k neuhrazeni dluhu
ptijeho splatnosti. Vramci sméneénépravnich vztahl, zejména tedy s ohledem
na sméneény aval vSak postacuje, neni-li sméne¢nd suma pii splatnosti uhrazena,
a to kteroukoli sméne¢né zavazanou o0sobou. Povinnost zaplatit sméne¢nou sumu

tak neni podminéna tim, Ze tato neni uhrazena avalatem.

»-.. lento vztah subsidiarity také vylucuje, aby rukojmi mohl platit sménecny dluh
drive, nez takova povinnost vznikne. Tedy placeni pred splatnosti, jez jinak podle § 40
odst. 2 ZSS povazuje se za riskantni ovsem s tim, Ze tak sménecnd obligace zaniknout
miize, jde-li o placeni rukojmiho, je plnénim bezduvodnym a Zadnd smeénecna obligace,
ani jeho viastni a ani jinych dluzniki tak nezanika. Pri predcasném placeni také
avalistovi nevzniké pravo regresu, ale jen prdavo na vyddini bezditvodného plnéni podle
obecnych predpisi. Z tohoto pohledu subsidiarity rukojemstvi ma avalista obecné blize
K dluznikiim nepiimym, i kdyz je podepsan za prijemce nebo vystavce smeénky viastni

a z jinych hledisek je naziran jako dluznik primy.. .

Josef Kotések naproti tomu hodnoti sméne¢né rukojemstvi jako nikoli subsidiarni

zavazek, pri¢emz argumentuje absenci povinnosti majitele sménky vyzvat k zaplaceni

* Srov. KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 6. prepracované a doplnéné vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2011. S. 181.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 178.
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sméne¢né sumy nejdiive avalata a teprve poté, kdy avalat sméne¢nou sumu nezaplati,

moznost obracet se na avalistu.

Vétitel neni povinen vyzvat ke splnéni povinnosti nejdiive dluznika, ale naopak
miize bez dalsiho vymahat zaplaceni sménecné sumy na avalistovi.*® Rovnéz Frantisek

Roucek se vyjadfuje v tom smyslu, Ze zavazek avalisty neni subsidiarnim.*’

Dle mého nazoru skute¢né zavazek avalisty neni subsidiarnim a v tomto ohledu

se zcela ztotoznuji s argumentaci Josefa Kotaska.

2.2 Okruh osob zpusobilych zavazat se sméneénym rukojemstvim

Sménecny a Sekovy zdkon, ani navazujici judikatura nemaji na osobu avalisty
zadné zvlastni naroky. Samoziejme¢ musi byt tato osoba ve smyslu ob¢anského prava
schopna se platn¢ zavazat, tedy osoba avalisty musi byt svépravna, dalsi pozadavky vSak

na avalistu v zasadé¢ kladeny nejsou.

s - .Omeénecnym rukojmim...byva zpravidla osoba, ktera jesté neni smeénecné
zavdzdana. Uprava ovSem nebrdni tomu, aby zajisténi poskytla i osoba, kteréa
se na smenku jiz podepsala...“.48 Cl. 1 § 30 odst. 2 SSZ na takovou situaci vyslovné
pamatuje, kdyZ stanovi, Ze tuto zaruku (pozn. zaruku za zaplaceni sménky) mize dat
tieti osoba nebo i ten, kdo se uz na sménku podepsal. Avalistou se tak muze stat
kterykoli sméneény dluznik — akceptant sménky cizi, vystavce sménky cizi i vlastni,
indosanti a jiné osoby. V této souvislosti nutno podotknout, Ze je sice myslitelny aval
za sebe sama, tedy stav, kdy by avalat byl sobé samému soucasné avalistou, nicméné
pfestoze by tim nebyla zplsobena neplatnost sménky, bylo by takové zajisténi zcela
bez vyznamu. Nasledkem takového pravniho jednani by nemél byt ani nardst trzni
hodnoty sménecné listiny, byt’ nelze vyloucit, ze by se osoba neznald sménecného prava
mohla domnivat, Ze i takovym zavazkem je posilena jeji pravni jistota, ze za sménku
bude fadné hrazeno. Pokud vSak se dany avalat dostane do platebni neschopnosti,
dostane se do ni 1 jeho avalista, nebot’ se jednd o totoZznou osobu, a majitel sménky

se svého prava nedomuze. Pro Uplnost dodavam, Ze v takové situaci vSak bude

*® KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirii. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2014. S. 154.
4 ROU(?EK, Frantidek. Jednotny sménecny #dd, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 186.
* KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirii. yd. 1. Praha : C.H. Beck, 2014. S. 152.
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I rukojemské prohlaseni, jimz se zaruCuje sménecné zavazana osoba sama za sebe

platnym.*

Stejné tak se jevi nezadoucim aval, v némz v pozici avalisty vystupuje akceptant
sménky cizi ¢i vystavce sménky vlastni, nebot’ tito jsou jiz z podstaty véci zavazani

vSem majitelim sménky.50

Co se tyCe poctu avalisti, tento zakon nikterak neomezuje. Je tedy jednak mozné,
aby m¢l jeden avalat vicero avalistli a soucasné¢ muze byt jakykoli dluznicky zavazek
plynouci ze sménky zaru¢en sméneénym rukojemstvim.”* Oba uvedené piipady posiluji
jistotu majitele, ze se mu podaii vymoci na n¢kterém z dluznikti zaplaceni sménecné

sumy, ¢imz je opé€t posilena hospodarskd hodnota sménecné listiny.

V druhém uvedeném piipadé, kdy se za jednoho dluznika ze sménky zaruéi vice
osob, tedy kdy bude mit vice avalistd, budou tyto zavazky hodnoceny jako zcela

samostatné, na sobé vzajemné nezavislé.

Rukojemsky zavazek vSak nemize existovat bez avalata. Pokud by se avalista
zaruéil za osobu, ktera neni sménecnym dluznikem — neni na sménce podepsana,
nejednalo by se o platny sméne¢ny aval. Toto pravidlo se vSak nedotkne platnosti
zavazku avalisty, ktery se zaruc€il za zaplaceni smé€necné sumy akceptantem sménky cizi
jiz v dobé, nezZ tento sménku piijal, a dale zdvazku avalisty za dluznika z blankosménky,
kdy sménecné rukojemstvi bylo pievzato v dobé, kdy listina neméla veskeré podstatné
nalezitosti, a tedy nebyla sménkou. S ohledem na skute¢nost, ze doplnéni vSech

nalezitosti ma G¢inky ex tunc, bude mit i aval takovéto ucinky.

Otézku, zda platné vznikne zavazek sménecného rukojmi, pokud bude sménecny
aval vyznaGen pred podpisem vystavce sménky, fesil Nejvyssi soud Ceské republiky
vrozsudku ze dne 25. 3. 2003, sp. zn.: 29 Odo 483/2002, a v usneseni ze dne
23.11. 2005, sp. zn.: 29 Odo 1261/2004, kdy shodné dovodil, zZe ¢asova posloupnost

téchto tkoni neni ve vztahu ke vzniku platného zévazku nijak relevantni, kdyz ¢l. I § 10

* Jak plyne mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.: 29 Cdo
3922/2008, ktery je podrobnéji rozebran v subkapitole o forme avalu.

%0 ROUCEK, Frantidek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 187.
* KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 182.
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SSZ vyslovné upravuje moZnost vystaveni blankosménky, pfi¢emz ji vsak nedefinuje
nemohou. Zakon dokonce ani neklade Zzadné naroky na ujednani o doplnéni
blankosménky. U¢inky pfemény blankosménky ve sménku fadné vyplnénou nastavaji
sucinky ex tunc, ex tunc tedy vznika i zavazek avalisty. Soud v prvém oznaceném
rozhodnuti rovnéz deklaroval, ze platnosti sménky a zavazku rukojmi nebrani, je-li

na sménku doplnén podpis vystavce az po splatnosti.

V judikatuie Nejvyssiho soudu opakované feSenou otazkou je moznost zajisténi
zavazku vystavce — ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti, V piipadé, kdy nebyl
udélen souhlas valné hromady s pievzetim rukojemského zavazku za vystavce touto
akciovou spole¢nosti. Nejvyssi soud kuvedené problematice za acinnosti
z. ¢.513/1991 Sh. obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, judikoval v rozsudku
ze dne 7. 5. 2003, sp. zn.: 29 Odo 430/2002, ze z ustanoveni § 196a odst. 1 a 2
Z. €. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale rovnéz jen jako
,»obchodni zdkonik* ¢i ,,obch. zdk.”), plyne nutnost udé€leni souhlasu valné hromady
Suzavienim smlouvy, jejimz predmétem je zajiSténi zavazkl Clena predstavenstva.
Jestlize je ¢len piedstavenstva opravnén uzaviit takovou smlouvu i jménem jiné osoby;,
je k uzavieni smlouvy o zajisténi zavazki s touto osobou rovnéz nutny piedchozi souhlas
valné hromady. Soud zuvedeneého ustanoveni dovozuje, Ze obchodni zakonik
nezakazuje prevzeti jakéhokoli zajiSténi zavazku, jak tvrdila dovolatelka, ale zakazuje
uzavieni smlouvy o takovém zajiSténi. Nejvyssi soud tyto zavéry dovodil 1 z dalSich
ustanoveni zminéného zakona, zejména pak z ustanoveni § 196a odst. 4 obch. zak., které
rozsifuje zakaz uvedeny v ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. i na ruceni, které,
jak uvedl Nejvyssi soud, podle pievazujiciho nazoru vteorii i praxi nevznikal
v obchodnich vztazich smlouvou, ale jednostrannym pravnim uUkonem. K problematice
prevzeti rukojemského zavazku akciovou spolecnosti pak soud ve vySe oznaceném
rozhodnuti uvedl: ,,...Smlouvou, kterou se rukojmi ze sménky zavazuje k zajisténi
zdavazku vystavce, neni sménka, resp. prevzeti smeénecného rukojemstvi podpisem
na smence, ale smlouva (dohoda) mezi vystavcem sménky nebo osobou oprdavnénou
ze smenky a budoucim rukojmim, Ze sménecné rukojemstvi prevezme. Samotny podpis
avalisty na sménce je pak jiz jen realizaci zavazku, prevzatého v dohodé o prevzeti

smeénecného rukojemstvi. Jestlize je k uzavieni smlouvy o prevzeti sménecného
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rukojemstvi nutny predchozi souhlas valné hromady a tento souhlas nebyl udélen,
je dohoda o prevzeti rukojemstvi absolutné neplatna. Tato neplatnost viak nezpiisobuje
neplatnost samotné smenky ani neplatnost podpisu osoby, ktera prevzala rukojemstvi,
ale miize pouze (pripadné) zalozit kauzdlni namitku avalisty ve vztahu ke konkrétni osobé

’ v o v v ’ Vo ’ . ’ ’ 52
opravnené ze smenky. Zaver odvolactho soudu ohledné této otazky je tedy spravny...*.

V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.: 29 Cdo
3413/2010, pak soud tento sviij zavér potvrdil a uvedené premisy aplikoval i na zavazek

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to s obdobnym obsahem argumentace.”®

Prestoze doslo k rekodifikaci a citovany z.¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpisii, jiz neni platny ani uc¢inny, domnivdm se, Ze nastavena

doktrina se i nadale uplatni.

2.3 Forma avalu

Ustanoveni ¢1. I § 31 SSZ upravuje formalni pozadavky rukojemského prohlaseni.
Uvedené ustanoveni stanovi v odstavci prvnim, ze se aval piSe na sménku nebo
na piivések. Ustanoveni ¢l. I § 67 odst. 3 SSZ rozsifuje moznosti umisténi tohoto
prohldseni, kdyz stanovi, Ze se aval miZe nachazet rovnéZ na opisu sménky. Rovnéz
je tieba dovodit, Ze platné by se zavazala i osoba, ktera by pievzeti rukojemstvi

zaznamenala na stejnopis sménky.

Vratime-li se k vyse zminénému ustanoveni, tedy k ustanoveni ¢l. T § 31 odst. 1
SSZ, implicitné zn& plyne, e aval musi byt udinén v pisemné formé&. Nakonec
pro sménky je nutnost pisemné formy typicka. Je to nasnad€, kdyz aktudlni majitel
sménky mél by si byt jist veSkerymi pravy a povinnostmi, jeZ jsou se smenkou spojeny
bez toho, aby musel jakkoli ovéfovat divody a okolnosti jednotlivych zapisi na ni.
Soucasné je tak zajiSténo, Ze majitel, ale rovnéz i dluznik, bude mit postaveno najisto,
ze neexistuji dalsi podstatna prava, ktera by byla zaznamenana mimo sménecnou listinu,

pfipadné nebyla zaznamenana viibec.

52 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7.5.2003, sp.zn.: 29 Odo 430/2002.
%3 Srov. § 135 odst. 2 z. & 513/1991 Sb. obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Co se tyCe mista na jednotlivé, konkrétni sménce, kam je mozno aval umistit,
neomezuje v tomto smyslu sménecny a Sekovy zakon avalistu zidnym zptsobem. Aval
tedy miize byt zaznamenan kdekoli na sménce (rubu 1 lici), na piivésku, ktery je nutno
povazovat za soucast listiny, ale i na opise sménky54. Pravideln¢ je aval ucinény
za dluznika podepsané¢ho na lici sménky, rovnéz umistén zde. Praxe dospéla k usu,

kdy aval se piSe do levé licové ¢asti sméne¢né listiny.

Jinak je tomu vSak v pfipadé, ze avaldtem je osoba podepsand na rubu sménky.
V takovém piipad¢ nelze nez doporucit umisténi rukojemského prohlaseni na rubové
strané. Pokud vSak bude takovy aval zaznaCen na licové strané, nebude to prevzeti

zavazku na zavadu.

Sménecny a Sekovy zédkon je v tomto piipadé zna¢né benevolentni. Piesto vSak
skryva urcité uskali. Aval spoc¢ivajici v pouhém podpisu avalisty umistény na rubu nebo
piivésku sménky, bude totiz povazovan za blankoindosament ve smyslu ustanoveni ¢l. |
§ 13 odst. 2 SSZ.>° V takovém piipadé nebude mozno prokéazat opak zadnym zplsobem.
Majitel sménky tak ptijde nejen o dal§iho dluznika (avalistu), ale rovnéz tim muaze byt
pferuSena fada indosamentd, coz ve svém dusledku zpusobi, Ze nebude prokazana

legitimace k uplatnéni prav ze sménky.

Jak plyne zvyse uvedeného, rukojemsky zévazek miZze spocivat v pouhém
podpisu avalisty — ve sménecnépravni teorii hovofime o tzv. zcela nevyplnéném avalu.
Pokud se jakakoli osoba podepiSe na lic sménky, stane se dle ustanoveni ¢l. | 8 31 odst. 3
SSZ ve spojitosti s ustanovenim ¢l | § 31 odst. 4 SSZ avalistou za vystavce,
ato za vystavce smeénky cizi 1 za vystavce smeénky vlastni. Samoziejmé uvedené teze
se nevztahuji na podpisy sméne¢nika a vystavce, ty maji totiz zcela jinou funkci
a disledky.”®

Sménecny aval mize byt rovnéz vyjadien ve form¢ tzv. Castecné nevyplnéného
avalu, kdy rukojemské prohlaseni bude obsahovat kromé& podpisu avalisty

i rukojemskou dolozkou. Ustanoveni § 31 odst. 2 SSZ piikladmo uvadi tvary ,.per aval®,

> Srov. CL.1§ 67 SSZ.
® KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 178.

% ROUCEK, Frantiek. Jednotny sménecny fid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 189.

44



»jako rukojmi‘“. Soucasné¢ vsak toto ustanoveni umoziuje vyjadrit rukojemskou dolozku
jakymkoli jinym vyrazem stejného vyznamu.>’ V pripadé &asteénd nevyplnéného avalu
je ve smyslu ustanoveni €. 1 § 31 odst. 4 SSZ rukojemstvi pfevzato za vystavce sménky,

a to jak u sménky cizi, tak u sménky vlastni.

Tietim moznym zpusobem, jak do sménky zanést avalistiv zavazek, je jeho
zaznacenim v plné podobé&. Takové rukojemské prohlaseni pak bude obsahovat oznaceni
avalata, rukojemskou dolozkou ,,per aval“, ,,jako rukojmi* ¢i jiné souslovi obdobného
vyznamu a podpis avalisty. V plné podob¢ pak tedy avaliv zavazek bude znit napiiklad

nasledovné.:

Za FrantiSka Kratochvila jako aval Kristyna Prochdzkova (+podpis Kristyny

Prochéazkove)

Avalatem bude na zakladé¢ tohoto prohlaseni FrantiSek Kratochvil, avalistou
Kristyna Prochazkova. Podotykam, ze v ptipad¢, ze by na sménce FrantiSek Kratochvil
v dob¢ wuplatnéni prav vaci Kristyné Prochazkové podepsdn nebyl, nejednalo
by se o platny rukojemsky zavazek a Kristyna Prochazkova by se ubranila namitkou
neexistence sménecného avalu. Avalat miize byt rovnéZ v rukojemském prohlaSeni
oznafen svym sméneCnépravnim postavenim. Pak bude sméne¢ny aval vypadat

naptiklad nasledovné¢:
Za ptijemce per aval Kristyna Prochazkova (+podpis Kristyny Prochazkové)

| vpfipadé, ze by piijemci, respektive avalati oznacenych jejich
sménecnépravnim postavenim bylo vice, byl by rukojemsky zavazek platnym. Vyplyva
to i z pojednani v zacatku této ¢asti spisu, kde bylo uvedeno, Ze akcesorita rukojemského
zavazku je znacn€ modifikovana a predev§im Ze sménecny aval neni zavazkem
za dluznika, nybrz je zavazkem zarucujicim zaplaceni sméne¢né sumy. S ohledem
na skutecnost, ze zavislost smene¢né¢ho rukojemstvi tkvi pouze v urfeni postaveni
avalisty dle postaveni avalata, neni rozhodné, za kterého konkrétniho piijemce

se avalista zarucil, nebot’ vSichni pfijemci maji postaveni shodné.™®

*Srov. C1.1§ 31 odst. 2 SSZ.
% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 179.
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Co se ty¢e umisténi jednotlivych ¢asti rukojemského prohlaseni, tak na rozdil
od umisténi podpisu sménky jako takové, neni podstatné, zda podpis kryje, tedy
je umistén pod vSemi souc¢astmi avalu. Podpis naopak muze prohlaseni pfedchazet a byt
umistén nad nim nebo vedle néj. Podstatnou bude zjevnd souvislost podpisu

a prohlaseni, aby tak byla nepochybné projevena vile avalisty sméne¢né se zavazat.

Z hlediska formy avalu je pomémé uréujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3922/2008. V projednavané véci byla prvni
Zalovanou spole¢nost Srufenim omezenym jakozto vystavce vlastni sménky, jejim
jménem pak jednala druha Zalovana — jednatelka této spolec¢nosti. Jednatelka pfipojila
na sménku rovnéz rukojemsky zavazek a tento podepsala. V dané véci soud konstatoval,
ze sohledem na skutecnost, ze druhd Zzalovanid (Zalovana jako avalista) pfipojila
ke svému podpisu, tedy k podpisu avalisty, otisk razitka prvni zalované (Zalované jako
vystavce sménky) ,,...nelze dle presveédceni Nejvyssiho soudu otevrit prostor uvaham
0 tom, Ze neslo o jednani uskutecnené jménem prvni Zalované. Neni pritom vyznamné,
jaky byl pri podepisovani sménky skutecny umysl ucastnikii sménecného vztahu (ohledné
osoby, ktera by méla prevzit za zaplaceni sménky sménecné rukojemstvi), ani zZe takové
jednani v danych pomérech (kdy je vystavce smeénky viastni a sménecny rukojmi totoznou
osobou) nemd pro majitele sménky (z hlediska zvysSeni jistoty, Ze sménka bude zaplacena)
zadny prakticky prinos. Se zretelem k vySe popsanému umisteni sporného podpisu totiz
nelze nez uzavrit, Ze druha Zalovand neni na smeénce jako fyzicka osoba podepsana

v 4 y Lo ., o W59
a dluznikem ze sménky (v postaveni sménecného rukojmiho) tudiz neni...*.

Zavazek avalisty musi byt bezpodminecny. Sménecny a Sekovy zdkon sice
bezpodminecnost rukojemského prohlaseni nevyzaduje vyslovng, nicméné uvedené lze
dedukovat ze skutecnosti, Ze postaveni avalisty se odviji od postaveni avalata — piijemce,
vystavce, indosanta. Tito ucastnici sménecného vztahu nemohou své zavazky
podminovat, tudiZ ani pro avalistu nepfipada v uvahu tak ucinit. Podminéné rukojemské

prohldseni by bylo nutno povaZovat za neplatné. Na to by mél myslet pfedevs§im

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3922/2008.
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indosatar, nebot’ bude-li se domnivat, Zze je okruh sméne¢nych dluznikt $irsi, bude

o Ngwr v ’ . v v 60
S nejveétsi pravdépodobnosti ochoten nakoupit sménku za vyssi cenu.

2.4. Zavazek avalisty

Rozsah zavazku rukojmiho se odviji od rukojemského prohlaseni. Jak vyplyva
z ustanoveni &l. I § 30 odst. 1 SSZ zavazek avalisty je moZno omezit a avalista se pak
muze zarucovat jen zaplaceni Casti sménecné sumy. Toto omezeni vSak musi byt
Vv rukojemském prohlaseni vyslovné uvedeno, jinak se avalista zarucuje za zaplaceni celé

Castky.

Dalsim prvkem urlujicim aspekty zavazku avalisty je skuteénost, za kterého
sméneéného dluznika se avalista zaru¢il. Ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 32 odst. 1 SSZ
je sméne¢ny rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil. Pokud se tedy sménecny
rukojmi zaruéi za pfimého dluznika ze sménky, mé i on sam postaveni p¥imého dluznika.
Pokud se vSak zaru¢i za vedlej$iho sméneéného dluznika, bude to mit vliv na jeho

postaveni, kdy i avalista bude vedlejSim postihovym dluznikem.

V ptipadé€, kdy bude sménka vicekrat indosovéna a bude se na ni nachéazet vicero
rubopist, mize vyvstat problém, bude-li rukojemsky zévazek pievzat ,,za indosanta“
bez uréeni té které konkrétni osoby (uvedenim jejiho jména). Avalista v takovém piipadé
bude mit nepochybné postaveni vedlejsiho sménec¢ného dluznika. OvSem s ohledem
na pluralitu indosant, nebude zifejmé, komu avalista odpovida, nebot’ kazdy indosant
ma jiné postaveni nez indosanti ostatni, a to vzdy Vv souvztaznosti k tomu, kde v fadé
se nachdzi jeho indosament, a v navaznosti na to pak odpovidd jen néaslednym
indosataiim. Z tohoto diivodu se doporucuje v ptipadé rukojemstvi za indosanta uvést
jméno konkrétni osoby. Nutno vSak dodat, Ze podstatné Cast&j$im jevem je rukojemsky

zavazek za hlavni dluzniky.

V piipadé zcela ¢i z¢asti nevyplnéného rukojemského prohlaseni, kdy toto nebude
obsahovat uréeni osoby avalata, bude se aplikovat ustanoveni &l. T § 31 odst. 4 SSZ,
asice ze zavazek byl pievzat za vystavce sménky, at’ uz pujde o sménku vlastni

¢i 0 sménku cizi. Kur€eni avalata je nezbytné tfeba vyslovného prohlaSeni, za koho

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 182.
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se avalista zarucuje, a to bud’ ve form¢ uvedeni jména osoby ¢i ve formé uvedeni
postaveni ucastnika sménecnépravniho vztahu. Nebude tedy dostatecnym zaznam
sménecného avalu v bezprostiedni blizkosti podpisu zamyslené¢ho avalata, i v takovém
piipads se totiz uplatni ustanoveni ¢1. I § 31 odst. 4 SSZ, tedy Ze rukojemstvi je prevzato

. 1<, 61
za vystavce smenky.

vvvvv

ze se majitel sménky nemusi pro splnéni povinnosti (thradu sméne¢né sumy) obracet
nejprve na avalata, ale mize K plnéni vyzvat bez dal$iho avalistu. Avalista je tedy
na rozdil od ruditele dluZznikem bezprostfednim, a to bez ohledu na to, zda sdili postaveni
sméneéného dluznika piimého ¢i postizniho. Tento fakt vyplyva zejména z ustanoveni
l. 1 § 47 odst. 1 SSZ, jimZ je urGena solidarnost zavazku pro viechny, ktefi sménku

ere ee qe . . . veq1:62
vystavili, prijali, indosovali nebo se za ni zarugili®.

Se skuteCnosti, Ze postaveni avalisty se odviji od postaveni avalata, souvisi i to,
ze proti ptfimym dluznikim a jejich avalim neni tfeba zachovavacich ukond,
aacontrario ma-li avalista postaveni dluznika vedlejSiho, je nutné sménku piedlozit
K prijeti ¢ placeni a vykonat protest.®® Frantisek Rougek k nutnosti zachovacich ukoni
ve vztahu kavalistovi uvadi, Ze jestlize .,...nebyl ucinén sménecny ukon... nutny
k zachovani sménecného prava proti sménecnému dluzniku, zanika tim sménecné pravo
nejen proti dotycnému sménecnému dluzniku, nybrz i proti jeho rukojmimu, trebas
se takovy uikon stal viici rukojmimu, a sice zanika zdavazek rukojmiho potud, pokud zanikl

, v, e V. 64
zavazek dluznika, za néjz se zarucil.. ..

V&l 1§ 47 odst. 2 SSZ je dale v souladu s vyse uvedenou absenci pozadavku
na potfadi uplatnéni naroku stanoveno, Ze majitel mize Zadat plnéni na kazdém z nich
nebo na nékolika z nich anebo na vSech dohromady a neni vazan pofadim, ve kterém

se zavazali.

Stejnd prava pifizndva sménecny a Sekovy zdkon i vSem osobam, které se

na sménku podepsali a nasledné zaplatili sménetnou sumu® a rovndZ je dale umoznéno,

®1 ROUCEK, Frantidek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 190.
%2 Srov. Znéni €1. 1 § 47 odst. 1 SSZ.

%3 Vice viz Cést B tohoto spisu.

 ROUCEK, Frantidek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 195.
% Srov. ¢1. 1§ 47 odst. 3 SSZ.
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aby se majitel sménky doméahal svych prav na osobach, jez nasleduji za tim, proti komu

byl narok uplatnén nejprve®.

CL I § 32 odst. 3 SSZ ptiznava avalistovi regresni narok ze sménky, na zakladé
které plnil, proti tomu, za koho se zarucil, a také proti vSem, kdo jsou této osobé
sménecn¢ zavazani — ,,...Jeho smenecnymi dluzniky jsou jeho avalat a dale vsichni,
kdo tomuto avaldtovi sménecné odpovidaji, tedy primi dluznici a z neprimych dluznikii
jeho predchidci. To se tykd i avalistii téchto osob, nebot ti maji stejné postaveni.
Nespadaji sem tedy ndstupci avalatovi a jejich rukojmi. Pokud jde o pripadné dalsi
rukojmi avaldtovy, viici nim by rukojmi, ktery smenku proplatil, Zadnych prav nemeél.
Avalista, ktery prevzal rukojemstvi za dluznika, totiz neodpovidd tomuto dluznikovi,
ale veritelium tohoto dluznika, jak vyplhva jiz ze samotné podstaty zajistovacich zdavazkii

. 67
obecneé... ",

Dle ustanoveni ¢l. I § 49 SSZ muze avalista, jemuZ svéd&i regresni narok
na povinnych osobach, pozadovat zaplaceni sménecné sumy, respektive ¢astky, kterou
zaplatil, Sestiprocentni Groky z této Castky ode dne, kdy zaplatil, své Utraty a odménu

Ve vy3i jedné tietiny procenta sménetného sumy.®

Ustanovenim ¢1. T § 45 odst. 1 SSZ jsou stanoveny nasledujici povinnosti: ,,Majitel
musi dat zprdavu o odepreném prijeti nebo o odepieném zaplaceni svému indosantu
avystavci do ctyr pracovnich dni nasledujicich po dni protestu nebo pri dolozce
"bez utrat" po dni predlozeni. Kazdy indosant musi do dvou pracovnich dni poté,
kdy dostal zpravu, vyrozumét svého indosanta o zprave, kterou dostal, a sdélit mu jména
a adresy téch, kdoz predtim podali zpravu, a tak po radé az k vystavci. Lhity bézi

3

od prijeti predchozi zpravy.” a v souvislosti s pojednanim o sméne¢ném rukojemstvi
dodavam znéni ustanoveni &l. 1 § 45 odst. 2 SSZ, kterym je uréeno: ,,Dava-li se podle
predchoziho odstavce zprava osobé, jez se na smeénce podepsala, musi byt ve stejné lhute

podana stejna zprava jejimu sménecnému rukojmimu. .

% Srov. &1 I § 47 odst. 4 SSZ.

" KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. S. 182.

% Srov. ¢l. 1 § 48 SSZ.
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3. Namitky

V piipadé uplatnéni prav plynoucich ze sménky, muze osoba povinna z ni plnit
namitat skuteCnosti, jeZ rozporuji existenci povinnosti zaplatit sménecnou sumu.
Hovofime v takovém pifipadé¢ o sménecnych namitkdch. Ty d€lime na absolutni
a relativni. Absolutnimi namitkami se rozumi argumenty, které vyplyvaji ze sménky
samotné, piipadné pfimo ze smeénecného a Sekového zakona. Typickou vlastnosti
absolutnich namitek je, Ze je lze uplatnit va¢i kazdému majiteli sménecné listiny,
at’ uz se jednd o remitenta, indosatate ¢i jakéhokoli jiného nabyvatele sménky (naptiklad
dédice). Ucebnicovym ptikladem absolutni ndmitky je namitka neplatnosti sménky

z ditvodu chybéjici nalezitosti ¢i ndmitka neplatnosti sménky pro jeji vnitini rozpornost.

Naproti tomu namitky relativni miize sméne¢ny dluznik uplatnit pouze ve vztahu
ke konkrétnimu majiteli a zpravidla se zakladaji na vlastnich vztazich mezi dluznikem

a majitelem sménky.®®

Urcitou podmnoZzinou relativnich namitek jsou namitky kauzalni (kauzalni ndmitka

neni nikdy ndmitkou absolutni, nelze ji namitat vici kazdému majiteli sménky).

Moznost pouziti kauzédlnich namitek i vac¢i dalSim nabyvatelim sménky
je upravena v ustanoveni ¢l. I § 17 SSZ. PrestoZe je toto ustanoveni zatazeno do rubriky
vénované rubopisim, bude se aplikovat i na kauzalni ndmitky plynouci z jinych
sméneénych vztahti a instituti sméneéného prava. Ulelem zminéného ustanoveni,
respektive jeho druhé Casti, je totiz ochrana dluznika pro pfipad, Ze majitel sménky
jednal pii nabyvani védomé na Skodu dluznika. Takova situace nastava naptiklad
Vv pfipadé pfevodu sménky simulacnim indosamentem, jehoZ smyslem neni skutecné

pfevedeni vlastnictvi na nabyvatele, nybrZ zabranéni moZnosti dluZznika uplatnit kauzalni

;. c v M INT o x: - 7
namitky, jez mu sv&dei viigi pievodei.”

Obecné mize kauzalni ndmitky uplatnit jen konkrétni sméneény dluznik vuéi
konkrétnimu sméneénému véfiteli. Tyto jsou zpravidla zalozeny na jejich
mimosméneénych vztazich, pfipadné na okolnostech vzniku sménky. Z hlediska

obchodovatelnosti sménky by proto bylo nezadouci, pokud by dluznik takové namitky

% ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 127.
® Vice viz subkapitola 4.7 Casti A tohoto spisu.
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mohl uplatnit vici kterémukoli majiteli. | z tohoto divodu nasleduje pfevod sménky

. v rorwe 71
rubopisem prevodni uc¢inek.

Kauzalni namitky ovSem nemusi souviset s danou sménkou. Zakon umoziuje uziti
namitky jednostranného zapocteni sméne¢né sumy na pohledavku, kterou ma dluznik
za majitelem z jiného, se sménkou nesouvisejiciho titulu. Tedy za splnéni podminky,
ze jak sménka, tak i tato se sménkou nesouvisejici pohledavka jsou jiz dospélé, tedy
splatné. Kauzalni namitku vSak ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 17 SSZ neni v zisadé

mozné uplatnit vuci (dal§im) indosataitm sménky.

Jind je ovSem situace v pfipad¢, kdy nenastoupil prevodni u¢inek indosamentu,
tedy predevsim situace, kdy doslo k pfevodu sménky podindosamentem nebo kdy doslo
k pfechodu prav na zakladé nékteré obcanskopravni skute¢nosti (napf. dédéni). Tehdy
je totiz majitel sménky prdvnim nastupcem svého predchidce, a tedy vstupuje do jeho
prav a povinnosti. Nejedna se tedy o origindrni nabyti sménky a dluznik je v dsledku
toho opravnén uzit rovnéz namitky, jez mu nalezely vuci pravnimu predchiadci majitele

sménky.

Jak bylo jiZz naznaceno vyse, dalsi situaci, kdy dluznik miiZze uzit kauzalni namitky,
jez mu svedcily proti prevodci, je stav, kdy majitel sménky jednal pfi jejim nabyvani
védomé na Skodu dluznika. V takové situaci se sice jednd o originarniho nabyvatele
listiny, nicméné sméneény dluznik je chranén ustanovenim ¢l. I § 17 SSZ proti jednani,
Které jsou v rozporu s dobrymi mravy, kdyz zamezuje uspé$nému uplatnéni sménky
Vv fizeni Usoudu a vymozeni sméneéné sumy majitelem, ktery tak ¢ini z pohnutek,
jejichz ochrana by se neslucovala se zasadou pravniho statu (jedna se napf. o situaci,
kdy indosant, védom si existence diivodu, pro néjz by byl sméneény dluznik s kauzalni
namitkou UspéSny, pirevede po domluvé na indosatafe sménku a tento ji predlozi
sménecnému dluzniku k placeni s tim, ze vymozenou ¢astku nasledné pievede na svého
indosanta). Nezbytnou podminkou pro pfipusténi takovych namitek je dle oznaceného
ustanoveni, ze tento novy majitel o jednani na skodu dluznika v&dél jiz pii nabyvani
sménky. Pokud by majitel prokazal, ze mu toto zndmo nebylo, nebudou kauzalni

namitky pfipustény.

! Vice viz subkapitola 3. 1 Césti A tohoto spisu.
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Pokud sménecny dluznik uspé$né uplatni kauzalni ndmitky a bude zprostén
povinnosti zaplatit sménecény peniz, nezneplatni to sménecnou listinu jako takovou.
Naopak majiteli nic nebrani v moznosti vymahat splnéni povinnosti k uhradé¢ sméne¢né
sumy na dalSich sménecné zavazanych osobach. Opravnény ze sménky tak muze
narokovat plnéni po jinych hlavnich dluznicich nebo se muze obratit na dluzniky
vedlejsi, tedy zejména na indosatare; ti, jakozto originarni nabyvatelé sménecnych prav,
nikoli tedy pravni nastupci prdv a povinnosti svych piedchudct, jestlize se sami
neprovinili jednanim popsanym v ustanoveni ¢l. I § 17 SSZ in fine, nebudou ovlivnéni

co do sméneénépravnich vztaht nekorektnosti jednani ostatnich indosant.

Naopak mize nastat situace, kdy sménec¢ny dluznik bude mit vlastni pohledavky
nebo jiné vztahy ke sméneénému indosatari, respektive majiteli sménky, a tyto namitne
V fizeni pted soudem jako kauzalni namitku ¢i kauzalni namitky. Na zaklad¢é uvedeného
se pak takovy dluznik ubrani a nebude povinovan platit sméne¢nou sumu nebo jeji ¢ast,
ackoli pfedchazejicim majitelim sménky by plnit musel a uplatnéné namitky

by ho povinnosti plynouci ze sménky nezbavily.

Vyse fecené se neuplatni v ptipadé rektasmének, jez je mozné pievést v zasadé
jen cesi, a tim padem je kazdy nabyvatel pravnim nastupcem svého piedchtdce, a jeho
prava jsou odvozena od prav pievodce, ¢ili nejsou nabyta originarné. Pak totiz sménecny
dluznik miiZze uplatnit veskeré kauzalni namitky svédc¢ici v jeho prospéch, at’ uz se jedna
o namitky vyplyvajici ze vztahu vué¢i aktualnimu majiteli nebo ze vztahu s jeho

predchidci.
. iy PR ‘. 1 o 1 T2
NiZe uvadim demonstrativni vycet zobecnénych kauzalnich namitek'*:

* nedostatek kauzy — neexistence pravniho divodu vystaveni sménkys; ,,...Dluznik
ovsem bude muset byt schopen oziejmit, proc tedy smenku viibec podepisoval, kdyz
k tomu nebyl dostatecny ditivod. Proto se bude tato namitka zpravidla druzit s nékterymi
namitkami sménecnymi jako je omyl ve sménce, nevaznda smenka, nesvobodny podpis

apod....«.”* Namitku nedostatku kauzy bude moci sméne¢ny dluznik uplatnit zpravidla

"2 Dle KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011.
S. 83.
¥ KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011.
S. 83.
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jen proti remitentovi, vi¢i ostatnim nabyvatelim sménecné listiny nebude ze své
podstaty relevantni, nebot’ tyto u vzniku sménky nebyli a nejsou povinni zkoumat

dtavody jejiho vzniku.

» zanik kauzy po vystaveni sménky; to vSak neplati v piipadé promlceni kauzy,
sménka je cennym papirem abstraktnim, coz se v plné miie projevi pravé v piipadé
promléeni kauzy, kdy tento fakt neovlivni zadnym zplsobem existenci, platnost

a vymahatelnost prav ze sménky.

« omyl v kauze - dluznik ma za to, ze existuje divod pro vystaveni sménky,
coz vSak neni pravdou; ,,...Nepatii sem namitka omylu ve sménce, kdy je namitano,
Ze dluznik se podepsal, aniz védél, Ze jde o sménku. To je ndmitka ve skutecnosti

nedostatku kauzy vibec...«.™

* nepiipustna kauza — divodem vystaveni sménky je zakonem zakazané jednani;
v disledku nepfipustné kauzy neni sménka neplatnd, sménecny dluznik se vSak
pravdépodobné zbavi povinnosti plnit, vystavil-li sménku z diivodu, jez je dle pravniho
fadu nepiipustny (napiiklad vystaveni sménky v souvislosti s pracovnépravnim vztahem

¢1 v souvislosti se spotiebitelskym uvérem).

* ndmitka neposkytnuté hodnoty — remitent nesplnil, co pfislibil plnit

V souvislosti se vznikem sménky.

* ndmitka vadne hodnoty — remitent plnil vadné v souvislosti se vznikem
sménky; sméneény dluznik se nezbavi své povinnosti zcela, ale pouze v rozsahu

odpovidajicim hodnoté vadného plnéni.

*namitka zapocteni — sméneény dluznik eviduje za majitelem sménky
pohledavku ze zcela jiného pravniho titulu. Tuto namitku Ize vSak uplatnit pouze
pfi splnéni podminky, Ze sménka 1 tato jind pohledavka jsou v dobé uplatnéni namitky

splatné.

Sméne¢ny rukojmi je opravnén uzit kauzalni némitky, které plynou z jeho

vlastnich mimosménecnych vztahi s majitelem sménky. Rozsudkem NejvysSiho soudu

" KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011. S.
83.
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Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.: 29 Odo 810/2003, bylo rozhodnuto o sporu
0 plnéni prav ze sménky, kdy Zalovanymi byla jednak obchodni spole¢nost jako vystavce
a jednak jeji jednatel jakozto avalista za vystavce (tedy za tuto obchodni spole¢nost).
Sménka byla nasledné pied uplynutim lhaty K protestu rubopisovana na Zalobkyni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl a potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy tento
deklaroval, Ze podpisem sménky nevstupuje avalista do mimosméne¢nych vztahti svého
avalata, v duasledku ¢ehoz neni avalistovi umoznéno uplatnit kauzalni namitky,
jez by ptisluSely avalatovi. Nejvyssi soud pak doplnil, Ze avalista nemize ¢init kauzalni

namitky avalata ani v pfipadé, kdy majitel sménky jednal védomé na Skodu dluznika.

V jiném piipadé feseném Nejvyssim soudem CR tento judikoval v rozsudku ze dne
30. 6. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 3727/2007, stran povinnosti avalisty - jednatele vystavce
(obchodni spoleénosti), jenz za vystavce jednal ve véci uzavieni kupni smlouvy,
kdy byla vystavena sporna sménka jakoZzto institut zajiSténi zaplaceni kupni ceny,
Ze sméneény rukojmi je opravnén k uziti kauzalnich namitek zalozenych na sméne¢né
dohod¢ (obsazené v kupni smlouve), prestoze tuto sam svym jménem a na svij ucet
nepodepsal, nybrz takto ucinil vramci jednani za vystavce (kupujiciho), stal
se uCastnikem sménecné dohody a nelze mit za to, Ze by existovala sménecna dohoda
jind, uzavienad mezi avalistou a Zzalobcem (remitentem, prodavajicim). ,,...Podepsal-li
druhy Zalovany kupni smlouvu, jejiz soucasti byla i sménecna dohoda mezi zalobcem
a prvni zalovanou jako jednatel prvni Zalované, nasledné zajistovaci sménku avaloval
a netvrdil, Ze se Zalobcem uzavrel smenecnou dohodu jiného obsahu, nema Nejvyssi soud
pochyb o tom, zZe prevzal se souhlasem Zalobce sménecné rukojemstvi za stejnych
podminek, za jakych prevzala prvni zZalovand zavazek ze sménky. Prislusi mu tedy
kauzalni namitka zaniku zajisténého zavazku z jeho vlastniho vztahu se Zalobcem...*.
Pro tplné pochopeni véci doddvam, ze v uvedeném sporu soud neptiznal sméne¢nému
rukojmi pravo uplatnit namitky, jez pfislusi avalistovi, nybrz soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na Uzkou persondlni propojenost jednajicich osob byl avalista rovnéz
ucastnikem sménec¢né dohody, kdyZ praveé on ji uzaviel za vystavce a jinou sménecnou

dohodu s remitentem neuzavfel.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn.: 9 Cmo 44/2001,

pak dopliuje vySe uvedené: ,,...M&-li rukojmi uzavienu sménecnou dohodu s 0sobou
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odlisnou od majitele smeénky... nemiize vuci majiteli smenky uplatiiovat namitky
vyplyvajici z této dohody...“. V tomto pfipad¢ je tfeba mit na paméti, ze obsah sménecné
dohody uzaviené s remitentem nebude zpusobily ovlivnit povinnost plnit ze sménky,

pokud byla tato fadn¢ indosovéana.

Zalovany (sméneény dluznik) je opravnén ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1
z.¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale rovnéz
jen jako ,,obcansky soudni fad* ¢i ,,0.s.1.°) podat do patnacti dnti ode dne, kdy mu byl
doru¢en sménecny platebni rozkaz, namitky, v nichz je tfeba uvést vSe, co proti
platebnimu rozkazu namitd. Namitkové fizeni je tedy striktné ovladano zasadou
koncentrace fizeni, pficemz tedy koncentrace nastava ze zdkona a neni mozné tuto lhitu
nijak prodlouzit ¢i dokonce prominout zmeskani lhiity na Zzadost Ucastnika fizeni.
Nejvyssi soud Ceské republiky se k otazce obsahu namitek uplatnénych v fizeni pied
soudem vyjadiil v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 2270/2007, a déale
v usneseni o odmitnuti dovolani ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3413/2010,
kdy judikoval, ze Zalovany sice nemize po uplynuti lhiity k podani namitek uplatiovat
obranu, kterd nebyla obsahem podanych némitek, nicméné¢ mu nic nebrani,
aby i pouplynuti této lhuty uvadél nové skuteCnosti, které mohou mit vyznam
pro osouzeni dlivodnosti namitek uplatnénych pied uplynutim koncentracni lhity.
Nejvyssi soud v oznacenych rozhodnutich vyslovné deklaroval, ze takové skuteCnosti
nelze povaZovat za nové, diive neuplatnéné, a tedy opozdéné namitky (k nimz by soud
nemohl pfihlizet), tedy za ptedpokladu, ze skuteéné¢ sméiuji k doplnéni namitky

uplatnéné drive.

V souvislosti s pojednanim o kauzalnich némitkach dale dopliuji z usneseni
0 odmitnuti dovolani ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3413/2010, Ze maji-li mit
namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu plivod v mimosménecnych vztazich
ucastnikd, je pro fadné odivodnéni namitek zapotiebi, aby v ramci véas uplatnénych
namitek zalovany alespoinl strucné vylicil obsah sménec¢né dohody, kterd byla divodem
vystaveni smeénky, poptipadé¢ vzniku zavazku konkrétniho sménecného dluznika
(avalisty) a soucasn¢ aby Zalovany uvedl skutecnosti, pro néz je zprostén svého zavazku

zaplatit sméne¢nou sumu.
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Koncentrace fizeni se vSak neuplatni v pfipadé incidenénich sporti dle zakona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpistu (dale rovnéz jen ,insolven¢ni zakon®). Jednak V insolvenénim
zakon¢ absentuje ustanoveni, v jehoz dasledku by byla zasada koncentrace aplikovana,
a jednak bylo v tomto smyslu judikovano, Ze se tato zasada na insolvenc¢ni typ fizeni
pred soudem neuplatni. Konkrétng v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27.3. 2001, sp. zn: 32 Cdo 1338/2000, uzaviel soud, Ze v inciden¢nich sporech
tykajicich se prav a povinnosti zalozenych sménkou lze uplatiiovat totozné namitky jako
v fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu, tedy jak ndmitky absolutni, tak
I ndmitky relativni, potazmo kauzalni. ,,... Vincidencnim sporu se vSak neuplatni zdsada
koncentrace Fizeni, proto mize Zalovany uplatiiovat namitky v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim bez ¢asového omezeni, vyplyvajiciho
z ustanoveni 8 175 odst. 1 o. s. . V tom sméru soudy obou stupiiii nepochybily, nebot
zkoumaly vsechny namitky, které vzmesla Zalovand pred soudem prvniho stupné
najednani dne 7. a 28. 9. 1999 a ve vyjddieni k Zalobé ze dne 23.9.1999...."
Mam za to, ze uvedena teze se uplatni i dnes, ackoliv insolven¢ni zakon nabyl G¢innosti
pozdé&ji, nez bylo vydano toto rozhodnuti. Nasvéd¢uje tomu i fakt, ze insolvencni zakon
ani v soucasnosti neobsahuje ustanoveni, kterym by byl polozen zaklad k uplatnéni

zasady koncentrace fizeni v inciden¢nim sporu.

Pro uplnost dodavam, ze vC€asnym podanim ndmitek nedochdzi ke zruSeni
sménecného platebniho rozkazu jako v piipadé podani odporu proti ,,.béZnému*
platebnimu rozkazu. Poddnim namitek je zahijeno ndmitkové fizeni, které se konci
rozsudkem, v némz soud vyslovi, zda je sméneény platebni rozkaz ponechan v platnosti

&i zda jej soud zruSuje a piipadné v jakém rozsahu tak &ini.”

3.1 Namitka zaplaceni sméne¢né sumy ve vztahu k avalistovi

Namitka zaplaceni sméne¢né sumy se fadi mezi namitky absolutni, a tedy pravo
K jejimu uplatnéni nalezi vS§em sméneénym dluznikiim. V této souvislosti je vSak nutno

upozornit na to, ze zaplaceni sméne¢né sumy neni totéZz jako zaplaceni sménkou

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2001, sp.zn: 32 Cdo 1338/2000.
"® Srov. § 175 odst. 4 0.s.F.
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zajisténé pohledavky. Naopak, z pohledu sménecného prava se jedna o dvé odlisné

pravni skutec¢nosti.

Existuje i ndmitka zaplaceni sménkou zajisténé pohledavky. Tato je vSak ndmitkou

kauzalni, kterou je mozno podradit pod namitku zaniku kauzy.

Potiebé rozliSovani mezi témito druhy ndmitek se vénoval Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 23. 10. 2006, sp. zn.: 12 Cmo 231/2006. Soud v dané véci pro lepsi
pochopeni problematiky uvedl, ze na rozdil od rucitelského zévazku, ktery
je akcesorickym a subsidiarnim prostiedkem zajisténi splnéni hlavniho zavazku, nemize
tento rucitelsky zavazek existovat, neexistuje-li soucasné hlavni, zajistovany zavazek.
Pfi plnéni rucitelského zavazku pak neplni rucitel svij zdvazek, nybrz vzdy zdvazek
zajiStovany. Naproti tomu pfi zaplaceni zajiStovaci sménky zlstdva zajiStovana
pohledavka nesplnéna a v disledku toho jiz nikdy uhrazena byt nemize, nebot’
byl splnén zajistovaci institut. Pokud by vSak piesto k plnéni pohledavky i po uhrazeni
sménecné sumy doslo, jednalo by se o bezdlivodné obohaceni. V feSené véci zalovana
uplatnila ndmitku zaplaceni sménec¢né sumy. V fizeni pak ptedlozila kopie potvrzeni
0 zaplaceni Céastek a kopie uhrazenych postovnich poukdzek ke splatkam. VSechny
doklady, jez mély prokazovat zaplaceni dluhu, se tykaly kauzélniho dluhu a nikoliv

zaplaceni sménky. Zalovana tedy neprokdzala svou namitku zaplaceni sménecné sumy.

Nutno dodat, ze v pfedmétné véci nebyla sménka indosovéana, Zalobce byl tedy
remitentem a Zalovana mohla viiéi nému uplatiiovat jakékoli kauzalni namitky. Zalovana
by byla sto na zakladé ptedlozenych dokumenti prokazat, ze splnila svij kauzalni
zédvazek a ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 § 17 SSZ by se kauzalni namitkou zaplaceni
sménkou zajisténé pohledavky ubranila. Nicméné takovou namitku zalovana v zakonné
lhité pro podani namitek nevznesla, kdyz uplatnila jen absolutni namitku zaplaceni

sménecné sumy, coz vsak v fizeni neprokéazala

Kauzalni ndmitky mohou byt v zasadé uplatnény jen mezi konkrétnimi ucastniky
sménecného vztahu, a to nikoliv mezi Gc¢astniky, ktefi se na mimosméneéném vztahu
mezi vétitelem a dluznikem nepodileli. To plati i o namitce zaniku kauzy po vystaveni
sménky (ndmitce zaplaceni sménkou zajisténé pohledavky), jak bude osvétleno

V navazujicim textu.
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Ve své praxi v advokacii jsem se setkala s piipadem, ktery je ze sméneénépravniho
hlediska Uzce spojen s problematikou obsahu namitek proti sméneénému platebnimu
rozkazu a hmotnépravné se tykd nckolika institutil smeénecného prava — sménecného
indosamentu, avalu a protestu. S ohledem na to, Ze o vSech téchto institutech pojednava

ma rigorozni préce, pokusim se o rozbor této kauzy.

Predmétem soudniho sporu byla sménka vlastni vystavena spolecnosti EP a.s.
na fad spole¢nosti CEI a.s., splatna dne 31. 3. 2012, avalovana predsedou piedstavenstva
a jedinym akcionafem, panem B.V. (Zalovanym), obsahujici dolozku ,bez protestu®,
indosovand nedatovanym rubopisem na fad zalobce — spole¢nosti BP, s.r.o. Avalista
ve v€as podanych namitkdch vznesl namitku zaplaceni sménkou zajisténé pohledavky,
tedy uplatnil kauzélni namitku, a sice ze pfedmétna sménka byla vystavena za téelem
zajisténi obchodnich zavazkt vystavce vuéi remitentovi, a tyto byly vystavcem
az na ¢astku 80.000,- K¢ zcela uhrazeny, k prokazani ¢ehoz navrhl dikaz bankovnim
vypisem z uétu vystavce sménky. V této souvislosti upozoriuji, ze tedy avalista uplatnil
kauzalni namitku vici indosatafi, jejimz obsahem jsou mimosméneéné vztahy vystavce

a remitenta.

Krajsky soud v Praze, ktery spor posuzoval v prvnim stupni, o véci rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 4. 2014, sp. zn.: 59 Cm 395/2013. Oznacenym rozsudkem byl
sménecny platebni rozkaz ponechan v pIném rozsahu v platnosti. Soud odtivodnil sviij
vyrok tak, Ze vznesena kauzalni namitka Zalovaného (avalisty) neni ve smyslu
ustanoveni ¢l. I § 17 SSZ piipustna a soud k ni nemize piihlizet, a dale uvedl, ze dle
ustanoveni ¢1. T § 20 odst. 2 SSZ plati v ptipadé nedatovanych indosament vyvratitelna
domnénka, Zze sménka byla rubopisovana pited uplynutim lhuty k protestu. Tuto

domnénku zalovany dle soudu nevyvratil.

Z hlediska moznosti uplatnéni kauzalnich namitek vii¢i indosatati je urcujici
ustanoveni ¢l. T § 20 odst. 1 SSZ, které stanovi, Ze jestlize byla sménka rubopisovana
teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lThuty k protestu, ma indosament
jen ucinky obycejného postupu (obCanskopravni cese), a tedy V takovém piipadé muize
dluznik Gspésné€ vznést kauzalni namitku i1 vii¢i aktudlnimu majiteli sménky (nabyvateli),
nebot’ tento je pravnim nastupcem remitenta, a nikoli origindrnim nabyvatelem prav

a povinnosti.
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Shodné se vyjadiil ktéto problematice v jiné kauze i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 31. 4. 2014, sp. zn.: 29 Cdo 1779/2011, kdyz uved],
7e indosament po splatnosti mé dle ustanoveni &l. I § 20 odst. 1 SSZ stejné uéinky jako
indosament pted splatnosti a déle: ,,...Ucinky obycejného postoupeni pohledavky,
projevujici se mimo jiné v tom, Ze nabyvatel sménky (jeji novy majitel) vstupuje do prav a
povinnosti predchoziho majitele a Ze dluzniku zustavaji zachovany i vsechny namitky,
ktere mel proti poslednimu majiteli sménky, pak zakon spojuje az s indosaci smenky
provedenou po protestu pro neplaceni nebo (nebude-/i sménka protestovana) po uplynuti
[hiity k protestu... Uvedeny zaver se pritom nepochybné prosadi také tehdy, je-li sménka
(jako v posuzovaném pripadé) opatiena dolozZkou ,,bez protestu“ (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1636/2005...“. Z citovaného
rozhodnuti se nepochybné¢ podéava, ze i1 v pifipadé, kdy sménka obsahuje dolozku
,bez protestu® a tim zbavuje majitele protestacni povinnosti, nema to vliv na skutecnost,
ze rubopisovani sménecné listiny po lhuté k provedeni protestu (¢i po dobrovolné

protestaci sménky), bude mit vzdy ucinky pouhé cesse.

Vratim-li se K rozebiranému piipadu. Zalovany podal proti rozsudku, jimZ byl
sméneény platebni rozkaz ponechan v platnosti odvolani, v némz mimo jiné uvedl,
Ze V fizeni pied soudem prvniho stupné vznesl ndmitku zaplaceni sméne¢né sumy, ktera
je namitkou absolutni, soucasnd napadl prehnan& formalisticky vyklad’’ ustanoveni
¢l. 18 17 SSZ a soudasné namital zneuziti prava zalobcem, kdyz dle nazoru odvolatele

(zalovaného) remitent a zZalobce jednali ve shodé a v iimyslu poskodit Zalovaného.

Piipustnost uplatnéni kauzalnich ndmitek dovozoval Zalovany jednak z védomého
jednani zalobce ke $kod€ dluznika pii nabyvani sménky, a jednak z Gzké personalni
propojenosti vystavce a avalisty, tedy z uzavieni sméne¢né dohody mezi remitentem
sménky a avalistou, jejiz obsah byl shodny s obsahem sménec¢né dohody mezi
remitentem a vystavcem sménky, nebot’ avalista a jednatel vystavce, ktery za tohoto
sménku podepsal, je jedna a tatadZ osoba a nelze mit za to, Ze by byla uzaviena zvlastni,
odli$nd sménecnad dohoda mezi remitentem a avalistou. Déle Zalovany ve svém odvolani
uvedl, ze mu svéd¢i pristup ke kauzalnim namitkdm, nebot’ sménka byla na zalobce

rubopisovana az po uplynuti lhity k protestu, coz je dle n¢j mozné dovodit z vyzvy

" Srov. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18.7.2013, sp. zn.: IV. US 457/10.
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Zalobce Kk tthradé sménecné sumy zaslané zalovanému teprve dne 24. 4. 2013, tedy vice

nez rok po uplynuti této lhuty.

Vrchni soud v Praze, jakoZto odvolaci soud ptislusny k rozhodnuti o v¢as podaném
odvolani, neprovadél dalsi dokazovani a vysel ze zjisténi, ktera ucinil soud prvniho
stupné. Uzaviel, Ze indosament vyznaceny na sménce je podindosamentem a ma tedy
ucinky obcanskopravniho postupu. Tento sviij zavér odiivodnil nikoli datem odeslani
vyzvy k tthradé sménecné sumy, ale tim, ze Zalobce ve vyzve ze dne 24. 4. 2013 uvedl,
ze mu bylo remitentem potvrzeno, ze sménka byla piedlozena k placeni. Pokud remitent
potvrzoval pfedlozeni sménky k placeni, nutné¢ musel mit pfi splatnosti sménku u sebe.
Z toho nadfizeny soud dovodil, Ze avalista muZze uplatnit kauzalni ndmitky. Nikoli vSak
z divodu jednani ke S$kod¢ dluznika, ani z davodu zaslani vyzvy Kk placeni rok

po uplynuti Ihaty k protestu.

Déle odvolaci soud k pfedmétné kauze uvedl, Ze ,,...K tomu bude ovsem nutno
V dal§im 7izeni predné overit, zda sporna sménka skutecné zajistuje Zalovanym tvrzené
pohledavky. Ty ovSem, jak sam tvrdi, byly obchodnim zdavazkovym vztahem mezi
vystavcem smeénky a jejim prvnim majitelem. Bude tedy nutno v dalSim oveérit jeho
tvrzeni, Ze ma, alespon v roviné smlouvy o zajisténi predmétnou sménkou, na téchto
vztazich ucast. Zalovany je ve sporné sménce rukojmim a jen z tohoto jeho sménecného
postaveni Zadnd moznost kauzalnich namitek nevyvstavda. Neni vSak vylouceno...,
aby i rukojmi, ktery neni stranou kauzalniho vztahu, presto prostiednictvim sménecné
smlouvy mél k temto kauzalnim namitkam pristup. Teprve pokud se Zalovanému podari
tyto okolnosti prokdzat, bylo by nutno se zabyvat ditvodnosti samotnych kauzdlnich

namitek, jak jsou rozvedeny v ndmitkéich proti sménecnému platebnimu rozkazu...“"

Napadeny rozsudek tak byl Vrchnim soudem v Praze zrusen a véc byla vracena

soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze se v dalsi fazi fizeni tidil pravnim nazorem odvolaciho soudu
— sménecnému rukojmi pfiznal pfistup ke kauzalnim namitkdm na zakladé rubopisu
ucinéného az po uplynuti lhity k protestu, tedy sucinky obycejného postupu prav

a povinnosti.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.: 5 Cmo 290/2014.
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Prvostupiiovy soud rovnéz ptiznal avalistovi postaveni ucastnika sménecné
dohody uzaviené mezi remitentem a vystavcem sménky, nebot sméneény rukojmi
se za zaplaceni sménecné sumy zaruc€il v postaveni jednatele vystavce a soud neshledal,

ze by byla uzaviena dalsi sménecna dohoda.

Soud pak v fizeni provedl dokazovani svédeckymi vypovéd'mi osob, které se tehdy
ucastnily na podnikéni remitenta, a na zakladé toho seznal, Ze sménka nezajistovala
pohledavky, jejichz zajisténi tvrdil od zacatku tizeni zalovany, nybrz méla zajistovat
pohledavky za jinou obchodni spolecnosti, jeZz byla rovnéZz personalné propojena

S vystavcem (obchodni spolecnosti).

Soud nasledné vydal rozsudek, kterym opé&t ponechal sménecny platebni rozkaz
v platnosti v plném rozsahu, coz odtvodnil tim, Ze zalovanému se nepodafilo prokazat

zaplaceni zajisténé pohledavky.

Zalovany proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které se viak zakladalo

predevsim na procesnich pochybenich soudu a jeho obsah neni pro tuto praci relevantni.

Soud napadené rozhodnuti zrusil a véc opét vratil soudu I. stupné k novému

projednani.

Do wuzavieni rukopisu této prace probéhla ve véci tfi jednani pfed soudem.
Doposud nebylo o véci rozhodnuto, nebot’ stale probihd dokazovéni. S ohledem
na skutecnost, Ze se proveéfuji mimosmeénecné vztahy bez vyznamu k pfedmétu této
prace, nebudu obsah téchto jednani dale rozebirat. Domnivam se vSak, ze Zalovanému

bude v zavéru celého sporu skuteéné ulozena povinnost k uhradé sménecné sumy.

Z laického pohledu se muze jevit takoveé rozhodnuti pomémé nespravedlivym,
kdyz bude jedna pohledavka plnéna dvakrat. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze smeénka
je abstraktni cenny papir, jehoz smyslem je ob¢h a pohyb na trhu finanénich prostiedkt
a jako takovy musi byt oprostén od okolnosti ve sménce nezanesenych. Sménecné pravo
proto uritym zptisobem preferuje ochranu nabyvatelti sménky. Pokud indosatar nabude
sménku poctivé, pficemz zni ocekava urity vynos, za sménku zaplatil prevodci

a pii jejim nabyvani se nedopustil Zadného excesu ¢i jednani, které by bylo v rozporu
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s dobrymi mravy, nebylo by jisté spravné nepiiznat mu jeho pravo na uhrazeni sménecné

sumy.

Soucasné je patrné, ze do sménecnych obchodli by se nemély poustét osoby
neznalé sménec¢ného prava. Jak je vidét, sménka je vysoce formalnim cennym papirem.
I drobné pochybeni muze zpiisobit jeji neplatnost. Na druhou stranu je sménka abstraktni
a okolnosti, jez nejsou zaneseny v jejim obsahu, nebudou zpravidla ovliviiovat povinnost
hradit sménecnou sumu. Nelze nez doporucit uzivat tento cenny papir po poradé

S pravnim zastupcem, ktery je se sménecnym pravem velmi dobie obezndmen.
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Cast C — Sméneény protest

Sménecny protest je pojem, jenz oznacuje jednak proces, ktery predchazi vydani
protestni listiny a ktery byva rovnéz oznacovan jako protestace, a Soucasné¢ oznacuje
I zmin€nou protestni listinu jakoZto listinu vefejnou. Sméne¢ny protest je V piipadé,
kdy sménka neni opatiena dolozkou ,,bez protestu* nezbytnym prostiecdkem zachovani
prdv majitele sménky vuac¢i vedlej§im postihovym dluznikim. Jak bude vSak
zdtraziiovano v riznych souvislostech i v nasledujicim textu, neprovedeni protestu nemé

vliv na zachovéni prav a viibec povinnosti hlavnich sménec¢nych dluzniki.

1. Obecné ke sméneénému protestu

Sménecny a Sekovy zakon upravuje v obecnostech sméneény protest v ustanoveni
¢l. 1 § 79 a nasl. SSZ. Z divodu existence rtiznych druh@i sméneénych protesti, jsou
pak specifické aspekty téch kterych sméneénych protesti obsahem ustanoveni, ktera
se vénuji témto zvlaStnim typim protesti. Pravni Upravu sménecného protestu

MW

tak nalezneme v riznych paragrafech napfi¢ celym zakonem.

Sménecny a Sekovy zdkon neobsahuje legalni definici pojmu sménecny protest.
| z tohoto divodu je mozné, aby jeden termin oznacoval dvé skutecnosti, jak bylo

uvedeno vyse.

Samotny zédkon pouZiva pojem V obou vyznamech; tedy oznacuje jim jak ono
osvédéeni ve formé vefejné listiny, které stvrzuje v zavislosti na typu sménecného
protestu dané skutecnosti a jejich priibéh, tak i proces, ktery k vydani této vefejné listiny

vede.”®

Stejn¢ jako chybi legalni definice sménecného protestu, absentuje ve sménecném
a Sekovém zakoné 1 souhrnny vycet druhtli tohoto institutu. Pro cely tohoto spisu vSak

souhrnny vyéet uvadim nize®:

a) protest pro nedatovany akcept u lhiitni vistasménky (C1. T § 25 odst. 2
SS27),

" ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rad, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 239.
0 ple KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck,
2011. S. 232.
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b) protest pro neptijeti sménky cizi (C1. I § 44 odst. 1, 2 SSZ)

C) protest pro nezaplaceni sménky (CI. I § 44 odst. 1, 3 SSZ)

d) protest pro nepfijeti sménky cizi podptirnou adresou (CI. I § 56 odst. 2
SS7)

e) protest pro nezaplaceni sménky cestnym piijemcem nebo podplrnou

adresou (CI. 1 § 60 odst. 1 SSZ)

f) protest vydavaci pro nevydani akceptaéniho stejnopisu sménky (C1. 1 § 66

odst. 2 SSZ7)

)] protest vydavaci pro nevydani prvopisu sménky majiteli sménecného

opisu (CI. I § 68 odst. 2 SSZ)
h) protest pro nevidovani lhiitni vistasménky vlastni (Cl. 1 § 78 odst. 2 SSZ)

Hlavni dluzniky ze sménky neprovedeni protestace neovlivni, nicméné opomenuti
tohoto ukonu se projevi ve vztahu k vedlejsim postihovym dluzniktim. Jestlize nebude
majitel sménky schopen piedlozit protestni listinu a hlavni dluznik svou povinnost
nesplni, nebude se moci zhojit na vedlejSich dluznicich, byt tu takovi budou, nebot’
v dtsledku neprovedeni sménecného protestu ztrati veskera prava, jez by mu jinak vaci
nim nalezela. Dodavam, ze v takovém piipadé bude vyrazn€ snizena hospodaiska
hodnota sménecné listiny, nebot bude vyrazn€ sniZena pravdépodobnost vydobyti

v v s 1
Smenecne sumy. 8

1.1 Subjekty protestace

Prestoze odborna literatura vénujici se smé€ne¢nému pravu neuziva termin subjekt
protestace, domnivam se, ze takové oznaCeni je vice nez vhodné. Zejména
pro pochopeni, jakym zpisobem je tfeba postupovat pii protestaci, kdo o vystaveni
protestni listiny mize zadat a kdo tento ukon a proti komu provede, je pojednani

0 moznych subjektech relevantni.

81 ROUCEK, Frantisek. Nové Ceskomoravské pravo sménecné, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas,
1941, S. 135.
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Témito subjekty jsou protestant, jakozto zadatel o provedeni protestu a zpravidla
osoba ze sménky opravnéna, respektive minimalné k protestaci legitimovana; dale pak
protestat, oznaCovany rovnéz jako protestovany, tedy ten vii¢i komu je protest ¢inén,
zpravidla hlavni sméne¢ny dluznik; a Vv neposledni fadé protestni organ, jako organ
vetejné moci, jemuz nalezi pravomoc provést sménecny protest a tento osveédCit vetejnou

listinou.

1.1.1 Protestant

Protestantem je zpravidla majitel sménky. MiZe jim byt ovSem rovnéz osoba
odli$nd od majitele, avSak piesto opravnéna k provedeni protestu, respektive k podani
zadosti o jeho provedeni (podotykdm, Ze nehovofim o Zzadosti nutné pisemné).
Pravidelné ji bude prokuraindosatar (na toho je totiz sménka pievadéna pravé proto,
aby uplatnil prava ze sménky a ucinil nezbytné Ukony a nasledné pievedl sménku zpét
na prokuraindosatare), dale pak i naptiklad ob¢anskopravni zmocnénec ¢i zaméstnanec
majitele sménky a rovnéz osoby, které jsou opravnény k podani navrhu na zahajeni
fizeni na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. zejména insolvencéni spravce ¢i soudni
exekutor. Kuvedenému je mozno dospét gramatickym vykladem ustanoveni
&l. 1 § 44 SSZ. Sménedny a Sekovy zakon zde neuziva pojmu majitel sménky, a nadto
pfedmétné ustanoveni obsahuje pasivni tvary sloves: ,,odepfeni musi byti zji§téno

vetejnou listinou®, ,,protest musi byti u¢inén®.
1.1.2 Protestat

Prostestatem, nebo jak bylo osvétleno vyse protestovanym, je vzdy osoba, kterd
je povinna K ur¢itému sméneénému plnéni; k jakému zavisi vzdy na druhu protestu
a samoziejmé téz na obsahu sménecné listiny. Tak naptiklad u protestu pro nezaplaceni
sménky ve smyslu ¢l. I § 44 SSZ bude protestovanym sméneénik, tedy akceptant
sménky cizi nebo vystavce sménky vlastni, naproti tomu u protestu pro nezaplaceni
sménky &estnym prijemcem jim bude intervenient . Dluznikem miZe byt sice
| pravnickd osoba, avSak protest se vzdy bez vyjimky provadi proti osobé fyzické.

Ve vydané protestni listiné¢ bude sice uveden ndzev pravnické osoby, avSak soucasné

82 Viz subkapitola 2.5 Césti C tohoto spisu.
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zde bude oznacena odpovédna fyzicka osoba, ktera je opravnéna za piedmétnou

pravnickou osobu jednat a viéi niz byl protest u¢inén.

1.1.3 Protestni organ

Dle ustanoveni &l. 1 § 79 SSZ je pravomoc provést sméneény protest pfiznana
soudim, notafim a mistnim narodnim vyboram. Posledni zminény statni organ
samoziejmé jiz neexistuje, ale jejich pravomoc a pusobnost v oblasti vykonu statni
spravy byla ustanovenim 8§ 22 z. ¢. 367/1990 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale rovnéz jen ,,zakon o obcich®), pfenesena na obce.
Ty vykonavaji statni spravu dfive svéfenou mistnim ndrodnim vyboriim v pfenesené
piisobnosti prostfednictvim obecnich ufada®®. Zakon sménecny a Sekovy byl pfijat v roce
1950 a je pochopitelné, Ze tehdejsi zdkonodarny sbor byl poplatny oznaceni, jez bylo
uzivano pro mistni ufady tehdy. S ohledem na vyse uvedené ustanoveni zdkona o obcich
neni novelizace § 79 SSZ nezbytna. V dal§im pojednani o protestu budu hovofit
0 obecnich ufadech, jak to odpovidd soucasné situaci, ptestoze v tomto ohledu zlstava

zachovano znéni zdkona sménecného a Sekového tak, jak byl ptijat v roce 1950.

Z dikce ustanoveni § 79 SSZ vyplyvé, Ze v piipadé protestace sménky soudem
a obecnim ufadem miize byt odpovédnou osobou, kterda sménecny protest provadi,
prakticky kdokoli, kdo m& ksoudu ¢i obecnimu ufadu pravni vztah ve smyslu
zamé&stnaneckého poméru ¢i ve smyslu vykonu funkce. Rozhodné zdkon nepozaduje,
aby tento ukon provadél soudce ¢i v pfipadé obecniho ufadu starosta. Naproti tomu,
bude-li protestant pozadovat protestaci sménky prostfednictvim notafe, musi byt osobou
provad¢jici protest pifimo notaf ¢i notdika. Je tak stanoveno pravé zminénym

ustanovenim sméne¢ného a Sekového zakona.

Uvédomime-li si, Ze proces protestace smeénky a jeho zavrSeni vydanim protestni
listiny nejsou postaveny na roven fizenim, v ramci kterych je rozhodovano o meritu véci,
naopak jeho ucelem je ve své podstaté pouze vydani jakéhosi osvédceni, je dle mého
nazoru pozadavek na pfitomnost notafe u tohoto ikonu pomérné nadbyteénym. V celém
tomto procesu nejde o rozhodovani o pravech a povinnostech na sménce ucastnych osob

¢i o posouzeni pravniho stavu véci, nybrz osoba vykonavajici protest pouze vystavi

8 Stanoveno rovnéz § 22 zakona o obcich.
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listinu, kterou deklaruje v zavislosti na druhu sménecného protestu, ze nastaly urcité
skutec¢nosti, tedy piikladem Ze dluznik v den splatnosti dostal moznost uhradit
sménecnou sumu, ale pfesto k tomu nedoslo, nebot’ dluznik plnéni odmitl. Jestlize bude
prokazano, ze na sménce absentuje néktera z nalezitosti, ze je sménka vnitin€ rozporna
nebo Ze vedlejsi postihovy dluznik eviduje dospelou pohleddvku za majitelem sménky,
nemuze byt rozhodnuti soudu o zruSeni sménecného platebniho rozkazu zvraceno
faktem, Ze protestni organ mél sménku za platnou. V piipad¢ kauzélnich ndmitek pak
tyto okolnosti nejsou protestnimu organu zpravidla viilbec znamy. I kdyby vsak takové
informace protestni orgdn mél, nemize z tohoto divodu odmitnout provést tikon —

protestni organ nerozhoduje o meritu véci.

I pokud by se postihovy dluznik v nasledném soudnim fizeni o povinnosti uhradit
sméne¢ny peniz ndmitkami ubranil, nebude relevantni, ze byl u¢inén sménecny protest,
kdyz tento neovliviiuje a nemulze ovlivnit platnost sménky jako takové, ani diivodnost
relativnich ndmitek. Jedinym duasledkem protestace sménky je zachovani prav vici

vedlej$im postihovym dluznikiim nebo jejich ztrata v piipad¢ neprovedeni protestu.

Z téchto davodid, zejména tedy sohledem na skuteCnost, Ze v ptipadé soudu
aobecniho ufadu, mize sméneény protest provést prakticky jakakoli osoba, mi neni
zfejmé, z jakého ditvodu vyZaduje sménecny a Sekovy zakon, aby v pfipad¢ protestace
sménky notafem, byl jednajici osobou pravé notat. Takovy Ukon by jist€ mohl ulinit

notafem povéteny pracovnik.

1.1.3.1 PtisluSnost protestniho organu

S ohledem na chybéjici zvlastni upravu procesnich pravidel protestace sméenky,
mohou po praktické strance nastat tskali pfi snaze o provedeni protestu. To se tyka
zejména protestace sménky obecnimi ufady, nebot tyto c¢asto ukon s odkazem
na odbornou literaturu, v niz se objevuji doporuceni nezadat o sménecny protest
U obecnich ufadi z diivodli nezavedené praxe takového postupu. Nicméné sménecny
a Sekovy pripisuje obcim pravomoc vydavat protestni listiny, a tedy stanovi povinnost
obecnich Uradi takové Zadosti, neni-li tu jiny divod ospravedliiujici odmitnuti zadosti,

vyhovét. Tomuto tématu se budu vénovat nize, proto jej nyni nerozeberu podrobnéji.
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V ustanoveni § 1 o.s.f. upravuje obCansky soudni fad postup soudu a ucastnikt
V obCanském soudnim fizeni, pfi¢emz v obcanském soudnim fizeni dle § 2 o.s.f. soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera
nebyla splnéna dobrovolng®. Ustanoveni § 7 odst. 3 o.s.F. pak urcuje, ze jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.
Ustanoveni ¢l. | § 79 SSZ sice stanovi, ze k provedeni protestu je vécné ptisluny mimo
jiné soud, avSak nestanovi, ze by vydani protestni listiny mélo byt vysledkem soudniho
fizeni. ObcCansky soudni fad tak rovnéz neurcuje. Nadto dodavam, ze ani z logiky véci
by nebylo zadouci povazovat postup soudu pii protestaci za soudni fizeni. Nejedna se
0 rozhodovani o pravech a povinnostech, ale o vydani osvédceni. Proces protestace

sménky tak neni soudni fizenim.

S ohledem na tento fakt se tedy neuplatni ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.,
kter¢ ve sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se smének, Seki
a investi¢nich nastrojii pfiznavd vécnou piisluSnost krajskym soudim. Rovnéz
ze stejného divodu se neuplatni ustanoveni § 84 o.s.F., respektive ustanoveni
8 87 pism. e) o.s.f., které uruji mistni pfisluSnost soudi. Prislusnost soudu nebude
urCena ani z. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dile rovnéz jen ,,zakon o zvlastnich Fizenich soudnich® &i ,,ZRS*), respektive

ustanoveni § 3 a 4 ZRS, které na sménecény protest nedoléhaji.

PtisluSnost soudu ve véci vydani protestni listiny je urena na zaklad¢ obecnych
ustanoveni z. ¢. 6/2002 Sb. zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale rovnéz jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Pravomoc soudu je zaloZzena
ustanovenim § 2 pism. c) zakona o soudech a soudcich, v némz je stanoveno, ze soudy
rozhoduji v dalsich piipadech stanovenych zakonem, a to ve spojitosti s ustanovenim
¢l. 1§ 79 SSZ. Onim rozhodovanim je dle mého nazoru ve smyslu ustanoveni § 2 pism.
c¢) zédkona o soudech a soudcich je rozhodnuti o vydani protestni listiny, byt jak bylo

uvedeno vyse, nejedna se 0 rozhodnuti v meritu véci.

Co se tyCe konkrétnich osob, které mohou v tomto piipadé¢ jednat za soud
a vykonat protest, uplatni se ustanoveni 8§ 3 odst. 2 o.s.f., které urcuje, ze v rozsahu

stanoveném zvlaStnim pravnim predpisem se na rozhodovaci a jiné Cinnosti soudl

8 Obdobné § 7 odst. 1 0.s..
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podileji justi¢ni Cekatelé, asistenti soudct, vy$$i soudni ufednici, soudni tajemnici

a soudni vykonavatelé.

Zakon o soudech a soudcich neurcuje vécnou pfislusnost vyssiho soudu; vécné

piislugnym bude proto okresni soud.®®

Mistni ptisluSnost je pak urcena protestnim mistem — tedy mistn€ pfislusSnym bude

soud, Vv jehoz obvodu se nachazi protestni misto®®.

Na zakladé protestniho mista je urCena i mistni pfisluSnost obecniho tfadu, tedy
K protestaci bude vzdy mistné piislusny obecni Gfad, v jehoz obvodu se nachazi protestni
misto. Co do vécné piislusnosti, jak bylo jiz uvedeno v ivodu této subkapitoly vénované
protestnim organtiim, tato je pfiznana obecnim Gfadtm, které jsou ptislusné k provedeni

protestu a vydani protestni listiny jako spravni organy v pienesené puisobnosti.

Zakonodarce ovSem zvlast’ nestanovil povinnost k protestovani sménky v pravnich
predpisech tykajicich se ¢innosti obci, v disledku ¢ehoz se obce stranni této povinnost
a zpravidla ji odmitaji z divodu, Ze zakon o obcich ani jiné navazujici predpisy
0 protestaci sménky obecnim ufadem nehovoti. Uvedené neznamend, Ze obce takovou
povinnost nemaji, naopak tato je jim stanovena zvlaStnim pFedpisem, sménecnym
a Sekovym zdkonem, nicméné obce maji tendenci pouzivat uvedeny pseudoargument
ve svllj prospéch. Jak bude uvedeno niZe v kapitole podrobn& rozebirajici tuto
problematiku®’, nejedna se zdaleka jen o piipady, kdy obecni Gfady nemaji k dispozici
zaméstnance s pravnim vzdélanim. Naopak jako jednu z nejhorSich reakci na mnou
podanou zadost o sménecny protest hodnotim odpovéd’, kterou za obecni tfad Brno —
Slatina vyhotovil pan JUDr. Jankl, tedy pravné vzdélany clovek. V dalSich

podrobnostech odkazuji na kapitolu 4 této ¢asti rigordzni prace.

Na rozdil od soudl a obecnich Gfadii neni u protestace sménky notdfem vécna
ani mistni pfislusnost dana. Protestant si tak mize libovolné urcit kteréhokoli z notaid

a neni pfitom vazan Zadnymi ustanovenimi zakona.

% Srov. § 33 zakona o soudech a soudcich.

% Dle KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011.
S. 234.

87\ kapitole 4 Casti C tohoto spisu.
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Piestoze ustanoveni ¢l. I § 79 SSZ neni Zadny z protestnich organt privilegovan,
nejcasteji volenym protestnim organem je notar. To je logickym diisledkem pietizenosti
soudii a odmitanim vyhotoveni sméne¢ného protestu obecnimi ufady ve spojitosti
s doporuc¢enimi odborné literatury vybrat si K protestaci jiny organ nez pravé obecni

Y
urad.

1.3 Naklady na provedeni sménecného protestu

Néklady na provedeni sméneéného protestu se stanovi v zavislosti na zvoleném

protestnim organu.

S ohledem na moznost protestanta zvolit si typ protestniho organu, ktery protestaci
provede, mé¢l by se zadatel o provedeni protestu zabyvat otazkou nédkladii, které bude
muset na vystaveni protestni listiny vynalozit. Pokud nedojde k dobrovolnému uhrazeni
sméne¢né sumy, muze majitel sménky pii postihu pozadovat dle ustanoveni § 48 a 49
sménecného a Sekového zdkona i utraty, které budou tvofeny mimo jiné ndklady
na provedeni protestu, nicméné miZze nastat situace, kdy zadny z dluzniki nebude
sto zaplatit ani sméne¢nou sumu, natoz pak tyto utraty. Protestant by mél tedy vzdy

zvazit mozné riziko, ze mu totiz nebudou naklady na tento ukon nikdy proplaceny.

Pokud zvoli protestant jako protestni organ soud, bude povinen uhradit soudni
poplatek. Ten je urCen polozkou 37 bodem 1 Sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou
z. €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale rovnéz
jen jako ,,zdkon o soudnich poplatcich ¢i ,, ZSP*). Dle uvedeného ustanoveni
je poplatek za uhrn ukonu potiebnych k protestaci sménky nebo jiného rubopisem
prevoditelného cenného papiru, a to za kazdy protestovany cenny papir stanoven
na ¢astku ve vysi 2.000,- K¢. |vptipadé, ze protestant bude u téhoz soudu Zadat
0 provedeni protestace vicero smének, byt by se protestni misto nachazelo na stejné
adrese a lhiity pro protestaci ptipadaly na tentyZ den (tedy soudu by s protestaci dalSich
smének nevznikaly takika zadné naklady), bude Zadatel o provedeni protestu muset
hradit soudni poplatek za kazdou protestovanou listinu zvlast, byt se bude jednat
0 zadost podanou hromadné za vSechny tyto sménky. Tento poplatek nalezi soudu

I v ptipadé, kdy protestni listina vydana nebude, napiiklad z diivodu, Ze protestat svou

8 K tomu viz kapitola 4 Casti B tohoto spisu.
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povinnost dobrovolné splni. To je zaloZeno pravé zakonem o soudnich poplatcich,
konkrétn¢ Sazebnikem poplatkt, kdyz ten totiz neurCuje povinnost k tthradé poplatek

za vydani protestni listiny, nybrz za tikony potfebné k provedeni protestace.

V piipad¢ volby notafe jako protestniho organu budou naklady podstatné vyssi.
Notafi totiz nalezi dle ustanoveni § 106 z. ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale rovnéz jen jako ,,notarsky tad®),
odmeéna, ktera je blize urCena ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb.
0 odménach a nahradach notaft, spravcd pozistalosti a Notaiské komory Ceské
republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale rovnéz jen jako ,notaisky
tarif). Pro stanoveni vySe odmény notafe je pak ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3
notafského tarifu tarifni hodnotou, v pfipadé¢ sménecného protestu tedy nomindlni
hodnota sménecné listiny. Dle Polozky B, Oddilu I. Sazebniku odmény notare za ukony
notarské ¢innosti a za tkony nékteré jiné Cinnosti, ktery je piilohou notatského tarifu,
se odména notafe vypocita procentualné z tarifni hodnoty, pficemz procentni hodnota
se s narustajici vy$i nominalni hodnoty snizuje (1% pfi nominalni hodnoté do 100.000,-
K¢ s klesajici tendenci procentuélni sazby z ¢astek pievySujicich tuto hranici,
ato az do 0,1% z tarifni hodnoty do 7.000.000,- K&%).

Ve smyslu ustanoveni § 16 a nasl. notaiského tarifu, ma notaf kromé¢ vyse uvedené
procentudlni hodnoty vypoctené dle nominalni hodnoty sménky narok na nahradu
hotovych vydaji, tedy zejména cestovnich nakladli. Soucasné priznava notarsky tarif,
konkrétné ustanoveni § 20 notafského tarifu, notafi také ndhradu za promeskany cas
Vv pfipadé€, kdy je protestace provadéna mimo prostory sidla notare, tedy prakticky vzdy,
a to sice ve vysi 50,- K¢ za kazdou zapocatou Ctvrthodinu. Néaklady na protestaci

notafem jsou tak vzhledem k vySe uvedenému vzdy nejvyssi.

Jinak je tomu ovSem v piipadé¢ protestace sménky obecnim ufadem. Zakon
¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale rovnéz
jen jako ,,zakon o spravnich poplatcich®), ani jiny zakon neptfedepisuji povinnost uhradit
spravni poplatek za protestaci sménky ¢i za vydani protestni listiny. S ohledem na z&sadu
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, tedy zasadu, Ze organy vefejné moci mohou

¢init pouze a jen to, co jim uklada zakon, a dale vsouvislosti s ¢l. 11 odst. 5

89 Castky presahujici 7.000.000,- K& se nezapogitavaji.
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z.&.1/1993 Sb. Ustava, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale rovnéZ jen ,Ustava®),
na zéklade¢ kterého je mozné stanovit dané a poplatky pouze zékonem a nikoli pfedpisem
niz§i pravni sily, zplusobuje, Ze obecni ufad neni opravnén pozadovat uhradu

za protestaci sménky a tato tedy neni nikterak zpoplatnéna.

1.4 Postup pri protestaci sménky

Postupem pii protestaci sménky oznacuji proces, jehoz vysledkem je vydani
protestni listiny. Jednani pfislusného protestniho organu je zahajeno podanim zadosti
0 protestaci sménky. Pro tu zakon nestanovi zadné formalni nalezitosti. Z&kon dokonce
ani neptfedepisuje, ze by tato zddost musela byti vyhotovena v pisemné podobé&. Proto
je mozné podat Zadost o protestaci sménky v stni i pisemné podobs. Dle Kovarika®
je vhodnéjsi podani zadosti ustni formou, nebot’ je tieba predlozit protestnimu organu
original sménky, a to se pfi zaslani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb jevi
znacn¢ rizikovym kvili moznosti ztraty zasilky i S origindlem sménky. Bez piedlozeni
originalu nelze sménku protestovat.’® Z vlastni zkugenosti s organy vefejné spravy viak
doporucuji podat zadost osobné¢, jak uvadi Kovarik, avSak v pisemné podobé&,
aby na fotokopii zadosti bylo pfislusnym protestnim organem toto podani potvrzeno.
Neni vSak nezbytné nutné, aby se podani Zadosti skutecné osobné ucastnil praveé
protestant. To je mozné dovodit uz ze samotného faktu, Zze zadost lze poslat 1 poStou
a Vv takovém piipadé adresatovi, tedy protestnimu organu, samoziejmé neni znamo,

kdo zasilku s zadosti odeslal.

Zasilat zadost posStou ze stejného divodu jako Kovarik nedoporucuji, nebot
pfehnand diivéra ve schopnost provozovatele poStovnich sluzeb zasilku fadné a vcas
dorucit, respektive viibec dorucit, neni na misté. Ztrata sménecné listiny by méla

pro vétitele katastrofalni disledky ve smyslu faktické nevymahatelnosti dluzné ¢astky.

Otazka, kde presné ma byt nasledné protest proveden, muze byt vyieSena
jiz znénim textu obsazeného ve sménecné listing, a to sice uvedenim konkrétniho Gdaje

platebniho mista. V takovém ptipadé vsak musi byt piesné specifikovano misto daného

% KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011.
S.235
% Tamtéz.
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plndni, a to s pesnosti na mistnosti, v nich? protestat provozuje sviij podnik® (déle
rovnéz jen jako ,,provozovna‘“) ¢i kde ma byt. Nebude-li tak ur¢enou sménkou, aplikuje
se Gprava dana ustanovenim ¢l. 1 § 87 odst. 1 SSZ, dle n&hoz je tfeba provést protest
v mistnostech, kde protestovany provozuje sviij podnik, a nema-li jich, nebo nedaji-li

se vypatrat, pak v jeho byt¢.

Jestlize bude ve sménce uréeno platebni misto jako ,,Vinohradskd 1233/22,
Praha“, nelze takovy udaj povazovat pro Ucely protestace za dostatecny a bude nutné
pouzit zakonnou Upravu, konkrétné vyse uvedeny &l. I § 87 odst. 1 SSZ. Bude-li
protestovanym podnikatel, bude protestni organ na adrese Vinohradskd 1233/22, Praha,
patrat po jeho provozovné, alternativné jeho byt (pokud dluznik vtomto misté
provozovnu ma, bude protestnim mistem pravé tento prostor, nikoli byt, i kdyby
se nachazel na totozné adrese); V piipad¢, kdy protestatem je fyzickd osoba —
nepodnikatel, bude protestnim mistem jeho byt. Takovy postup vSak nebude ptipustny,
jestlize platebni misto bude ur¢eno pouze nazvem obce, avsak dluznik v této obci zadnou

provozovnu ani byt mit nebude.

Ustanoveni &l. | § 87 odst. 1 SSZ in fine a sou¢asné i ustanoveni ¢l. I § 88 SSZ
umoziuji, aby protest 1 jiné smeénecné tkony, které¢ maji byt vykonany v urcitém misté,
byly provedeny jinde, souhlasi-li stim obé& strany. Pokud tedy protestant a protestat
vyjadii souhlas s provedenim protestu v jiném misté, muze protestni organ ucinit protest
v misté odlisném od udaje uvedeného ve sménce. Tento souhlas povinné protestni organ
vyzna¢i do protestni listiny, aby tak bylo zabranéno ptipadnym pozdéjSim ndmitkdm

zalozenym na nespravném protestnim miste.

Ustanoveni ¢l. T § 81 SSZ umoziiuje vystaveni pouze jediné listiny v ptipadech,
kdy je vyZadovano plnéni ze sménky na nékolika osobach nebo nékolikrat na téze osobé.
PoZadavek na plnéni ze sménky nékolika osobami se nastane v ptfipadé, kdy sménka cizi
bude piijata vice akceptanty. Citované ustanoveni vSak neznamena, Ze by nebylo tieba
protestovat sménku proti vSem zavazanym akceptantlim, nybrz stanovi, ze dostaCuje
vyhotoveni jediné protestni listiny, v niz budou zachyceny informace o provedeni

protestll vuci kazdému jednotlivému protestovanému. Tato listina pak bude obsahovat

% Sméneény a 3ekovy zakon nebyl vtomto ustanoveni prozatim piizptisoben nové ob&anskopravni
terminologii.
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informace o tom, kdy, kde a proti komu byl proveden protest. Co se tyce druhé Casti
uvedeného ustanoveni, jez se vénuje situaci, kdy je tieba ucinit protest nékolikrat vici
jedné osobé, jedna se o stav, kdy protestant a protestat maji mezi sebou pravni vztahy
zalozené vicero sménkami. I v takovém ptipad¢ bude stacit jen jedno vyhotoveni
protestni listiny. Zadatel o provedeni protestu bude povinen protestnimu organu predlozit
vSechny tyto sméneéné listiny V origindle. Protestni orgdn pak postupuje tak,
jak by postupoval v piipadé samostatnych protestd né€kolika smének ovSem s tim
rozdilem, Ze nasledn¢ bude vyhotovena jen jedind protestni listina, ktera vSak bude
osvédCovat pribéh a provedeni vSech protesti predlozenych smének. V souladu
s ustanoveni ¢l. I § 80 bod 6 SSZ musi byt viechny protestované sménky do protestni

listiny opsany nebo k ni v opise pfipojeny.

Ne vzdy je nutn¢ vysledkem protestace sménky vyhotoveni protestni listiny.
ZavrSenim protestu sménky muze byt situace, kdy dluznik, tedy protestovany, svou
povinnost splni, a to jak v ptipadé povinnosti zaplaceni sméne¢né sumy ¢i V piipadé
jiného jednani, jez je pfedmétem protestace. Cinnost protestniho orgénu je tak zcela
srovnatelna s vyzvou véfitele dluznikovi ke splnéni jeho povinnosti. Ve smyslu
ustanoveni &l. T § 82 SSZ muze protestovany zaplatit sméne¢nou sumu piimo
protestnimu organu. Takovy postup nelze nijak vyloudit, a to ani souhlasnym piedem

uc¢inénym prohlasenim stran ¢i jejich dohodou.

Pokud vsak sviij dluh protestat nesplni, pfipadné pokud nebyl ve stanovené dobé
zastiZen, ¢i Se nepodaftilo vypatrat mistnost, kde provozuje sviij podnik, ¢i jeho bytgs, pak
je nutné takovou konkrétni skute¢nost osvéd¢it protestem, aby byla zachovéna prava
majitele sménky vici vedlej$im postihovym dluznikim. V této souvislosti si dovolim
opakované zminit, Ze neprovedeni protestu nemd zadny vliv na povinnosti hlavnich

dluzniki.

Ustanoveni ¢l. I § 80 SSZ urduje néleZitosti protestni listiny. Dle znéni tohoto

ustanoveni mezi n¢ patii:

1. jméno toho, pro koho a proti komu se protest Cini;

% Srov. C1. 1§ 80 bod 2 SSZ.
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2. udaj, ze ten, proti némuz se protest Cini, byl bez vysledku vyzvan
ke sméneénému plnéni nebo Ze ho nebylo Ize zastihnout nebo ze nebylo

Ize vypatrat mistnost, kde provozuje svij podnik, ani jeho byt;

3. Udaj mista a data, kde a kdy doslo k vyzveé nebo k bezvyslednému pokusu

o ni;

4. jde-li o pfijeti nebo zaplaceni pro Cest, pozndmku, od koho, pro koho

a jak bylo nabidnuto nebo jak doslo k pfijeti nebo zaplaceni pro Cest;

5. pozada-li sménecnik, jemuz byla sménka ptedlozena k pfijeti, aby mu byla

jesté znovu predlozena v nasledujici den, pozndmku o tom;
6. doslovny opis sménky (opisu) se vSemi indosamenty a pozndmkami;
7. podpis protestniho organu, ufedni pecet’ nebo uiedni razitko.

V praxi muze dojit k situaci, Ze bude tfeba protestni listinu opravit. Opravy
Vv protestni listin¢ 1ze provadét pouze do doby vydani protestni listiny a lze opravit chyby
v psani, vypustky a jiné vady protestni listiny.* ,....Bezvyznamné vady nemaji vliv
na neplatnost protestu, lze-li z celého jeho obsahu vycisti jeho podstatné ndlezitosti.
(Rozh. & 9.312 Sb. Vaz.,)...«®

Ustanovenim ¢l. 87 odst. 2 a 3 SSZ je zalozena odpovédnost protestniho organu
zatadné a spravné provedeni protestu a vystaveni protestni listiny. Ve smyslu
z. C. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud by se protestni
organ pii protestaci dopustil pochybeni, jez by nebylo lze napravit, zejména pokud
by napfiklad ucinil bez opodstatnéni tzv. protest do vétru, tj. vystavil protestni listinu,
V niz by osvedcil, Ze se nepodafilo vypatrat ptislusné protestni misto, avSak nasledné
by se ukazalo, ze tak za pouziti adekvétnich prostiedki® bylo lze tak uginit,”” bude

protestni organ odpovédny za vznik ujmy. V takovém piipadé by majitel sménky mohl

% Dle ustanoveni ¢l. 1. § 84 SSZ.

% CHALUPA, R. Zikon sménecny a Sekovy Komentd# 1. dil Sménky. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. S. 551.

% Ty jsou limitovany ust. C1. 87 odst. 3 SSZ a jedna se prakticky jen o vyhledani v Centralni evidenci
obyvatelstva a dotazy u Policie Ceské republiky a spravni Gfady statu.

% KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011.

S. 243.
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pozadovat nahradu vzniklé Skody v obcanskopravnim fizeni a nutno podotknout,
ze s velkou pravdépodobnosti uspeésné, nebot” k prokazani pochybeni, by postacovala
protestni (vefejna) listina obsahujici nespravné udaje, jez zapficinily ztratu postihovych
prav vuéi vedlejSim dluznikim, a vypis z centralni evidence obyvatel s informacemi,
které tato databaze obsahovala k datu vystaveni protestni listiny, respektive k datu

bezprostfedné predchazejicimu.

Otazka béhu lhat pro provedeni protestu a jejich délky, je feSena sménecnym
a Sekovym zakonem vzdy zvlast pro jednotlivé druhy protestu. Obecné je vSak mozné
konstatovat, Ze tyto lhity jsou pomérné dosti kratké. Napiiklad protest pro neplaceni

Ize provést pouze v den splatnosti sménky a v nasledujicich dvou pracovnich dnech.

Sménecny a Sekovy zakon urcuje 1 konkrétni dobu, kdy je mozné sméne¢ny protest
provadét, a to sice v ustanoveni ¢l. I § 85 SSZ s tim, Ze je tak mozno ucinit v dobé
od deviti do osmnécti hodin a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li s tim vyslovné protestat.
Takovy souhlas je tfeba v protestni listiné vyznacit, a to ze stejného divodu jako
pii protestaci mimo protestni mistnost. V piipadé, ze protestit nebude v tomto Case
zastizen, bude protestni listina vystavena, nebot dluznik (protestat) jakozto osoba
povinna ze sménky musi byt pfipraven ve dnech uréenych pro provedeni protestu splnit
svou povinnost. Sam si ma byt védom, Ze se zavazal k ur¢itému plnéni a jaké povinnosti

mu z tohoto zavazku plynou.

Poté, co protestni organ ucini poZadovany protest, je povinen vyznalit tuto
skute¢nost na sménce. Ustanoveni ¢l. I § 86 SSZ tuto povinnost vyslovné uklada, aviak
soucasné stanovi, ze opominuti tohoto ukonu nema vliv na platnost protestu. Nedojde-li
tedy k vyznaceni provedeni protestu do textu sménky, nema to zadny vliv na platnost
protestni listiny. Na druhou stranu je potieba zdlraznit, Ze samostatné vyznaceni
provedeni sméne¢ného protestu na sménku nenahrazuje protestni listinu. Pravni vyznam

této dolozky na sménce je tedy zanedbatelny.

»-..Obsah protestni dolozky bude nutné sestavat z informace, zZe smenka byla
protestovana, bude nutno zcela zkratkovité oznacit i diivod, a nelze povazovat
za nevhodné pripojeni data. Dolozku podepise ten, kdo sménku protestoval vcetné

razitka nebo peceti organu, za ktery tak cini. Postaci napr. znéni: Dne I. 3. 1996
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protestovano pro neplaceni. Umisténi protestni dolozky neni predepsano, méla by vsak
byt umisténa vzdy na rubu smenky nebo na privésku, a to bud’ pri hornim okraji rubu,
nejsou-/i na rubu zatim zadné zdapisy. Jsou-li tam, nebo jsou-li dovedeny az na privések,
pripojit tuto dolozku hned na posledni zapis na rubu nebo na privésku. Toto umisténi

ma zdasadni vyznam zejména pro ucinky postprotestacnich indosamentii ve smyslu

CL1820S887...«%®

Ustanoveni &l. | § 83 odst. 1 SSZ stanovi, Ze protestni organ je povinen za nédhradu
vydaji bez prodleni vydat majiteli sménky nebo jeho zmocnénci prvopis protestni listiny
a na zéadost téz jeji prosty nebo ovéfeny opis. Vydani prvopisu je jiz zahrnuto v odméné
notafe a soudnim poplatku. Pofizeni opisii a prostych fotokopii je tieba zvlast uhradit
dle zvlastnich predpist®. V piipadé protestace sménky obecnim Gfadem nevznika sice
protestantovi povinnost uhradit spravni poplatek, jak bylo fec¢eno vyse, nicméné bude-li
tento pozadovat vydani opisu ¢i prostych kopii, bude za né¢ muset uhradit naklady

dle zékona o spravnich poplatcich.

2. K jednotlivym druhtim protesti

Piestoze druhy protestii byly uvedeny v piedchazejici kapitole, pro pochopeni
jejich funkce a vyznamu je nezbytné popsat je podrobnéji.100 Nésleduje tedy vycet vSech
druhti protesti, jak je rozeznava sménecny a Sekovy zékon se struénym rozborem jejich

ucelu a pouziti v praxi.

2.1 Protest pro nedatovany akcept u lhiitni vistasménky a protest pro

nevidovani lhiitni vistasménky vlastni

Lhitni vistasménka je sménka, at uz cizi ¢i vlastni, v niZ je splatnost urcena
konkrétni lhatou, jez pocne bézet predlozenim sménky k akceptaci (pouze v piipade
sménky cizi, nebot’ sménka vlastni neni nikdy pfijimana) nebo po predlozeni za ucelem
,vidéné®, tj. ve své podstaté okamzik, kdy se dluznik dozvi, Ze je povinen po urcité dobé

zaplatit sménecnou sumu. DluZznikovi je sice od pocatku znam jeho zévazek k uhradé

% KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011.
s. 475

% Dle zékona o soudnich poplatcich & dle notéafskeho fadu, resp. notafského tarifu.

1% Terminologie a rozd&leni vychazi z KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2011. S. 232.
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dluzné castky, nicméné do piedlozeni lhitni vistasménky mu neni znamo, kdy nastane

okamzik dospélosti pohledavky, jiz za nim eviduje majitel sménky.

Ustanoveni ¢l. 1 § 25 odst. 2 SSZ stanovi, ze pfijeti u lhitnich vistasmének
a smének opatienych dolozkou o potiebé piedlozit sménku K piijeti v uréené 1huté musi
byt datovano. U jinych smének neni datovani akceptu nutné. U lhitnich vistasmének
je nutnost datace akceptu piedepsana ztoho divodu, aby bylo mozno piesné urcit,
a pozdéji prokazat, od jakého data bézi lhita, po jejimz uplynuti je sménka splatna.
V druhém zminéném piipadé je pak tato povinnost odivodnéna potiebou moznosti

dolozit, Ze lhita k predloZeni sménky v urcité 1hiité byla dodrzena. ™™

Pokud by kvySe uvedenému datovani piijeti sménky nedoSlo, musi majitel
sménky provést protest sménky, respektive musi nechat sménku protestovat, jinak

by ztratil veskera prava vici vedlejsim postihovym dluzniktm.

Majitel v8ak ani v ptipad¢, kdy akcept datovan neni a kdy ani nebyl u¢inén tento

druh protestu, neztraci prava vici hlavnim dluznikim.

Nedatovanym akceptem stava se ptfijemce hlavnim dluznikem a jeho povinnost
K thradé¢ sméne¢né sumy existuje a trva. Stejné tomu je i v stran povinnosti avalisty
akceptanta. Naopak prava vici indosantim a jinym vedlej$im dluznikim neprovedenim

protestu v takovém ptipad¢ zcela zanikaji.

Ve vztahu K pfijemci potom pii opominuti datovani pfijeti plati, ze se tak stalo

v posledni den lhiity k piijeti'®.

Ustanoveni ¢l. 1 § 78 SSZ odkazuje v souvislosti s nevidovanim lhiitni
vistasménky vlastni na zdkonnou upravu obsazenou v ustanoveni ¢l. I § 25 odst. 2 SSZ.
U sménky vlastni nedochazi z jeji podstaty k piijeti. Splatnost sménky tak nastava
po uplynuti urcité lhity od tzv. vidéné, jak se oznaCuje okamzik, kdy je sménka
predlozena vystavci a tento je tak upozornén, ze po uplynuti lhity bude tento povinen
uhradit sméne¢nou sumu. Tato vidéna se na sménce vyznaci, aby bylo Ize urcit presny
den splatnosti. V ptipadé, ze dluznik odmitne tento zaznam o vidéné do sménky zanést,

opatii se sménka informaci o tom, Ze dluznik odepftel takovou dolozku pfipojit. K témto

%' ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 165.
1921 hiity k piijeti jsou stanoveny ustanovenim &l. I § 23 SSZ.

78



zaznamim opét poslouzi protest, konkrétné protest pro nevidovani lhitni vistasménky

vlastni.

Stejné jako u jinych protestu, nedojde-li k jeho provedeni, dojde k zaniku préav
vuci vedlej§im dluznikim. Co se tyCe hlavnich dluznikii, pro ty neucinéni protestu
znamena, ze pocatek béhu lhity k placeni, pocita se od konce lhity k predloZeni

K vidéné.

Nevidovani  vistasménky, respektive opomenutim  provedeni  protestu
pro nevidovani vistasménky, se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky Vv rozsudku
zedne 25. 1. 2012, sp. zn.: 29 Cdo 806/2010. Zalovan o zaplaceni sméneéné sumy
byl avalista vystavce vistasménky vlastni. Avalista sdili pravni postaveni svého avaléata,
tedy v tomto ptipadé, mél postaveni hlavniho dluznika. Soud konstatoval, ze obecna
povinnost piedlozit sménku k placeni se vztahuje 1 na vistasménky. Kromé& legitimace
majitele sménky ma toto predlozeni v pfipad¢ vistasménky vyznam i pro uréeni
okamziku splatnosti. Soud déle posuzoval, jaké disledky ma nepiedloZeni vistasménky
vlastni, a dovodil, Ze: ,,...Sménecny zdakon jednak casoveé omezuje moznost majitele
predlozit sménku splatnou na videnou k zaplaceni vystavci lhiitou jednoho roku (neurci-
li vystavce jinak), jednak s marnym uplynutim této lhiity nespojuje ztratu prav majitele
smenky vuci primym dluznikim (vystavci a rukojmimu za vystavce)...Nejvyssi soud
uzavira, ze nezaniklo-li pravo majitele smeénky proti vystavci, plati pro né, zZe se stalo
splatnym (neurci-li vystavce jinak) poslednim dnem zakonné lhiity pro predlozeni sménky
vystavci...“. Z uvedeného tedy plyne, Ze povinnost provést protest je podstatna
pro zachovani prav vici vedlej§im postihovym dluznikim ve smyslu ustanoveni
¢l. 1853 odst. 1 SSZ, avsak ve vztahu k hlavnim dluznikim je pro zachovani prav
majitele smeénky Vv zdsad€¢ bezvyznamna. To vSak neplati pro rozsah prav vuci hlavnim
dluznikim — ur€eni dne splatnosti je vtomto ohledu podstatnym. Nebude-li den
predlozeni ve sménce uveden, piipadné nebude-li zfizen protest pro nevidovéani, bude

za den predloZeni povaZovan posledni den lhiity pro pfedlozeni vistasménky.

2.2 Protest pro neprijeti sménky cizi

Tento druh protestu se uplatni pouze u smének cizich. U sménky vlastni

jej provést nelze, nebot’ sménka vlastni neni predkladana k pfijeti a neni pfijimana.
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Pokud sméne¢nik odmitne sménku pfijmout, musi byt tato skutecnost osvédcena

protestem pro nepfijeti sménky cizi ve smyslu ustanoveni &l. | § 44 odst. 1 SSZ.

Ve smyslu ustanoveni &l. I § 44 odst. 2 SSZ je téeba, aby byl protest pro nepiijeti
sménky cizi proveden ve lhatich Ktomu urCenych. Tyto lhaty jsou stanoveny
v ¢l 1§21 SSZ, jimZ je dano, Ze sménku je mozno predlozit k piijeti az do data jeji
splatnosti: ,,...Protest pro neprijeti miize se stdti jen pred dospélosti (pri dospélosti nebo
pozdéji ucinény by byl opozdeény a bezvyznamny a nenahradil by snad protest
pro neplacent)...«!®. V/ porovnéni s jinymi pozadavky na subjekty, jeZ jsou opravndny
¢init sménecnépravné relevantni tkony je v tomto ohledu sménecny a Sekovy zikon
pomérné znaéné benevolentni, kdyz pfipousti, aby sménku piedlozil prakticky kdokoli,
kdo ji mé& vrukou. Nemusi se tak jednat piimo o majitele sménky, naopak
predkladatelem mutize byt i jakykoli jiny drzitel, a to i detentor, ktery neni

prokuraindosatarem.

Pokud neni urceno jinak, je v pfipadé lhitni vistasménky tifeba piedlozit
ji k akceptu ve 1hits do jednoho roku od data jejiho vystaveni'®. Vystavce mize urcit

lhittu deldi &i kratsi.t%®

Ustanoveni ¢l. T § 24 odst. 1 SSZ pamatuje na situaci, ktera je ve svém disledku
vyjimkou z uvedeného pozadavku. Jestlize totiz sméne¢nik bude trvat na opakovani
predloZeni, coz je jeho pravem, a byla-li sménka poprvé piedlozena v posledni den lhiity
K pfijeti, uplatni se ustanoveni &l. I § 44 odst. 2 véta druhd SSZ a sménka bude
predlozena nasledujici den. To znamena, Ze je sménka predlozena k akceptu po uplynuti
Ihiity k tomuto dkonu®, nicméng je tak &inéno na zaklad& zadosti sméne¢nika a z tohoto
diavodu se lhtita povazuje za zachovalou. Pokud pak pii tomto opakovaném piedlozeni
sménecnik odmitne sménku akceptovat, mize byt protest pfesto proveden a majitel
se neprovini nedodrZzenim lhlty. Prava proti vedlej$im dluznikim mu tak z@stanou

zachovana.

Ve smyslu uvedeného ¢1. T § 24 odst. 1 SSZ je povinnosti piedkladatele sménky

103 ROUCEK, Frantigek. Jednotny sméneény ¥ad, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 239.
104 1.1 § 23 odst. 1 SSZ.
105 ¢1. 1 § 23 odst. 2 SSZ.
1% ROUCEK, Frantigek. Jednotny sméneény ¥ad, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 239.

80



K ptijeti vyhovét pozadavku sménecnika na opakované ptedlozeni v den nasledujici
po dni, kdy byla sménka piedloZena k akceptu poprvé. Pokud nasledné pii druhém
predlozeni sméneénik odmitne piijeti sménky a zfizuje-li se protest, uvede se informace
o opakovaném predlozeni sménky do protestni listiny. Jestlize by ptredkladatel sménky
odmitl opakované pfijeti a byla-li by protestni listina vystavena jiz pfi prvnim
ptedlozeni, je nezbytné, aby informace o odmitnuti opakovani tikonu byla zanesena
do protestni listiny. Na zaznam nespravného postupu by mél dohlizet zejména dluznik,
nebot’ pouze v pfipad€¢, ze protestni listina bude toto obsahovat, mize se dluznik
dovolavat poruseni tohoto jeho prava. .,...Porusi-li predkladatel sménky tuto svoji
povinnost uskutecnit opakovanou prezentaci smeénky k akceptu, mohou se ucastnici
sménecného vztahu dovoldvat toho, Ze poZadavku sménecnika na opakovanou prezentacCi
smenky k akceptu nebylo vyhovéno pouze v pripade, ze tato skutecnost byla vyznacena

v protestu...«.1%

Sménecny a Sekovy zakon rozeznava jeSt¢ jednu odliSnou situaci od vySe
uvedeného pravidla, a to sice sménky, u nichz byla lhita pro ptedlozeni sménky k pfijeti
zkracena nebo prodlouZena vystavcem, piipadné zkracena nékterym z indosanti. Takové
urceni lhlity ma ptednost pied zékonnou délkou doby, v niZ je mozno sménku piedloZit.
Jestlize nebude sménka akceptovéana, zistanou majiteli prava vici vedlejSim dluznikiim
zachovana, necha-li zfidit protest v modifikované lhaté. U€ini-li jej pozdé&ji, ztraci

. 4 /4 O w* v w r o w7 o0 B o . w 4 1
postihova prava vici tém dluznikim, kteti urcili Thitu, jeZ marn€ uplynula. 08

Byl-l proveden protest pro nepfijeti sménky, neni jiz podle ustanoveni
&l 1 § 44 odst. 4 SSZ nutné piedkladat nasledn& sménku k placeni a ani ziizovat protest
pro neplaceni. Pokud totiz sméneénik odmitl akceptovat, dal tim najevo, Ze neuznava
jakykoli zavazek ze sménky. Je ziejmé, Ze nebude nasledné ani plnit povinnost k tthrad¢

< . . s 1
sménecné sumy, kdyZ mé za to, Ze tato neexistuje. 09

Pro tplnost dodavam, Ze pokud sménka obsahuje dolozku ,,bez protestu® ¢i jinou
dolozku obdobného vyznamu, je majitel zbaven povinnosti provadét protest

pro nepiijeti. Prava vucéi vedlej$im postihovym dluznikim mu zistdvaji zachovéana

YT CHALUPA, R. Zdkon sménecny a sekovy Komentdri 1. dil Sménky. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. S. 550.
1% ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 240.
1% ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 238.

81



bez nutnosti protestace sménky. Dolozce ,,bez protestu“ se vénuji v samostatném oddilu,

proto na n&j v této souvislosti odkazuji. **°

2.3 Protest pro nezaplaceni sménky

Ustanoveni ¢l. I § 44 SSZ se kromé& protestu pro nepiijeti uplatni i na protest
pro nezaplaceni sménky. Tedy i1 pro odepfeni placeni je stanovena povinnost osvédcit

tuto skute¢nost vystavenim protestni listiny***.

| v tomto ptipad¢ vSak disledkem neprovedeni protestace sménky bude ztrata prav

. ‘v ~ r o /4 O w* r ~ r o o 14 M4 4 112
proti vedlej§im dluznikim; prava vaci hlavnim dluznikiim zistavaji zachovana.

Lhity, v nichZz je mozné provést protest pro neplaceni sménky, jsou uvedeny
v ustanoveni ¢l. I § 44 odst. 3 SSZ. Sméneény a Sekovy zakon urluje, Ze protest
pro neplaceni musi byt proveden v néktery ze dvou pracovnich dni nasledujicich
po splatnosti sménky, jedna-li se o smeénku, jejiz splatnost je urena konkrétnim dnem,
pripadné urcitou lhiitou po datu vystaveni, respektive po vidéné. Jestlize ptijde o sménku
splatnou na vidénou, musi byt ve smyslu ustanoveni ¢l. | § 44 odst. 2 SSZ protest ziizen
do jednoho roku od vystaveni sménky™", neur&i-li vystavce ve sménecné listing lhiitu

delsi ¢i kratsi™*, p¥ipadné néktery z indosanti Ihiitu kratsi''.

Pro prehlednost opakuji, co bylo uvedeno v piedchozi kapitole®

a co je obsahem
ustanoveni ¢l. T § 44 odst. 4 SSZ, jimz je stanoveno, Ze bude-li protestovano
pro nepfijeti, nebude jiz nutné ptedkladat sménku k placeni, a tedy ani provadét

protestaci sménky pro neplaceni.

Piedlozeni k placeni a protest pro neplaceni jsou nezbytnou podminkou
pro vykonani postihu pro ptipad, Ze sméneénik zastavi své platy nebo byla-li na jeho
jméni bezvyslednd vedena exekuce.'”” Jinak tomu viak bude, jestlize bylo rozhodnuto

0 tpadku dluznika nebo o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku

10 gapitola 3 Casti C tohoto spisu.

11 11§ 44 odst. 1 SSZ.

M2 (11§53 odst. 1 SSZ.

11§23 odst. 1 SSZ.

M4 ¢ T § 23 odst. 2 SSZ.

15 iz subkapitola 2.2 Casti C tohoto spisu.
18/ subkapitole o protestu pro nepfijeti.
YU E1L T § 44 odst. 5 SSZ.
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dluznika. V takovém piipad¢ totiz postaci k vykonu prava postihu piedlozit ptislusna
rozhodnuti soudu. ™® Sméneény a Sekovy zdkon zminéné upravuje v ustanoveni
§ 44 odst. 5, 6 SSZ, nutno podotknout, Ze se jedna v takovych ptipadech vzdy o postih

pied splatnosti sménky.119

Je zfejmé, Ze pro zachovani prav vici vedlejSim dluzniklim je nezbytné dodrzeni

ptislusnych lhat.

Majitel sménky by si vSak mél byt védom, Ze dodrzeni lht neni jedinym
pozadavkem. Vrchnim soudem v Praze byla feSena situace, kdy majitel sménky nechal
protest ve lhut¢, avSak prava vici postihovym dluznikiim ptesto nebyla zachovéna.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.: 9 Cmo 678/1998, bylo
rozhodovano o odvolani proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem byla
sménka avalovana a domicilovana (u zalobce). V Casti B rigor6zni prace jsem mimo jiné
hovofila o avalu, ktery neobsahuje oznadeni avalata. Tehdy plati *?°, Ze avalatem
je vystavce, tedy v piipadé sménky cizi, je-li akceptovana, ma avalista postaveni
nepiimého, vedlejSiho dluznika. Protest domicilované, neboli umisténé sménky musi byt
proveden u umisténce, nebot’ domicilem je uréeno platebni misto.'?! V fesené kauze viak
nebyla sménka protestovana u umisténce, nybrz na adrese jiné a z tohoto diivodu rozhodl
soud, Ze majitel sménky pozbyl svd prava vic¢i vedlejSim dluznikiim, nebot’ nebyl
proveden protest, respektive protest nebyl proveden fadné. Vzhledem k tomu, ze avalista

sdilel postaveni vedlejsiho dluznika, pozbyl majitel sménky prava i vuci avalistovi.'?

Pro Uplnost odkazuji v souvislosti s moznosti uvedeni dolozky ,bez protestu®,
v disledku ¢ehoz je majitel zbaven protestaéni povinnosti a pfesto mu zastavaji
zachovana prava vuci vedlejsim dluznikiim, na subkapitolu vénujici se tomuto tématu

samostatn&.®

18 1. 1§ 44 odst. 6 SSZ.

9 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. Vyd. 1. Praha : WoltersKluwer CR, 2012. S.
209.

120 Dle ustanoveni &l. I § 31 odst. 4 SSZ.

121 podrobngji rozeberu tuto problematiku v Casti C spisu.

122 ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 237.
123 Kapitola 3 Casti C tohoto spisu.
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2.4 Protest pro nepfrijeti sménky cizi podpiirnou adresou

Domnivam se, ze ne kazdému ¢tenaii je znamo, co je obsahem institutu podpiirné
adresy, proto se pokusim tivodem ve stru¢nosti osvétlit jeho zékladni aspekty. Podptrna
adresa je druhem sménecné intervence a ve sménecném a Sekovém zakoné je ji
vénovano ustanoveni ¢l. I § 55 odst. 1 SSZ, skrze které je vystavci, indosantu
a sméneénému rukojmi umoznéno oznacit ve sménce osobu, jez Ma Vv nouzi sménku
piijmout nebo zaplatit. Hlavni dluznici takové opravnéni nemaji, tedy podpiirna adresa
se tykd pouze dluznikd vedlejSich. Akceptant sménky cizi, jeho avalista, vystavce

sménky vlastni a jeho avalista nemohou platné urcit podptirnou adresu.

V dolozce, ktera urCuje podpurnou adresu, musi byt obsazeno jméno osoby,
na kterou se ma majitel obratit pro splnéni povinnosti. Nelze vSak nez doporucit uvedeni
1 dalSich udajt, které pomohou tuto osobu bezpecné ztotoznit, at’ uz by $lo o identifikator

typu data narozeni ¢i adresy bydliste.

Soucasné by mélo byt v této dolozce uvedeno, o jaky druh podptrné adresy
se jednd, tedy zda jde o podptrnou adresu pro piipad nepfijeti nebo o podptrnou adresu
pro pfipad nezaplaceni sménky. Sménecny a Sekovy zékon stanovi pro piipad absence

specifikace typu podpurné adresy, ze se jedna o podpurnou adresu pro oba dva

pfipady. 124

»-..Cizi sménka musi byti nejprve sménecnikovi predloZena ku prijeti... a jestli
smeénecnik neakceptoval...nutno to konstatovati protestem...a obratiti se na podpiirné
adresy, aby sménku prijaly pro Cest, coz jest intervencni plnéni pro neprijeti. Neprijmou-
li ji, nutno to konstatovati protestem (tzv. intervencni protest pro neprijeti) a zajisténi
Ize pak Zdadati na regresnim dluzniku (tj. u cizi sménky na predchazejicich indosantech
avystavci a jejich avalistech)... Prijme-li néktera podpurnd adresa (coz véritel musi
pripustiti) anebo nékdo jiny (coz véritel miize, ale nemusi pripustiti) sménku pro Cest
nekterého regresniho dluznika (tzv. pocténého cili honorata), nemaji nastupci pocteného

zajistovaci postih pro neprijeti, maji jej vsak poctény a jeho predchiidci.. 1%

124 ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 282.
2 ROUCEK, Frantisek. Nové Ceskomoravské pravo sménecné, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky
kompas, 1941. S. 87
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K samotnému protestu pro nepfijeti sménky cizi podptrnou adresou uvadi
sméneény a $ekovy zdkon v ustanoveni ¢l I § 56 odst. 2 SSZ, Ze pokud je na sménce
udana osoba, ktera ma v piipadé nouze v platebnim misté sménku piijmout nebo zaplatit,
muze majitel pred jeji splatnosti vykonat postihova prava proti tomu, kdo piipojil
podpiirnou adresu a proti tém, kdoz po ném nasleduji, jen piedlozi-li sménku osobé

uvedené v podpirné adrese.'?®

w... Pokud je na sménce vyznacena ndhradni adresa, z niz vyplhyva, Ze adresat
ma sménku v platebnim misté prijmout nebo zaplatit, musi majitel, jsou-li splnény
podminky vykonu postihu splnény, smeénku ji predloZit k prijeti a, neni-li zprosStén
protestacni povinnosti, dat ji protestovat z tohoto divvodu. Slo by tak po protestu
pro neprijeti smenky o dalsi protest, tzv. intervencni, honoracni protest pro neprijeti.
Povinnosti protestovat sménku z tohoto ditvodu miize zprostit jen vystavce, nebot’ jeho
dolozka ,, bez protestu* je ucinnd viici vS§em. Stejnd dolozka pripojend indosantem nebo
avalistou je ucinna jen viici jim samotnym, tedy i kdyby pravé tito byli adresanty
podpiirné adresy, nemohla by protestni povinnost odvratit. Protest se musi uskutecnit
ve lhiité pro provedeni protestu pro neprijeti podle ¢l. i § 44 odst. 2 v platebnim miste

proti nahradni adrese, a to v protestni adrese vyplyvajici z ¢l. I § 87....*

2.5 Protest pro nezaplaceni sménky cestnym prijemcem nebo

podpirnou adresou

V tivodu si dovolim ozfejmit, co je obsahem institutu ¢estného piijemce. Ohledné
vysvétleni, co se rozumi pojmem podplrna adresa, odkazuji na predchazejici

subkapitolu.*?

Placeni a pfijeti pro Cest jsou druhy sméne¢né intervence (rovnéz tak i podplirna
adresa). Zakon sménecny a Sekovy obsahuje jejich dpravu v ustanoveni
¢l. 1855anasl. SSZ. Jejich podstatou je dobrovolné pievzeti zavazku vedlejsiho

dluznika. Z dikce ustanoveni ¢1. I § 55 odst. 2 SSZ se podava, Ze institut Eestného piijeti

126 Doslovné znéni zékona.

2T KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011.
S.192.

128 Viiz subkapitola 2.4 Casti C tohoto spisu.
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nebo zaplaceni nelze pouzit ve vztahu k hlavnimu dluzniku, a to ani Vv ptipadg,

7e se jedna o avalistu hlavniho dluZnika, ktery postaveni hlavniho dluznika sdili.*?®

Subjektem institutu cestného pfijemce nemiize byt na zakladé ustanoveni
¢l. 1 § 55 odst. 3 SSZ akceptant sménky. S ohledem na skute¢nost, e takovou dolozku
by bylo dle mého nazoru povazovat jen za nadbyte¢nou, nikoli v§ak matouci natolik,
ze by zpusobila neplatnost sménky, domnivdm se, Zze by se na ni hledélo jako

Nna nenapsanou.

Obecnd plati*®

, ze na préva a povinnosti vystavce vlastni sménky se na zakladé
zdkonného odkazu obsazeného v Ustanoveni ¢1. I § 77 SSZ pouziji ustanoveni o piijemci
sménky cizi, nestanovi-li zakon jinak. Na zakladé tohoto ustanoveni se domnivam,

zZe Cestnym piijemce nemiiZe byt ani vystavce sménky vlastni.

Pijeti pro Cest se na sménce vyznaci a Cestny piijemce je podepise. B! Timto
ukonem se Cestny pfijemce zavazuje jednak majiteli sménky a jednak i indosataiim,
ktefi nasleduji v zépisech rubopisti za pocténym. Co do rozsahu zavazku cestného

piijemce, tento je stejny jako zavazek pocténého.'*

Ustanovenim ¢l. | ustanoveni § 60 odst. 1 SSZ uréuje lhitu pro provedeni protestu
pro neplaceni ¢estnym piijemcem nebo pro provedeni protestu pro neplaceni podpturnou
adresou na den nasledujici po poslednim dni pro z¥izeni protestu pro neplaceni.** Pokud
neni tato lhita dodrzena, pfichazi majitel sménky ve smyslu ustanoveni
&l. 1 § 60 odst. 2 SSZ o prava viigi pocténému, respektive vi¢i tomu, kdo udal podptirnou
adresu, a dale vuci vSem indosantiim, kteti po ném nasleduji, a souc¢asné vuci avalistim
vSech téchto osob. Tato Uiprava je pomérn¢ znacné€ pirisnd. Na druhou stranu sménecny
a Sekovy zakon stanovi povinnost piedlozit sménku, piipadné ucinit protest
pro neplaceni, pouze v ptipadé, ze osoba Cestného piijemce, piipadné osoba udana jako

podpiirnd adresa maji bydliste¢ v misté platebnim.

129 yiice viz Cast B tohoto spisu.

B30 \iyplyva to z dikce ustanoveni &l. I § 77 odst. 1 SSZ, kterym je zaloZeno pfimé&fené pouziti pravni
upravy cizi sménky.

31 Srov. ustanoveni &l. 1 § 57 SSZ.

132 Srov. ustanoveni &l. I § 58 odst. 1 SSZ.

133 \ice k protestu pro neplaceni viz subkapitola 2.5 Casti C tohoto spisu.
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Zavérem uvadim, Ze je mozné vystavit jednu protestni listinu, kterou bude
osvédceno provedeni protestu pro neplaceni 1 provedeni protestu pro neplaceni ¢estnym

piijemcem ¢i podplrnou adresou.'®*

2.6 Protest vydavaci pro nevydani akcepta¢niho stejnopisu sménky

Uprava protestu vydavaciho pro nevydani akceptaéniho stejnopisu je obsaZena
v ustanoveni ¢l. 1 § 66 odst. 2 SSZ. Jeho téelem je stvrzeni odmitnuti vydani stejnopisu
sménky zaslaného k pfijeti. Majitel sménky, ptipadné i jina osoba, nemusi totiz nutné byt

ptitomen piedlozeni sménky sménecnikovi k akceptu.

K tomuto ucelu se uziva akceptacni stejnopis sménky, nebot’ majitel by nemél
jediny origindl sméne¢né listiny ddvat zrukou a tim spiSe by jej nemél ponechat
v dispozici potencialniho dluznika, nebot” tento by jej mohl znicit ¢i jinak znehodnotit.
Nutno mit rovnéz na paméti, ze i samotné zaslani originalu sménky prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, mize vést ke ztrat€ cenného papiru a prav z né¢ho

plynoucich.

V situacich, kdy by vSak osobni vyhleddni sménecnika plsobilo majiteli znacné
obtize, mize vyuzit akceptaniho stejnopisu, respektive jeho zaslani sménecnikovi.
Na dal$ich stejnopisech a originalu sménky je pak v této souvislosti zapotiebi vyznacit

osobu, které byl akceptacni stejnopis odeslan.

Pokud sménecnik akceptovat odmitne, je tieba tuto skutecnost zjistit protestem
pro nepfijeti, o némz bylo pojednano vyse. Majiteli tim zlistanou zachovana prava proti

vedlej§im dluznikam.

Prostor pro provedeni probiraného druhu protestu, tedy protestu vydavaciho
pro nevydani akceptacniho stejnopisu, nastava ve chvili, kdy sméne¢nik odmitne vydat
sménecnou listinu zpét. Tato skutecnost musi byt osvédcena tedy protestni listinou, jinak

mayjitel smeénky ztraci prava proti vedlej$im postihovym dluznikim.

Protestni organ vychazi ptitom z jiného stejnopisu nebo originalu sménky, v némz

je uvedena adresa, na niz byl zaslan akceptacni stejnopis. Protestnim mistem je pak

34 ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny idd, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 293.
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pravé adresa takto uvedend, kterd obsahuje i jméno osoby, potencidlniho akceptanta,

ktery se oCita v postaveni protestata a ktery by m&l mit pii sob& akceptaéni stejnopis.™*

Jestlize je proveden protest vyddvaci pro nevydani akceptacniho stejnopisu,
nezbavuje to majitele sménky povinnosti provést protest pro nepfijeti. Provedeni obou
téchto druhti protestd mize vSak byt osvédceno v jedné protestni listiné. Oba dva druhy

, y oo 136
protestu mohou byt provedeny soucasné.

2.7 Protest vydavaci pro nevydani prvopisu sménky majiteli

sménecného opisu

Protest vydavaci pro nevydani prvopisu sménky majiteli sméneéného opisu
je upraven v ustanoveni ¢l. I § 68 odst. 1 SSZ, kterym je drziteli prvopisu stanovena
povinnost k vydani prvopisu majiteli sméne¢ného opisu. Tato povinnd osoba, kterd
maV drzeni prvopis, musi byt ve sméneéném opisu oznacena. Pro toto oznaceni
je vhodné pouzit kromé jména i dalsi identifikatory, které jsou sto rozlisit osoby, jez maji
shodné jméno. Bude-li oznadeni osoby, jez u sebe ma prvopis sménky, absentovat,

. . A . . Y1 137
nebude mozné provést vydavaci protest pro nevydani prvopisu sménky. ™

Majitelem sméne¢ného opisu nemusi byt pouze remitent sménky. Sménecny opis
muze byt totiz stejné jako prvopis sménky rubopisovan na dalsi nabyvatele. Pokud vsak
bude jakakoli osoba pozadovat vydani prvopisu sménky, musi svou legitimaci k naroku

na vydani prvopisu prokazat nepfetrzitou fadou indosamenti na opisu sménky.

Bude-1i vydani prvopisu sménky fadné legitimovanému majiteli sméneéného opisu
odmitnuto, je tento majitel opravnén vykonat postih proti vSem svym piedchidctiim,
ptipadné i proti jejich avalistim, podepsanym na sménecném opisu. To vSak pouze
za splnéni podminky uvedené v ustanoveni ¢l. I § 68 odst. 2 SSZ, tedy Ze odepieni

vydani prvopisu prokaze protestni listinou.'*

1% ROUCEK, Frantisek. Nové Ceskoslovenské pravo sménecné, 1. ydani. Praha: Statni tiskarna v Praze,
1927. S. 143.

1% ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rad, 1. Viydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 319.
13" ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rdd, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 318.
138 ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny 7ad, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S.
318.
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| v ptipadé tohoto druhu protestu plati, ze jeho opominuti nema zadny vliv

na prava vuci hlavnim dluzniktim. Znamena vsak ztratu prav vaci dluznikim vedlejSim.

Na sménecnych opisech se objevuji piedev§im dluznici nepiimi, a z tohoto divodu

by mél byt protest proveden, aby majiteli ziistala prava vici nim zachovana.

Préva spojena s prvopisem sménky nemohou byt vykonana, dokud nema véfitel
tuto listinu k dispozici, nebot’ ji je tieba predlozit soudu spole¢né s ndvrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Bez jejiho piedlozeni nebude sménecny platebni rozkaz

viibec vydan.

Pokud nedojde k vydani prvopisu sménky, bude v uvahu pftipadat podani
reivindikacni zaloby, tedy zaloby na vydani véci — prvopisu sménky. Doporucuji
navrhnout eventudlni petit, v ramci kterého bude pozadovana nahrada hodnoty sménky,
nebot’” Zzalovany bude Snejvétsi pravdépodobnosti tvrdit, Ze prvopis sménky

jiz neexistuje.

Vhodnost zafazeni eventualniho petitu plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské
republiky ze dne 20. 3. 2001, sp. zn.: 25 Cdo 2490/2000, kdy se soud vyjadtil v tomto
smyslu: ,,...0bvykla praxe, kdy se zejména z divodii procesni ekonomie ndrok
na ndahradu Skody pripojuje k vindikacni Zalobé formou tzv. eventudlniho petitu (Zaloba
na zaplaceni pro pripad, Ze povinnost vydat véc nebude mozno z uvedeného diivodu
ulozit). Ani v tomto pripadeé totiz poZadavek na zaplaceni penézité castky neprestava mit
charakter naroku na ndahradu skody se vsemi jiz zminénymi dusledky...“, tedy nebude-li
eventudlné navrhovano vydani ekvivalentni hodnoty, bude Zaloba zamitnuta

pro neexistenci véci, a nasledné bude nutné podat samostatny navrh na nahradu skody.

Vzniklou ujmu bude tvofit zejména sméneény peniz, a to s Uroky, byly-li platné
ujednény, Sestiprocentni troky ode dne splatnosti, Utraty protestu a podanych zprav,
jakoZ i ostatni utraty a odména ve vysi jedné tfetiny procenta sménecné sumy nebo
v nizsi dohodnuté vysi. Tak je uréeno ustanovenim &l. I § 48 odst. 1 SSZ, jehoZ obsahem
je souhrn moznych pozadavkid majitele sménky pfi postihu. V souvztaznosti k ndhradé
Skody jde o soubor pozadavkid, jez by majitel sménky mohl uplatnit, byla-li by

mu sménka vydana.
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3. K doloZce ,,bez protestu*

Majitel sménky mize byt opro$tén od povinnosti osvéd¢it odepieni pfijeti
¢i placeni protestem sménky. Stane se tak zafazenim dolozky ,,bez protestu®, ,,bez utrat*
nebo uvedenim slov obdobného vyznamu v textu sménky. Tato dolozka jej vSak

nezbavuje povinnost predlozit sménku k pfijeti ¢i placeni.

Pokud tedy je zminéna dolozka ve sménce obsazena, vylucuje aplikaci
¢l. 1 § 44 odst. 1 SSZ. Jedna se totiz ve své podstaté o dohodu mezi prvymi uéastniky

sménecného vztahu, kterou je stanoveno, Ze majitel sménky nemusi sménku protestovat.

Zproiténi povinnosti protestu je upraveno v ustanoveni § 46 SSZ. Bude-li dolozka

v , e . . . < 1
pripojena vystavcem, je UEinna proti viem osobam, které se na sménku podepsaly.'®

. v , . . e rwe g S V!
Naproti tomu doloZka vepsana indosantem nebo avalistou je u¢inné jen proti nim.**°

w...OVSem lze také prominouti jen protest pro neplaceni, nebo jen protest
pro neprijeti apod. Forma prominuti jest predepsana, nebot’ musi byti psano (at rukou
i jinak) a podepsano. OvSem staci, stane-li se prominuti v kontextu sménecného
prohldseni (v indosamentu, v avalu, V cestném prijeti), a proto také k prominuti

. vr . v Voo r r . 141
vystavcovu staci, stane-li se na sménce tak, Ze jest vystavcovym podpisem kryto...*.

Na préva a povinnosti mezi majitelem sménky a hlavnimi dluzniky v§ak nebude
mit toto vylou€eni vliv, nebot’ pro n¢ neni vyznamné, zda byl protest ziizen ¢i nikoli.
Utinky této dolozky vztahuji se jen na poméry mezi majitelem sménky a vedlejsimi
dluzniky, a to sice dle dikce ustanoveni ¢l. T § 53 odst. 1 SSZ. Nebude-li sménka tuto
dolozku obsahovat je v zajmu jejiho majitele protest pro nepfijeti nebo protest

pro neplaceni provést, aby mu zistala zachovana prava proti vedlej$im dluzniktm.

142 e sméne&ném

Komentovana dolozka pies své systematické zatrazeni
a sekovém zakoné neméa dosah pouze v souvislosti s protestem pro nepfijeti a neplaceni
sménky. ,,...Vyslovné je uvedena moznost zprostit protestacni povinnosti pro neprijeti
nebo neplaceni smenky. Totéz je jisté nutno vztahnout i na kontraprotest pro neprijeti

nahradni adresou podle ¢l. I § 56 odst. 2 i na kontraprotest pro neplaceni nahradni

139 Srov. ustanoveni &l. 1 § 46 odst. 3 SSZ.

140 Srov. ustanoveni &l 1 § 46 odst. 3 SSZ.

YL ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny idd, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, S. 254
12 ¢1.1, Cast prva, Oddil sedmy SSZ upravuje postih pro nepfijeti a pro neplacenti.
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adresou nebo cestnym prijemcem podle ¢l. 1. § 60 odst. 1. Vobou pripadech totiz
nasleduje intervencni protest az po protestu proti smeénecniku pro neprijeti nebo proti
osobam urcenym sménku proplatit pri dishonoraci. Bez predlozeni smenky k prijeti nebo
k placeni neprichdzi v uivahu ani cestné prijeti nebo Cestné placeni. Proto se tato doloZka
vztahuje i na tyto pripady... Osvédceni, ze prijeti nebo placeni nebylo mozné dosahnout
ani na zaklade jiného stejnopisu, jiz je v podstaté zjistenim predvidanym v § 46 a dolozka

. bez protestu“ se vztahuje i na tuto povinnost...“**,

., ...Naopak dolozka ,,bez protestu* nedopada na povinnost protestovat smenku
pod sankci ztrdaty prav wviici vedlejsim dluznikim v pripade protestu pro nezaplaceni
sménky Cestnym prijemcem nebo podpiirnou adresou upraveného v ust. § 66 odst. 2 SSZ,
68/2, v pripadé protestu vydavaciho pro nevydani prvopisu sménky majiteli sménecného
opisu upraveného ust. § 68 odst. 2 SSZ, protestu pro nedatovany akcept u [hiitni
vistasménky upraveného v ust. § 25 odst. 2 SSZ a protestu pro nevidovini Ihiitni
vistasménky vlastni upraveného v ust. § 78 odst. 2 SSZ. Tyto druhy protestu musi byt
provedeny, nebot nemaji souvislost s protestem pro neprijeti a pro neplaceni a nelze

na né tudiz vztahnout ustanoveni o uziti dolozky ,, bez protestu“ i jeji obdoby... «d44

Nazor odli$ny od ndzoru mého uvedeného v predchozim odstavci zastava FrantiSek
Roucek: ,,...Nutno v§ak miti za to, Ze i jiné protesty lze prominouti nebot rovnaji se resp.
jsou v souvislosti s protesty uvedenymi, tudiz lze prominouti 1 protest pro nejistotu

(¢l. 44 odst. 5) i protrest vydavaci (¢l. 66), i protest pro nedatovani (¢l. 25 odst. 2)...“.145

4. Protestace sménky obecnim uradem

V nasledujicim textu bude probréana problematika protestace sménky obecnim
ufadem po praktické strdnce. S ohledem na skutec¢nost, ze vychdzim z prizkumu

provedeného za ucelem sepsani své diplomové prace, dovolim si celou analyzu ocitovat.

»-- - Protestace smenky obecnim uradem se provadi zcela vyjimecné a obecni urady

se SzZadosti o sménecny protest povétsinou neuméji vyporadat, jak osvetlim dale.

Y3 KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011.
S. 168.

14 OSKRDOVA, Marcela. Wybrané instituty sménecného prdava. Praha, 2016. Diplomovéa préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Marie Zahradnickova. S. 54.

5 ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny iid, 1. Vydani. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941. S. 254,
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Je to dano predevsim historickym vyvojem, kdy obecni urady, a drive narodni vybory,
nebyly jako protestni organ prakticky vitbec vyuzivany. ,,...Pokud jde o obce (mésta,
méstské casti), neni situace zcela jasnd, stejné jako nebyla jasna ani za existence
mistnich narodnich vybori. Povéreni mistnich organit protestaci je specialitou naseho
soucasného smeénecného prava a nemd u nds ani tradici. ProtozZe z ditvodit obecné
znamych nebyla soucasnd zdakonna uprava témeér vitbec pouzivana, neexistuji zdadné

v . v . 14 I4 r o (‘146
zkuSenosti s protestem prostrednictvim obecnich organii...

Inspiraci pro zarazeni tématu sménecného protestu v diplomové praci pro mé byla
zkusenost z advokatni kancelare, kdy bylo za klienta Zadano o provedeni protestu sménky
znéjici na 8.000.000,- K¢, a to u Uradu méstské casti Brno — Slatina. Jednalo

se 0 protest pro nezaplaceni smenky ur

S dostatecnym predstihem byla odesldina
pisemna zadost. V odpoved’ prislo vyjadreni tamniho pravnika obecniho uradu, v némz

byly shrnuty duvody, pro nez urad méstské casti protestaci neprovede.

Nutno podotknout, Ze toto vyjadreni bylo zaslano jménem obecniho uradu, jeho
obsah byl viak prinejmensim pochybny a zavadejici. Obecni urad shrnul, Ze pozadovany
ukon je Ccasteji provaden notirem ci soudem a viomto smyslu odkdzal Zadatele
na prislusné irady. Stran své povinnosti protestovat sménku uvedl Urad méstské cdsti
Brno — Slatina, Ze tato je sice stanovena zdkonem sménecnym a Sekovym, avsak neni
obcim uloZena zakonem o obcich. Dale bylo ve vyjadieni obce uvedeno, Ze v pripade,
Ze by zadatel na protestaci sménky obecnim uradem trval, bude jeho povinnosti nahradit
naklady na vyskoleni pracovnika, ktery samotnou protestaci provede, a rovnéz nahradit
naklady na porizeni evidencni knihy, do niz se zaznamendvaji ucinéné protesty,
atoztoho divodu, e Ufad méstské cdsti Brno — Slatina sménecny protest nikdy

neprovadeél a neni tudiz vybaven v tomto ohledu ani persondlné, ani materialne.

Tato argumentace je absurdni. Skutecnost, Ze spravni organ neprovadel urcity
ukon, jej neopraviuje ke stanoveni povinnosti nahradit ndklady na skoleni svych
pracovniki a porizeni zaznamové knihy. Navic uloZeni takové povinnosti by bylo zcela
V rozporu se zdsadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a s ust. CI. 11 odst. 5

Z. ¢ 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdejsich predpisu, jimz

Y8 KOVARIK, Z. Renesance sménky XII. Casopis Pravni praxe v podnikani. 1993, ¢. 11, s. 21.
Y7 Shrnuty v subkapitole 2.3. Césti B tohoto spisu.
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je stanoveno, Ze dané a poplatky lze uklddat pouze na zdkladé zdkona. Zadny zakon
takovou povinnost neukldadda. Mam vsak za to, Ze ze strany obecniho uradu se nejednalo
o0 snahu o jakysi druh hospodarnosti, avsak spise o snahu odradit Zadatele od pozadavku

na provedenti protestu Uradem méstské casti Brno — Slatina.

Domnivam se, Ze v pFipade, Ze by obecni urad sviij postoj nezménil a nadale
odmital provedeni Ukonu, a z tohoto ditvodu by marné uplynula Ihita pro protest, majitel
smenky by pozbyl prava vuci vedlejsim postihovym dluznikium a primi dluznici by nebyli
sto sménecnou sumu uhradit, bylo by lze uvazovat o pozadavku na ndahradu Skody

dotéenym obecnim uradem, potazmo Ceskou republikou.

Tato zkuSenost mne privedla na myslenku provedeni vyzkumu, jehoz cilem bylo

zjistit, jak se ndhodné vybrané obecni urady vyporadaji s Zadosti o sménecny protest.

Na 14 obecnich viradii v ramci celé Ceské republiky, vidy po jednom v kazdém
kraji, byla zaslana e-mailova zprava s neformdlni Zddosti o protestaci sménky. Tato
zadost zamérné nmesplinovala ndlezZitosti podani (nebyla opatiena zarucenym
elektronickym podpisem) a neobsahovala veskeré informace nutné k provedeni. Zddost
méla vzbudit dojem, Ze Zadatel neni s problematikou protestu obezndmen. Cilem bylo
zjisteni, zda urady i pres chybéjici naleZitosti Zadosti poskytnou obcanovi pomoc

¢i ho relevantné pouci o moznych postupech.

Zadost byla odeslina dne 21. 1. 2013 Vtomto znéni: , Vizeni, timto Zdddam
na zdklade ust. 8 79 z. ¢. 191/1950 Sb., sménecny a sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisii,
0 ucinéni smeénecného protestu pro neplaceni sménky s datem splatnosti 6. 2. 2013,
ato na adrese (pozn. VZidy uvedena adresa nalezejici do obvodu dané obce). Soucasné
zadam o predbéziné vycisleni ndkladii za vySe uvedeny ukon a sdéleni informaci
souvisejicich s provedenim Ukonu — datum a cas provadeni ivikonu, kontaktni osobu,
za kterou se ma veritel dostavit apod. Deékuji, s pozdravem Marcela Oskrdova*,

a to obecnim uradiim nasledujicich obci:

- Praha 7

- Brno — Slatina
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- Vrchlabi

- Brnisté

- Baska

- Zlaté Hory

- Pustina

- Plzen

- Cercany

- Hrobcice

- Bohuslavice u Zlina
- Dalovice

- Vimperk

- Bystrice nad PernsStejnem

Pouze obce Vimperk, Zlaté Hory, Pustina, Plzein a Dalovice nereagovaly Zadnym
zpusobem a vec tak vlastné vyridily tak, Ze elektronické podani neobsahovalo zaruceny
elektronicky podpis a nebylo ve lhite radne doplnéno. To je postup v souladu se
zékonem.

Deveét obci ze ctrndcti se k zadosti vyjadrilo, coz povazuji za uspéch, vzhledem
k tomu, Ze to nebylo jejich povinnosti. VeétsSina odpovedi dokonce svedci o skutecnosti,
Ze Si pracovnici  obecnich uradi problematiku alespori v minimalnim  rozsahu

nastudovali.

7 148

Pouze obce Praha , Brniste™® a Cercany™ odpovedély v tom smyslu, e

protest provedou. Navic 0 postupu poucily zadatele a jejich pristup byl celkové velmi

8 Odpoved’ Utadu méstské Sasti Praha 7 na zadost o provedeni protestu tvori P¥ilohu &. 1 tohoto spisu.
9 Odpoved’ Obecniho tiadu Brnisté na zadost o provedeni protestu tvoii Prilohu &. 2 tohoto spisu.
%0 0dpoved Obecniho tiadu Ceréany na zadost o provedeni protestu tvofi Piilohu &. 3 tohoto spisu.
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vstiicny. Obec Baska™ pozddala o zaslani kopie sménky k posouzeni, zda lze protest

ucinit, z ¢ehoz Ize usuzovat na skutecnost, zZe nasledné by byl obci protest proveden.

Obecni virad Vichlabi*®* odkdzal Zadatele na notare a soud, coz odivodnil zejména
skutecnosti, Ze pro pozZadovany ukon neni stanoven spravni poplatek. Odkazani na
notdre a soud ucinil rovnéz obecni ufad v Hrobcicich™® 7 ditvodu absence vyskolené¢ho
personalu a stejné tak Urad méstské casti Brno — Slatina™*, kdy bylo vyjadreni

oditvodnéno obdobné jako v pripadé popsaném v Gvodu této subkapitoly.

v v . , 155 ;orv . V7. v o
V pripadé obce Bohuslavice u Zlina™™ obecni urad nejprve sdélil, ze ,, viibec

I3

netusi, 0 co jde, a Zada o upresnéni* a nasledné reagoval takto: ,,...Vazena pani, ja
celkem chdpu, Ze protest je uredni listina atd. (viz zdkon sménecny a Sekovy), ale
opravdu netusim, proti cemu mam poddvat protest, kdyz nemdam viibec zZadné informace.
Navic, smenka ma podle Vaseho dopisu splatnost 6. 2. 2013...“. Tato reakce svedci o
nepochopeni problematiky, kdyz zaméstnankyné uradu hovori o ,,podani protestu proti
nécemu . Nasledné bylo zaméstnankyni obecniho uradu sdéleno: ,, ...Protest ovéruje
skutecnost, zZe véritel poskytl sménecnikovi mozZnost ze sménky plnit, tudiz bude potreba,
aby drednik z OU Sel se sménkovatelem na misto placeni, 6. 2. 2013, 7. 2. 2013 nebo
8.2.2013, zjistil, ze smenecnik odmitl zaplatit a ndsledné ucinil protest, tedy vydal

uredni listinu ... Na datu splatnosti nevidim Zadny problém, proto nerozumim tomu, pro¢

na néj upozornujete... “. Na tuto e-mailovou zpravu jiz nebylo reagovano.

;o v . v, . 156 Vo, Vs , v ,
Obecni urad obce Bystrice nad Pernstejnem™" se vyporadal s zZadosti sdélenim:
. ...K nize uvedené Zadosti sdélujeme, Ze nam ziejmé byla zaslana omylem, nebot
na nasem méstském uradu o zadné nezaplacené sménce nevime...". To svédci o zcela

zirejmém nepochopeni Zadosti v diisledku neznalosti zakona sménecného a sekového.

Mistni urady maji byt mimo jiné napomocny obcanum pri reSeni riiznych situaci

vSedniho Zivota. Protestace smenky sice neni zcela obvyklym pozadavkem, nicméné

131 Odpoveéd Obecniho Gfadu Bagka na Zadost o provedeni protestu tvoii Piilohu &. 4 tohoto spisu.

152 0dpoveéd Obecniho Gfadu Vrchlabi na zadost o provedeni protestu tvoii Ptilohu &. 5 tohoto spisu.

153 Odpoveéd Obecniho tfadu Hrobéice na zadost o provedeni protestu tvoii Ptilohu &. 6 tohoto spisu.

1% Odpoved’ Utadu méstské Gasti Brno - Slatina na Zadost o provedeni protestu tvoii P¥ilohu &. 7 tohoto
spisu.

155 Odpovéd’ Obecniho tfadu Bohuslavice u Zlina na Zadost o provedeni protestu tvori Prilohu &. 8 tohoto
spisu.

158 Odpovéd’ Obecniho tifadu Bysttice nad Pernstejnem na Zadost o provedeni protestu tvori Piilohu ¢&. 9
tohoto spisu.
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povinnost ji provést vyplyva ze zdkona sménecného a Sekového ve spojitosti
s ust. 61 a nasl. zdakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

rovnéz jen ,,zdakon o obcich® ¢i ,,OZi“), a tudiz by ji na Zddost protestanta mél obecni

urad provest.

Z uvedeného vyzkumu vsak vyplyva, Ze se vétsina spravnich organu neni schopna
adekvatné s takovym ukolem vyporadat, misto toho odkazuji na notire a soudy.
Je to dano pravdépodobné tim, zZe se cCesky verejny sektor stile nenaucil pristupovat
k obcaniim jako ke klientiim, nesnazi se jim vyjit vstric, ale spise usiluje o to, aby obcan

vyhledal pomoc jinde.

Dalsim neméné podstatnym faktorem je skutecnost, Ze na zaméstnancich obce
bez pravniho vzdélani nelze vyZadovat znalost prdavniho 7adu az do takovych
specifickych oblasti jakou je smeénecné pravo, kdyz neni zvykem podavat Zadost
0 protestaci U obecnich uradi a urednici tak nemaji kde nabyt potrebné zkuSenosti
amotivaci k sebevzdelavani. Nicméné jsem presvédcena, Ze vystavit protestni listinu

zvladne i clovek bez pravniho vzdélani, bude-li proskolen.

Jednou z diileZitych soucdsti zmény pristupu k protestaci obecnim uradem by méla
byt novelizace zakona o spravnich poplatcich, kdy by ji byla stanovena vyse poplatku
Za sménecny protest vydany obecnim uradem. Jako adekvatni vyse spravniho poplatku
se mi jevi castka 2.000,- K¢ pausalné za vydani protestni listiny o jednom protestu.
Za kazdy dalsi protest vyznaceny na téze listine by byl protestant povinovin uhradit
castku 1.000,- K¢. Tim by jednak doslo ke kompenzaci nakladii na provedeni protestu,
jednak by i zaméstnanci obecnich uradu byli proStrednictvim zakonné upravy spravniho
poplatku za protestaci obeznameni s povinnosti k tomuto ukonu, nebot jak bylo uvedeno
vySe, nelze na v pravu nevzdélanych lidech pozZadovat znalost celého pravniho Fadu
véetné vsech jeho specifickych oblasti. Zavedenim tohoto spravniho poplatku by byli
urednici donuceni k seznameni se alespon s dilci casti sménecného a Sekového zdkona.
Otazkou je, zda by byla viile zakonodarce K prijeti novely zdkona o spravnich poplatcich

0. v e s Je e v . row ., 1% ¢ 157
kvuli verejné listiné, kterou je opravnen vystavit i soud a notar... “.

7 OSKRDOVA, Marcela. Wbrané instituty sménecného prdava. Praha, 2016. Diplomovéa préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakula. Vedouci prace Marie Zahradnickova. S. 54
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Cast D — Domicil

V této Casti rigordzni prace se budu vénovat sménecnému institutu nazyvanému
domicil, nékdy téz oznacovany jako umisténka. Domicil je sice nepovinnou polozkou,
nicméné je-li tato pfipojena do textu sménecné listiny, mize jeji nespravné uvedeni
zpusobit neplatnost celé smeénky. Vyznam umisténky, je-li ve sménce obsazena, je tedy
nezanedbatelny a z toho dtvodu by ji méla byt vénovana nalezita pozornost zejména

ze strany majitele sménky, respektive potencialnich nabyvateli tohoto cenného papiru.

1. Pojem, funkce, subjekty a forma domicilu

Zéakonna Uprava se nachézi v ustanoveni ¢l. I § 4 ZSS. Nepovinnost této dolozky
vyplyvé z dikce pfedmétného ustanoveni, které hovofi o moznosti sménku umistit u teti
osoby, nikoli o nutnosti tak ucinit. Nebude tedy na zavadu, bude-li domicil zcela

absentovat.

Samotny pojem umisténi se v komentovaném paragrafu nevyskytuje a zakon
jej ani v jiné souvislosti neuziva. Zakon sméne¢ny a Sekovy v této souvislosti uvadi,
ze smeénku Ize ucinit splatnou u tfeti osoby. Sménecnépravni teorie vSak bézné hovori

0 domicilu, pfipadné o umisténce nebo Castéji o umisténi smenky.

1.1 Funkce domicilu

Umisténd sménka je splatnd u tieti osoby. Umisténec by mél na zakladé predlozeni
sménky v den splatnosti uhradit sméne¢nou sumu, prokaze-li predkladatel nepietrzitou
fadou indosamentt, Ze je fadnym majitelem sménky. Umisténec je rovnéZz osobou, které
ma byt sménka pfedlozena k placeni a popiipadé u n& ma byt protestovana

pro neplaceni.

Nejcastéjsim piipadem domicilu je umisténi sménky u banky. Je tomu tak
z divodu omezeni vyse financnich prostfedkd, jezZ mohou byt poskytnuty v hotovosti,
na zakladé zakona ¢&. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢€jsich predpisl, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale rovnéz jen ,,zadkon o omezeni plateb v hotovosti ¢i ,,ZOPH*).
Ve smyslu ustanoveni 8 4 odst. 1 ZOPH je poskytovatel platby, jejiz vySe ptresahuje

¢astku 270.000,- K¢ povinen provést platbu bezhotovostné.
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Dle druhého odstavce zminéného ustanoveni je pak piijemce platby, kterd uvedeny
limit pfesahuje, povinen takové plnéni odmitnout. Bude-li tedy sméne¢na suma vyssi
nez castka 270.000,- K¢, je sménecény dluznik povinen provést platbu bezhotovostné.
Porusenim ustanoveni § 4 ZOPH se ucastnici sménecného vztahu dopusti piestupku,
za coz muze byt fyzické osob¢ ulozena pokuta az do vyse 500.000,-K¢. Pravnicka osoba
se popsanym jednani dopousti spravniho deliktu shrozbou sankce az do vyse
5.000.000,-K¢."®

Zni-li tedy sménka na nomindlni hodnotu vys$8§i nez 270.000,- K¢, méli
by na uvedenou povinnost pamatovat vystavce a remitent jiz pii jejim vystaveni,
aby se vyhnuli pfipadnému spravnimu trestani a umistit sménku u banky ¢i jiné instituce,

ktera je opravnéna provadet bezhotovostni platby.

V praxi vSak pravdépodobné nebude casto dochazet k situaci, kdy by majitel
sménky pfi jeji splatnosti namital dluzniku ochotnému k thradé¢ sménecné sumy, ze tuto

nepiijme, nebot’ by se dopustil poruseni téchto pravnich predpist.

Je také pravdou, Ze spravni organy piislusné k posouzeni spachani popsanych
delikta ™ a k pfipadnému uloZeni sankce za n€, se o takovém jednani v rozporu
S platnym pravem je stézi dozvédi. Domnivam se, ze ani jedna ze stran mimobankovni
transakce by se ohlaSovanim skutku sama dobrovolné postihu nevystavovala, a nemam
ani za zcela bézné, ze by spravce dang, jemuz bylo predlozeno ucetnictvi UcCastnika
sméneénépravniho vztahu, ve kterém by byl pfijem takové castky v hotovosti
zaznamenan, byl natolik aktivni, Ze by podnécoval k Setfeni tohoto jednadni. Takovy
postup vSak vyloucit nelze a nakonec ptichazi do tvahy 1 moZné ozndmeni nezicastnéné

osoby, ktera se o téchto skute¢nostech dozvedéla.

1.2 Subjekty

Hlavnim subjektem domicilu je umisténec, jinak téz domiciliat. U toho je sménka
ucinéna splatnou. S ohledem na vySe uvedené bude umisténcem pravidelné banka, avSak
ze zékona neplyne, Ze by jim nemohla byt i jakakoli jina osoba, a to jak pravnicka,

tak i fyzicka.

18 Srov. ustanoveni §§ 5, 6 ZOPH.
159 ygritel prijetim platby v hotovosti, dluznik jejim provedenim.
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Urceni konkrétni osoby, u niz bude sménka ucinéna splatnou, se bude zpravidla
odvijet od jejich vlastnich vztahii k nékterému z Gi¢astnikli sménecnépravniho vztahu.
Banka jakozto domiciliat bude casto poskytovatelem béznych bankovnich sluzeb
sménecnikovi, piipadné vystavci sménky vlastni. Jestlize bude umisténcem osoba jina,
zpravidla bude mit rovnéz urcity vztah k n¢které osobé na sménce podepsané, a to bud’
vztah osobni ¢i klientské povahy. Sménku je tak mozno domicilovat napiiklad
u ptibuzného hlavniho dluznika nebo u jeho advokata. Je vSak mozné aby umistnéncem
byla i osoba, se kterou se zadny z ucastnikli dfive nesetkal a tato osoba vykona urcité

¢innosti (zaplati sménecnou sumu) na zéklad¢ smlouvy ad hoc.

Nicméné urcity vztah je mezi Gi€astniky zapotiebi, at’ uz ptijde o vztah ptibuzensky
nebo zalozeny smlouvou, kterou se domiciliat zavaze K uhradé predmétné castky.
Jen stézi by totiz umisténec na zakladé prezentace sménky v den splatnosti uhradil
sméne¢nou sumu z dobré vile, aniz by mél jistotu, Ze mu bude tato ¢astka navracena,
ptipadné aniz by jej pojily pevné citové vazby k dluzniku. Domiciliat totiz neni sam
ze sménky zavazan a ani na ni neni podepsan. Jeho povinnost zaplatit sméne¢nou sumu
tak bude zpravidla zalozena jinou pravni skutecnosti (pf.: predchozim slozenim
finan¢nich prostiedkit u banky ¢i do advokatni uschovy, zdvazkem dluznika uhradit

¢astku odpovidajici sméneéné sumé domiciliatovi v budoucnu na zakladé uzavieni

smlouvy o poskytnuti ucelové vazané¢ho tivéru apod.)

Jak judikatura, tak i odbornad literatura dovozuji, ze domicilistem mize byt
remitent. S timto nazorem viak zasadné nesouhlasim. Ze znéni ustanoveni ¢l. I § 4 SSZ
dovozuji jeho gramatickym vykladem, ze umisténcem by nemél byt nikdo z G¢astnikt
zakladniho sménecnépravniho vztahu — tedy remitent, vystavce, ani sménecnik.
Sménecny a Sekovy zékon totiz v tomto piipadé stanovi, ze sménku Ize ucinit splatnou
u tieti osoby. Dle mého nazoru tucastnici zakladniho sméne¢népravniho vztahu nejsou

V pozici tfetich osob, kdyZ se na tomto vztahu jiz pfi jeho vzniku podili.

Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 7. 2. 2006, sp. zn.: 7 Cmo 505/2004,
vSak dovodil zavér jiny, pficemz se odvolal na star§i i soudobou odbornou literaturu:
... Citované ustanoveni umoziiuje vystavci sménky (popr. sménecnikovi, srov. § 27 ZSS)
oznacit na smeénce "treti osobu", jejimz prostrednictvim ma byt sménka (zpravidla

bezhotovostne) dluznikem proplacena. Prestoze striktni jazykovy vyklad tohoto
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ustanoveni by mohl nasvédcovat zaveru, ze domiciliatem, tedy onou "treti osobou", miize
byt pouze osoba, ktera neni zatim ani dluznikem ze smenky, ani jejim veéritelem, odvolaci
soud je toho ndzoru, Ze dikci "u treti osoby" nelze nijak precenovat. Je-li ucelem
umisténi smenky urceni osoby, prostiednictvim které bude sménecny dluznik sviij zavazek
plnit, je nepochybné nutné z okruhu v uvahu prichazejicich osob vyloucit toliko osobu
smenecnika, nebot takovato umistenka by nemeéla za nasledek nic jiného nez predlozeni
smenky k proplaceni ve skutecnosti nikoliv treti osobe, ale dluznikovi samotnému.
Z uvedeného tedy plyne, Ze "treti osobou" ve smyslu ustanoveni § 4 ZSS miize byt - vyjma
sménecnika - jakakoliv osoba, tedy i remitent (prvni majitel sménky). Nelze ostatné
ani dost dobre vyloucit, ze domiciliatem bude urcena osoba, kterd dosud (pri vystaveni
smenky) na sménce v Zadném postaveni nevystupuje, sménku vsak ziskda nékdy pozdéji.
V takovém pripadé nastane situace obdobna stavu namitanému, tj. i zde bude (muze byt)
v dobé placeni smenky osoba majitele a umisténce totozna. I zde tedy bude majitel
uplatiovat sménku sam u sebe, zatimco sménecny dluznik bude povinen, aby dostal
SVé povinnosti ze smenky vyplyvajici, u domicilidta zajistit proplaceni sménky, at jiz tim,
Ze umozni majiteli si sam sobé na ucet dluznika zaplatit (naprv. formou inkasa), nebo
da bance prikaz k proplaceni sménky. Nebrani-li zdkon sménecny a Sekovy, aby popsand
situace nastala behem existence smenecného vztahu, neni pak ani Zadného duvodu branit
umisténi smenky u jejiho majitele jiz pri samotném jeho vzniku, tj. v okamziku vystaveni

smenky...*.

Souhlasim s nazorem, ze umisténcem miZze byt osoba, kterd v dobé vystaveni
sménky a ur¢eni domicilu, na sménce podepsana neni, avsak v budoucnu se dostane
do postaveni osoby, jiz ze sménky plynou uréitd prava a povinnosti, napiiklad jejim
nabytim a pfipadné dal§im pfevodem. Takové nové postaveni domicilata vSak neni
V rozporu s ustanovenim ¢&l. T § 4 SSZ, kdyz v dobg, kdy byla sménka uéinéna splatnou
u tfeti osoby, nebyl domiciliat v postaveni majitele sménky, ani indosanta a byl tedy
Vv dob€ jednani, jehoz vysledkem je umisténi sménky, skute¢né tieti osobou. Popsana

situace tak znéni uvedeného ustanoveni neodporuje.

Vtomto ohledu mi pfijde uz vice logické, aby umisténcem byl sménecnik
¢1 vystavce sménky vlastni, nebot’ bude-li jim remitent, bude tento sménku prezentovat

sam sob¢ pii splatnosti, bude sadm proti sob& zfizovat protest a sam sobé dd moznost
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sménecnou sumu uhradit. Soucasné pak v postaveni domicilidta miize provedeni platby
odmitnout a nebude mit povinnost o tom informovat hlavniho dluZnika, kterému
od nezaplaceni sméne¢né sumy pii splatnosti k dluzné Castce prirustaji troky a dalsi

naroky majitele smeénky pii postihu.

Zustava sice faktem, ze ve smyslu predchoziho odstavce pak nastava stejna
situace, jako by sménka byla jiz pfi svém vzniku umisténa u remitenta, nicméné
to je vlastné¢ vysledkem nahody, respektive je to situace, kterou s nejvétsi
pravdépodobnosti strany sméneéného vztahu pii vystaveni sménky nezamyslely a dost
moznd o ni ani neuvazovaly. Podstatné vSak je, Ze domiciliat, ktery se pozdéji stal jejim

fadnym majitelem, byl v dob& umisténi sménky skute¢né tieti osobou.

Dle mého nézoru soud v uvedeném rozhodnuti piekrocil svou pravomoc, kdyz
vyboéuje z mezi nalézéani a vykladu prava a namisto toho urcuje, ze dané ustanoveni
ajeho formulaci ,,nelze preceniovat”. Sménka je mimo jiné cenéna pro svou vysokou
formalnost, ktera je takovym vykladem naruSena a ve svém duasledku vede k pravni
nejistoté, kdyz takovy postup — konstatovani, Ze pravni upravu nelze precenovat,
by napiist¢ mohl soud pouzit pii vykladu jakéhokoli jiného ustanoveni zakona
sméne¢ného a Sekového. Umistovaci dolozku, kdy by domicilidtem byl stanoven
néktery z ucastnikt zakladniho sménecného vztahu, je podle mne tedy tfeba povaZovat

za neplatnou. V ptipadé soudniho sporu je vsak tieba mit na zieteli, ze autofi odbornych

publikaci i soudy ve svych rozhodnutich zastavaji vétsinové nazor opacny.

Dle mého nézoru by ani vystavce sménky (at uz vlastni ¢i cizi) a sménecnik
neméli byt uréeni jako umisténci, a to ze stejného divodu, jako jsem uvedla vyse.
Pfi nominovani hlavniho dluZznika domiciliatem je takové jednani i v rozporu s logikou,
nebot’ jim nedochazi ke zméné osoby, ktera je pfi splatnosti sménky povinna vyplatit
sménecnou sumu. To sice uvedl soud V citovaném rozhodnuti, avSak bez vyjadfeni,
zda je takova sménka neplatna, respektive zda je tieba dolozku domicilu povazovat
za nenapsanou. Pritom vSak uvedl, Zze sménecnika je tieba vyloucit z okruhu osob,
jez mohou byti umisténcem, protoze takovy domicil nemé za ndsledek zménu osoby
poskytujici plnéni majiteli sménky. Soud dale zhodnotil, ze kterakoli jina osoba odlisna
od sménecnika se muze ocitnout v postaveni umisténce. Domicilidtem tak dle tohoto

judikatu maze byt jak remitent, tak i vystavce sménky cizi. S ohledem na skute¢nost,
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Ze postaveni vystavce sménky vlastni je obdobné jako postaveni sménecnika, lze toto
rozhodnuti vztdhnout i na né&j, a tedy vystavce sménky vlastni nemize byt ustanoven

domiciliatem.

Dalsim tskalim umistovaci dolozky je situace, kdy je uveden fakticky neexistujici
domicil. Takova umisténka, je-li po formalni strance v potadku, nezapii¢inuje neplatnost
sménky, a dokonce neni dolozka ani povazovéana za nenapsanou. Vyplyva to mimo jiné
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn.: 5 Cmo 40/96: ,,...Neni
pri tom vyznamné, zda Banka A. Praha ma nebo nemda pobocku v Novém Boru, stejné
jako neni dilezité, zda eXistuje jednatelstvi v Meélniku azda toto je organizacné
pricleneno k pobocce v Novém Boru. Jde o formdlni cteni formdlniho zdpisu na sménce,
a i kdyby takovych slozek viibec nebylo, je stejné sménka splatna v Mélniku u jednatelstvi
Banky A. Praha, a. s....“. Jedna se o ochranu nabyvateli smé€ne¢né listiny, kteti nejsou

povinni zkoumat materialni spravnost zapisi na smence.

Tim spiSe pak v pfipadé, kdy umisténec zanikne po vystaveni sménky, neni
tim zpuisobena neplatnost cenné¢ho papiru. Tento zavér je mozno podlozit nalezem
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn.: 1. US 2038/10, v némz se uvadi: ,,...Jde
jen o cteni formdlniho zdpisu na sménce; stejné tak neni na prekdzku platnosti smenky,
Jjestlize by misto, kde by méla byt sménka pri splatnosti predlozena k placeni (jednatelstvi

Agrobanky Praha, a. s. v Hradci Kralové), jiz neexistovalo... .

Dalsim subjektem podstatnym pii uziti domicilu je osoba, kterd piipojuje
umistovaci dolozku. V ustanoveni ¢l. I § 4 ZSS je uzito pasivniho tvaru: ,...Sménku
Ize ucinit splatnou u treti osoby...“. Z toho lze dovodit, Ze toto pravo nenalezi pouze
vystavci smeénky. Pfipojit dolozku tak mize 1 sménecnik. Sménecny a Sekovy zékon toto
opravnéni sménecnikovi pfiznava dokonce vyslovné, a sice v ustanoveni ¢l. I § 27 odst.
1 SSZ, kde se do¢teme, Ze neoznadil-li vystavce domiciliata, pfi¢emz jako platebni misto
urcil misto odlisné od sménecnikova bydlisté, mize tak u€init sménecnik pii piijeti. Toto
pravo tedy smeéneCnikovi nalezi pouze, budou-li splnény podminky citovaného
ustanoveni. Nutno vSak zminit, Ze sménecnik nemuize doplnit chybéjici udaj platebniho

mista, ani platebni misto zménit, mtize vSak ur¢it umisténce v rdmci platebniho mista.
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Problematickym je vyklad ustanoveni &l. I § 27 odst. 2 SSZ. Tim je umoznéno
sménecnikovi udat adresu v misté, kde se ma platit v piipad¢, ze je sménka splatna
Vv jeho bydlisti. Neni totiz zcela ziejmé, zda je tak sméneCnik opravnén sménku
za splnéni uvedenych podminek sménku ucinit splatnou u tfeti osoby. Zden¢k Kovaiik
se jednozna¢né¢ prizndva pravo sménecnika sménku domicilovat: ,...Sloviim ,,udat
adresu je jiste nutno rozumét tak, Ze miize jit jak o adresu samotného sméenecnika,
podrobnéji urcenou nez vyplyva ze sménky, ale i 0 stanoveni umisténce, ktery by smeénku

o Ly, . 160
pri predlozZeni za sménecnika zaplatil.. .“.

161 ro v p
a domnivam se, Ze ustanovenim

Osobn¢ se priklanim k nazoru Josefa Kotaska
&l. I § 27 odst. 2 SSZ neni sméneénikovi v tomto pfipadé piiznano pravo pfipojit
umistovaci dolozku. Sménecnik miize pouze upfesnit misto, V némz ma byt sménka
prezentovdna a zaplacena, piipadné protestovana, pokud je misto placeni rovnéz
bydlistém sménecnika. Paklize vystavce sménky cizi uvede v textu naptiklad, ze mistem

placeni je Praha a sméneénik ma v hlavnim mésté¢ své bydlisté, muze nasledné

pti predlozeni k placeni kdo sménky ptipsat adresu Vaclavské namésti 1, Praha.

1.3 Forma domicilu

Forma umistovaci dolozky neni sméne¢nym a Sekovym zdkonem piedepsana.
Je tedy zcela na vili osoby, ktera doloZzku pfipojuje, jakym zplsobem tak ucini.
V predtisténych vzorech byva nadepsano ,,splatno u“ a do volného prostoru ur¢eného

k doplnéni by pak méla byt doplnéna osoba umisténce.

Pravideln¢ bude domicil zafazen do pivodniho textu sménky a bude se tedy
nachazet na jeji licové strané. Nelze vSak vyloucit ani umisténi domicilu na stranu
rubovou, pokud se pod dolozkou bude nachazet podpis osoby, kterd ji ptipojila, aby bylo

mozno posoudit, Ze tato osoba byla k takovému jedndni opravnéna.
Umisténcem musi byt vzdy osoba. Fyzicka ¢i pravnicka. Uvedeni mista neni
anemuze z podstaty véci nikdy byt domicilem. I pokud by do prostoru piedtisténé

smeénky, ktery je ur€en pro vepsani umisténce, byl doplnén text, ktery neoznacuje osobu,

10 K OVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydéani. Praha : C.H.Beck, 2011. S.
112
181 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. Vyd. 1. Praha : WoltersKluwer CR, 2012. S.
169
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ale misto, nebude se jednat o platnou domicila¢ni dolozku. Umisténim tedy neni

nasledujici:

Splatno u: V budové Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
Jugoslavska 29, 120 00 Praha

Platny domicil by mél tuto formu:

Splatno u: Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
Jugoslavskéa 29, 120 00 Praha

Budova Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. neni osobou, nybrz
mistem. A proto takova dolozka nemize byt domicilem, nebot’ nesplituje pozadavky
sménecného a Sekového zdkona na osobu domicilidta, respektive na jeho oznaceni.

Druhy uvedeny ptiklad vSak tyto naroky spliuje, a proto se jedna o platnou umisténku.

Sménecny a Sekovy zakon nepozaduje, aby byl domicilidt oznacen i adresou
bydlisté, ptipadné sidlem. Naopak uvedeni mistniho idaje muize zpisobit neurcitost

textu a v jejim daisledku neplatnost sménky. ™2

Jestlize bude umisténec uren oznacenim osoby bez uvedeni sidla, ptipadné
bydlisté, jednd se o dostateCnou specifikaci domiciliata. Jestlize naptiklad bude mit
umisténec v daném platebnim misté vice provozoven, je moZzno sménku predlozit
v kterékoli z nich a na platnost sménky i domicila¢ni dolozky nebude mit tato skute¢nost
vliv. Tuto tezi je mozno podpofit rozsudkem Nejvyssiho soud ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn.: 9 Cdo 3964/2007, v némz soud konstatoval: ,,...Z hlediska urcitosti platebniho
mista pritom neni - oproti minéni dovolatele - vyznamné, zda se v ramci sménkou
vymezeného platebniho mista pripadné nachdzi vice provozoven oznacené osoby, v nichz
by mohla byt sménka k placeni predloZena... Jak spravné uzavrel odvolaci soud,
nachéazelo-li by se v platebnim miste skutecné vice pobocek oznacené banky, mohl by pak
majitel predlozit sménku k placeni podle své volby v kterékoliv z nich...“. Toto
rozhodnuti sice pojednava o urcitosti platebniho mista a nikoli domicilu, avsak mam
za to, ze je lze aplikovat i na domicil, nebot’ je-li takové urceni dostacujici pro povinnou

dolozku, je tim spiSe dostacujici pro polozku nepovinnou.

162 K rozporu platebniho mista a domicilu viz nasledujici kapitola.
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Jestlize je na sménce uvedeno Cislo bankovniho uctu, nelze je povazovat
za umisténku, jedna se totiz pouze o dolozku informativniho charakteru. .,...ohledné
uvedeni Cisla uctu, na ktery se ma platit, odkazuje soud na Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢. 11513, jak je usporadal
JUDT. Frantisek Vazny: Platnosti sménky nejsou na zavadu dodatky, jez jsou sice
zbytecné, ale jez necini sménku nesrozumitelnou v tom, komu bylo placeni slibeno nebo
tim, Ze si smenka obsahové v platebnim slibu odporuje. Platnosti viastni sménky nevadi,
jsou-li vedle podpisu vystavce a jeho platebniho slibu remitentovi jesté zviast uvedeny

adresa vystavcova a jiné dodatky (poukaz, by sménka byla dana na ucet)... « 163

Dle mého minéni, pokud bude v piedtisténé sménecné listiné v prostoru
pro doplnéni domiciliata uvedeno: ,,(Splatno u): na ucet ¢. 215963852/0100 vedeny
u Komer¢ni banky, a.s.” nejednd se o umisténku. Banka (pravnicka osoba) je sice
obsahem uvedeného textu, avSak v navaznosti na uvedeni ¢isla bankovniho uc¢tu a pouze
v souvislosti S nim. Smyslem a tGcelem této informativni dolozky je ur€eni Cisla, kam

ma byt sméne¢na suma pii splatnosti poukazana, nikoli uréeni osoby umisténce.

Naproti tomu, bude-li dolozka uvedena ve tvaru: ,,(Splatno u): ,,Ceské spofitelna,
a.s., ¢.u: 852465951/0800, bude se jednat o platné ureni domicilu. Takovy text
je mozno rozdélit na &ast, ktera uréuje umisténce, tedy text ,,Ceska spofitelna, a.s.”,
a cast, kterd obsahuje informativni dolozku ,,¢.a: 852465951/0800. Neni pak podstatné,
ze imyslem stran zakladniho sméne¢ného vztahu bylo urcit Cislo Uc¢tu, na ktery ma byt

sménecnd suma poukazana.

2. Rozpor platebniho mista a domicilu

Ackoli je umisténka nepovinnou dolozkou, mize jeji nespravné uvedeni zapficit
neplatnost celé sménecné listiny a v diisledku toho nedobytnost sménecné sumy. Dojde-
li totiz k rozporu mezi domicilem a platebnim mistem, bude na jeho zakladé sménka

vnitin€ rozporna a neurcitd, a tedy neplatna.

Nejvyssi soud judikoval k otazce uréitosti platebniho mista rozsudkem ze dne
28. 6. 2006, sp. zn.: 29 Odo 1645/2005: ,,...0daje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt

rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim.

163 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 24. 10. 2011, sp. zn.: 24 Cm 32/2009.

105



V takovych pripadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti
urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce smenky viastni povinnost plnit a majitel takové

smeénky pravo plnéni vyzadovat...*.

K rozporu mezi umisténkou a platebnim mistem mize dojit v pfipadé,
ze domicila¢ni dolozka obsahuje geograficky daj, respektive adresu, a tato je odlisSna
od mista platebniho. Nebude pak zjevné, v jakém misté ma byt sménka prezentovana

a uhrazena, piipadné protestovana.

Jestlize bude platebni misto uréeno jako Praha a domicilem bude poboc¢ka Ceské
narodni banky v Brné, nebude mozné urcit, zda je tedy sménka splatna v Praze ¢i Brné.
Stanovi tak i ustalena judikatura, kdyZ urcuje, Ze mistni udaj uvedeny u umisténce neni
vyznamny pouze z hlediska odliSeni osoby domiciliata, ale jedna se o modifikaci

platebniho mista.

Vrchni soud se vtomto smyslu vyjadiil vrozsudku ze dne 30. 6. 1999,
sp. zn.: 9 Cmo 160/99, kdy ve sménce vlastni bylo jako misto placeni uvedeno Praha,
a tato sménka byla domicilovana u E & K Data, CZ, s.r.o., Nymburk, J. Gagarina 1901.
Soud vyhodnotil sménku jako neplatnou pro vnitini rozpornost, kdyz se v ni nachézela
dvé vzajemné si odporujici mista placeni, a to Praha a adresa v Nymburku. Bylo
konstatovano, Ze neni zfejmé, kde ma byt sménka predlozena k placeni. Majitel sménky
sice argumentoval tim, Ze adresa uvedend u domiciliata je jeho sidlem a pro urceni
platebniho mista absentuje ptedlozka, kterd by urcovala jiné platebni misto, soud se vSak
Kk jeho nazoru neptiklonil: ,,...U obchodniho jména umisténce byla uvedena adresa
., Nymburk, J. Gagarina 1901, je proto ziejmé, Ze sménka byla ucinéna splatnou
U Zalobce na této adrese (okolnost, Ze uvedena adresa je sidlo Zalobce je bez pravniho
vyznamu) a je zcela nepodstatné, zda byla uvedend adresa zaznamenana jako ,, Nymburk,
J. Gagarina 1901 nebo zpiisobem ,,v Nymburku, J. Gagarina 1901 . Odvolaci soud
neakceptoval nazor odvolatele, Ze s ohledem na to, Ze nebyla pouzita predloZka
Lviuvypsané adresy uvedené pod jménem umisténce, tato adresa pouze identifikuje
umisténce, ale nikoliv platebni misto. Nelze predpokladat, Ze pripadnym indosatarim,
na které miize byt smenka indosovana, by mohlo byt znamo, Ze adresa uvedend pod
jménem umisténce neni platebnim mistem, ve kterém ma byt smenka predlozena

umistenci k placeni, nybrz Ze se pouze jednd o dalsi udaj identifikujici umisténce (v této
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souvislosti je nutno poznamenat, ze umistenec byl dostatecné identifikovan jiz svym
obchodnim jménem). S ohledem na uvedené misto placeni Praha je v predmeétné listiné
rozpor mezi domicilem a platebnim mistem. Takovou sménku neni mozné radné predlozit

k placeni...«.

To ovSem neznamend, Ze je jakykoli mistni ndzev uvedeny u domiciliata tfeba
nutné povazovat za modifikaci platebniho mista. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2014, sp.zn.: 29 Cdo 3081/2012, bylo uréeno, ze: .,...V pomérech projedndvané
veci sporna sménka obsahuje udaj, podle néhoz je splatna ,,u Agrobanky Praha, a. s.
filidlky Pardubice, jednatelstvi Hradec Krdlové®. Se zavérem odvolaciho soudu, podle
néhoz nejde v daném pripadé o udaje rozporné a je z nich jednoznacné zrejmé, Ze
platebnim mistem sménky je (statutdarni meésto) Hradec Kralové, se Nejvyssi soud
ztotoznuje.  Jakkoli neni pochyb o tom, Ze domicilacni dolozka obsahuje nékolik
mistopisnych udajii, je ziejmeé, ze smyslem posuzovaného zapisu na sporné smeénce neni
urcit vice platebnich mist, jez by si navzajem konkurovala, nybrz naopak vymezit
(prostrednictvim konkrétni organizacni slozky domicilidata) jediné misto, kde by méla byt
smenka k placeni prezentovana...““. Soud dale uzavtel, ze jednotlivé mistni udaje je
nutno posuzovat V jejich vzdjemné souvislosti a nikoli oddélené, nebot' vzal za
nepochybné, Ze sménka je splatna domiciliata, jimZ je obchodni spole¢nost Agrobanka
Praha, a. s., a to v jejim jednatelstvi v Hradci Kralové, jeZ organizacn€ naleZi pod

pobocku banky v Pardubicich.
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Zavér
V tomto spisu jsem se vénovala specifickym institutim sméneéného prava.
Podrobn¢ detailné jsem rozebrala sménecny indosament, aval, protest a domicil. Kromé

uvedeni zakonné uUpravy a jejiho rozboru bylo mym cilem prezentovat zminéné teze

na soudobé judikature.

Mou snahou bylo upozornit i na rozporné nazory autori odbornych publikaci
vénujicich se sméneénému pravu. V této souvislosti jsem si dovolila uvést vlastni nazory,

mnohdy odporujici ndzorim piednich ¢eskych odbornik.

Rozhodnuti zahrani¢nich soudli ani zahrani¢ni literaturu jsem v praci zadmérné

nepouzila. Cilem rigor6zni prace nebyla komparace pravniho stavu v jiném staté.

V Uvodu spisu jsem si stanovila za cil prace popisnou metodou podrobit rozboru

vyse uvedené instituty sménecného préava.

V Casti A, ktera je nejrozsahlej$im dilem rigorézni prace jsem popsala sméneény
indosament, jeho formu, funkci a druhy. V Casti B jsem pak uvedla smysl a ucel
sméneéného avalu a hovofila jsem o jeho praktickém vyuziti i jeho tskalich. Cast C
se zam¢fovala na sménecny protest, ktery je pomérné opomijenym institutem, nicméné
z hlediska zachovani prav vici vedlej$im dluznikiim nesmirné€ podstatnym. V souvislosti
s nim jsem uvedla i vysledky svého vyzkumu pouzitého v mé diplomové préci, abych
dostate¢né ilustrovala praktické problémy spojené se snahou o protestaci sménky
obecnim tfadem. V posledni &asti, totiz v Casti D rigorézni prace, jsem pak shrnula
poznatky o nepovinné dolozZce, prostfednictvim které je sménka ucinéna splatnou u tteti
osoby. V souvislosti s domicilem jsem pak nejvice uvadéla oponentni postoje k nazorim

jak soudd, tak 1 odborné literatury.

Mam za to, Ze cile, jez byly stanoveny v Uvodu spisu, jsem splnila, a prace

obsahuje dostatecné detailni popis vsech ¢tyf sménecnepravnich instituti.
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21

109



Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 24. 10. 2011, sp. zn.: 24 Cm 32/2009
Rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2014, sp. zn.: 59 Cm 395/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/97
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.: 9 Cmo 678/1998
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn.: 9 Cmo 160/99
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 1999, sp. zn.: 9 Cmo 306/97
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn.: 5 Cmo 242/2004
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2006, sp. zn.: 7 Cmo 505/2004
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 12 Cmo 231/2006
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.: 5 Cmo 290/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn.: 25 Cdo 2490/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn.: 32 Cdo 1338/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn.: 29 Odo 483/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp.zn.: 29 Odo 430/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.: 29 Odo 810/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn.: 29 Odo 1114/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn.: 29 Odo 1261/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn.: 29 Odo 280/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp.zn.: 29 Odo 1645/2005
Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 22. 8. 2006, sp.zn. 29 Odo 459/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp.zn.: 29 Odo 1285/2006
Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 25. 4. 2007, sp. zn.: 29 Odo 1636/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn.: 29 Odo 1620/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 3964/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 2270/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 3727/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3922/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3413/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.: 29 Cdo 806/2010
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 4. 2014, sp. zn.: 29 Cdo 1779/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.: 29 Cdo 3081/2012
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn.: I1I. US 2038/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn.: IV. US 457/10
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Ptiloha ¢. 2

Odpovéd Obecniho ufadu Brnisté na zadost o provedeni protestu
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Sménecny indosament a dalSi navazujici instituty sménecného prava

Rigordzni prace se zabyva Ctyfmi specifickymi instituty sménec¢ného prava, a sice
sméneénym indosamentem, sméneCnym avalem, sménecnym protestem a domicilem.
Kazdému z téchto institutl je vénovana samostatna ¢ast prace oznacena vzdy pismeny A
— D, pficemz nejrozsahlejsi je pojednani o sméne¢ném indosamentu. Je tomu tak proto,
ze indosament se jako jediny z téchto sménecCnych instituti vyuziva i pii dispozici
S jinymi cennymi papiry, a ma tedy uréity piesah mimo sménecné pravo, na rozdil od
ostatnich institutl, které se uzivaji prakticky vyhradné v souvislosti se sménkami,
respektive Seky. Z vlastni praxe je mi znamo, Ze hojné uzivanym institutem sménecného
prava je i institut sméne¢ného avalu, tedy i tomuto je s ohledem na jeho frekventovanost
vénovana znaCna Cast prace zameéfend predevSim na praktické problémy spojené

S postavenim avalisty, ale i na dal$i aspekty tohoto institutu.

Prestoze sménecny protest, respektive jeho uziti je dle mého nazoru na ustupu,
zafadila jsem ho sohledem na jeho vyjime¢né atributy mezi popisované instituty.
V posledni casti jsem se pak pokusila o shrnuti problematiky domicilovani sménky.
Domicil jakozto nepovinnad dolozka sménecné listiny, mize se jevit svym vyznamem
nedostate¢ny v porovnani s instituty sméne¢ného prava popsanymi v ¢astech A — C

rigordzni prace.

Kazda ze Ctyt Casti prace je pak strukturovéana do kapitol a podkapitol, aby byl text
pro ¢tenare prehlednéjsi. V Gvodu je v kazdé z ¢asti vénovana ¢ast teorii sménecného
prava tykajici se toho kterého institutu ovSem soucasné je rozebirana zejména soudoba

judikatura, tedy je akcentovana i1 prakticka stranka véci.

Podstata soudnich rozhodnuti je vzdy uvedena a zpravidla okomentovana, aby byla

zjevna souvislost s konkrétnim ustanovenim hmotného prava.

V Casti C, kterd se zabyva sméne¢nym protestem, jsem vyuzila priizkum, ktery
jsem provedla v roce 2013 a ktery jsem pouzila ve své diplomové praci zabyvajici se
rovnéZ sménecnym protestem. V ramci tohoto prizkumu jsem na 14 obecnich Ufadu
zaslala Zadost o protestaci sménky. Odpovédi jednotlivych obecnich tfadl jsem nésledné

vyhodnotila. Tyto odpovédi jsou ptilohou mé rigordzni prace.

Cilem rigorozni prace bylo podat uceleny vyklad o jednotlivych institutech
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sménecného prava s uvedenim relevantni judikatury tak, aby byly zkoumani podrobeny i

drobné¢ detaily a skryta uskali jednotlivych specifickych institutii sméne¢ného prava.
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Endorsement and other related institutes of the law of negotiable instruments

The rigorous thesis is dealing with the specific institutes of the negotiable

instruments — endorsement, aval, protest and domicile.
The thesis is divided into four parts marked with letter A—D.

As the most important institute of the law of negotiable instruments, endorsement
is described in Part A. The content and purpose of endorsement is concidered there as

well as its different forms, types and effects.

Part B of the thesis is focused on the problem of aval. At first, there are theoretical

and legal principles of aval described with the reference to court decisions when suitable.

At the beginning of part B there is a summary of the general securing institutes of
civil law. Then, the specific securing institutes of the law of negotiable instruments are

discussed. These two are included in the first chapter.

The second chapter of the part B is dealing with the principles of accesority and
subsidiarity of aval and possible subjects of aval. Afterwards, the requirements of form

and content of aval are described.

In the Part C the issue of protest is explained. In the first chapter the legal grounds
of protest are disscused while the subjects of the process of protest are highlighted. After
that the whole text oft he next chapter is considering the specific types of protest.

In the third chapter the issue of the clause ,,without protest* and clauses with the

similar effect are analyzed.

Finally, the protest at the municipal office and and the research in this field is

presented in the fourth chapter.

Part D is examining the issue of domicile. The first chapter is consisting of three
sections. Each section is focusing on the specific issue: function, subjects and forms of

domicil.

In the second chapter the difference between the place of payment and domicile is

recognized.
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The cases of the use of institutes are more elaborated in the Part B and Part D for
the better explanation of the issue of the law of negotiable instruments.
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Kli¢ova slova
v ¢eském jazyce: indosament, aval, protest, domicil

v anglickém jazyce: endorsement, aval, protest, domicile,
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(2495) protestace sménky — Seznam Email
Priloha ¢. 1

VED OP Rozhofiova Martina Mgr. et Mgr. (Rozhonova@p7.mepnet.cz)
FW: Zadost o provedeni sméneéného protestu

29.1.2013, 13:56:10

Komu:

Kopie: Dvofakova Véra JUDr,

Vazena pani Oskrdova,
v navaznosti na Vas nize pfipojeny e-mail Vam sdéluji nasledujici:

Pfi hledani pravidel procesni Opravy mistniho sméneéného protestu je tfeba vychazet ze
samotneho zakona &, 191/1950 Sb., sménedného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpisl,
s tim, £e pfimé&fené se poutije zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdéjsich
pfedpis(.

Rizeni je moZno zahdjit pouze na navrh, pfitemz forma, jakou se protestant ma obratit na
protestni organ, neni uvedena, miZe se tak stat jak pisemnym podanim, tak i osobng, Gstné.

W Fadosti je tfeba uvést druh poadovaného protestu a oznadit osobu, proti které protest
smé&fuje, protestant by rovn&Z mél popsat okolnosti vedouci k protestaci sménky a fadné se
legitimovat tak, aby byla bez pochybnosti ovéfena jeho totoZnost, K 2adosti je tfeba vidy pfiloZit
origindl sménky.

Na zakladé 2adosti pak protesini organ zaloZi spis. Do spisu je tfeba zaznamenat vedkeré
skutednoslti tykajici se protestace,

Protest je mo#né Gcinné vykonat pouze v zakonem stanovens Ihité. Protestadni |hita protestu
pro neplaceni se stanovi v zavislosti na druhu splatnosti konkrétni sménky. V pfipadé Ihitni
vistasménky, datosménky nebo fixnl sménky, je tfeba protest udinit v nékterém ze dvou
pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti sménky. Jde-li o sménku splatnou na vidénou,
jedna se o |hitu jednoho roku ode dne vystaveni sménky. Nasledkem zmeskani protestaéni
Ihity je prekluze viech postiZnych prav proti nepfimym dluZnikim ze sménky. Protestovat
sménku Ize pouze v pracovni den v dobé od 9:00 hod. do 18:00 hod. Mimo tuto dobu pouze se
souhlasem protestovaného.:

Frotestace u organu mistni spravy nepodleha spravnimu poplatku. Jine naklady (jako napf,
nahrada zmedkaného tasu, cestovné, atd.) se protestnimu organu nehradi.

K Vasi zadosti ddle uvadim, Ze tato byla podana elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu dne 21.1.2013. S ohledem na shora uvedené bylo tfeba, aby byla
v souladu s ustanovenim § 317 odst. 4 Spravniho fadu ve lhaté 5 dni fadné dopinéna, pfip.
potvrzena. Uvedena |hita skongila dne 28.1.2013. JelikoZ nedoslo k doplnéni &i potvrzeni
Vasi zadosti, musim konstatovat, Zze tato nebyla podana radné.

Ze zadosti dale nelze nijak identifikovat protestanta. Chybi jakékoli identifi i idaj
kromé jména a pfijmeni, takova identifikace je zcela nedostateéna.

Stejné tak chybi identifikaéni udaje osoby, proti které ma byt protestni Gkon uginén.
Pfedeviim viak chybi original sménei&né listiny, coZ je nejzasadnéjii vadouw Vasi Zidosti.
Zadost by bylo dale dobré rovnéz doplnit o struény popis okolnosti sméfujicich
k protestaci sménky a zejména o sdéleni, zda ma protestant zajem se Gkonu Géastnit.
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V souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 Spravniho fadu Vas timto vyzyvam k odstrangni shora
popsanych vad Vasi 2adosti a sice ve Ihiité do 01.02.2013. Za timfo Ofelem se dostavie,
prosim, osobné na Odbor pravni Ufadu méstské &asti Praha 7, kde se Vam budeme v této véci
radi dale vénovat. Svoji navstévu ohlaste, prosim, pfedem e-mailem na této adrese nebo na
nékterém z niZe uvedenych tel. kontaktd.

S pozdravem

Martina Rozhonova

Megr. et Mgr. Martina Rozhofiovi
vedowei odboru pravniho

URAD MESTSKE CASTI PRAHA 7
nabi. Kpt. Jarofe 1000

170 00 Praha 7

tel: 220 144 039, 220 144 182

mobil: 605 896 421

e-mail; rozhonova@p?. mepnet.cz
www.prahaT.cz

From: Kratky Jakub

Sent: Tuesday, January 22, 2013 1:43 PM

To: VED OFI Petr Pelka Ing.; VED OP Rozhofiova Martina Mgr. et Mgr.
Subject: FW: Zadost o provedeni sménefného protestu

From: Marcela OSkrdova
Sent: Monday, January 21, 2013 12:39 PM
To: podal

Subject: Zadost o provedeni sménetného protestu
VaZeni,

timto Zadam na zdkladé ust. § 79 z.¢. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, ve
znéni pozdéjiich pfedpisi, o ufinéni sménefného protestu pro neplaceni sménky
s datem splatnosti 4.2.2013, a to na adrese Jankovcova 2, Praha. Souasné iddam o
predbéiné vycisleni naklad( za vyse uvedeny kon a sdéleni informaci souvisejicich
s provedenim Gkonu — datum a €as provadéni tkonu, jméno kontaktni osoby, za kterou
se ma véfitel dostavit apod.

Dékuji, s pozdravem

Marcela Oskrdova
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(2495) protestace sménky — Seznam Email
Priloha ¢. 2

Obec Brnisté (obec@brniste.cz)

Re: Zadost o provedeni sméneéného protestu
23.1 2013, 16:34:24

Komu:

Dobry den, k Vasi 2adosti sdélujeme, Ze vzhliedem k tomu, e uvadite datum splatnosti sménky
6.2.2013 nabizime Vam termin k sepsani protestni listiny a dkolnd souvisejicich dne 7.2 &i
B.2.2013 od 10.00 hodin. Zadame Vas o upfesnéni terminu. S sebou vezméte platny obéansky
prikaz a original sménky. Naklady budou Uétovany ve wysi 1% ceny dluZné Eastky (dle ceniku
notafl). Dle mé informace Udajné u okresniho soudu toto sepsani je bezplatné, takie zvaite.
Chladkova

=--=- Original Message --—--
From: Marcela OSkrdova

To: chec@brniste.cz
Sent: Monday, January 21, 2013 1:46 PM
Subject: 2adost o provedeni sméneéného protestu

VaZeni,

timto #ddam na zakladé ust. § 79 z.€. 191/1950 Sb., sméneny a Sekovy, ve
znéni pozdéjiich predpisl, o uéinéni sméneéného protestu pro neplaceni sménky
s datem splatnosti 6.2.2013, a to na adrese nachdzejici sena Gzemi obce.
Soucasné zadam o predbéiné wytisleni nakladl za vyie uvedeny ukon a sdéleni
informaci souvisejicich s provedenim tkonu — datum a cas provadéni dkonu,
jméno kontaktni osoby, za niz se ma véfitel dostavit apod.

Dékuji, s pozdravem

Marcela Oskrdova

_ Informace od ESET NOD32 Antivirus, verze databaze 7914 (20130121)

Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.

http.//www.eset.cz
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Priloha ¢. 3

Ing. Petr Fojtik (tajemnik@cercany.cz)
zadost o provedeni smenecneho protest
24.1.2013, 12:10:42

Komu:

Vazena pani Oskrdova,

rad bych Vas poZadal o doplnéni Vasi Zadosti o uéinéni sméneéného protestu
pro neplaceni sménky. Pfedevsim pak o uvedeni obvodu protestniho mista (zda
se skutedné naléza na katastru obce Ceréany), souéasné sdélte okolnosti
protestace, druh Zadaného protestu ( pro neplaceni, pro nepfijeti aj), oznacte
protestovaného a predloZte original pfislusného sméneéného dokumentu, a to
bud samotnou sménku, pfipadné néktery z jejich stejnopist nebo sménedény
opis. V Zadném pfipadé nepostaci fotokopie sménky, ovéfené opisy nebo jiné
nahrazky.

| kdyZ Vase Zadost postrada nalezitosti (elektronicky podpis, pfipadné
podepsani Zadosti do tfi dnU osobné) a nalezitosti podani dle zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, tj. krom jména a pfijmeni i datum
narozeni a adresu trvalého pobytu, vyjde Vam nas urad vstfic.

Vzhledem k absenci vy$e zminénych informaci Vam nelze poskytnout
poZadované informace o dobé provedeni ukonu. Protestovat sménku |ze pouze
v pracovni den od 9.00 do 18.00 hodin a mimo tuto dobu, jen se souhlasem
protestovaného. S ohledem k dobé splatnosti 6.2.2013 je nutno provést protest
do dvou dnl tj. 7. nebo 8. Gnora 2013. Nejlépe za Vasi Gcasti. Proto Vas Zadam
o poskytnuti telefonniho kontaktu, pro moZnost dojednani navitévy, pfipadné o
osobni navétévu na Obecnim Ufadu Cer&any, Vaclavska 36, v Ofednich
hodinach (pondéli a stfeda 8,00-12,00 a 13,00 — 17,00 hodin, étvrtek 8,00-
12,00hod) u tajemnika obecniho Ufadu Ing. Petra Fojtika k identifikaci a
pfedloZeni poZadovanych dokument(, tak aby mohla byt provedena
administrace a kontrola moZnosti vykonu protestace (nejlépe nejdéle jednu
hodinu pfed koncem Gfedni doby).

Na zakladé pravnich pfedpisl nelze pfedbézné vycislit naklady dle \VVasi zadosti.
Protestace u organu mistni spravy nepodléha spravnimu poplatku. Jiné
naklady (napf. naklady na dostaveni se do mista protestniho, nahrada
zmeskaného ¢asu) se protestnimu organu nehradi.

S pozdravem

Petr Fojtik
tajemnik OU Ceréany

Vaclavska 36
257 22 Ceréany
317776 311
725441300
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Irena Babicova (i.babicova@baska.cz)

FW: zadost o provedeni smenecneho protestu
22.1.2013,15:01:11

Komu:

Kopie: ‘RNDr. Martin Cajanek, Ph.D.'

Dobry den,

Zadam Vas timto o zaslani kopie sménky k posouzeni, zda je moZno podani
sménecného protestu.

Dékuiji.

S pozdravem

Irena Babicova
starostka obce Baska
T: 558 649 002

M: 724 179 147

E: i.babicova@baska.cz

From: podatelna@baska.cz [mailto:podatelna@baska.cz]
Sent: Monday, January 21, 2013 3:13 PM

To: i.babicova@baska.cz

Subject: Fw:zadost o provedeni smenecneho protestu

----- Puvodni zasilka----

Od: Marcela Oskrdova

Komu: epodatelna@baska.cz;<podatelna@baska.cz>;
Odeslano: pondeli 21.1.2013 13:53:48

Vec: zadost o provedeni smenecneho protestu

Vazeni,

timto zadam na zaklade ust. u 79 z.c. 191/1950 Sb., smenecny a sekovy, ve
zneni pozdejsich predpisu, o ucineni smenecneho protestu pro neplaceni
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smenky s datem splatnosti 6.2.2013, a to na adrese nachazejici se na uzemi
obce. Soucasne zadam o predbezne vycisleni nakladu za vyse uvedeny ukon a
sdeleni informaci souvisejicich s provedenim ukonu - datum a cas provadeni
ukonu, jmeno kontaktni osoby, za niz se ma veritel dostavit apod.

Dekuiji, s pozdravem

Marcela Oskrdova

Ostatni

LETTER.HTM

2kB
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Priloha ¢&. 5

Rypl Vladimir (ryplviadimir@muvrchlabi.cz)
Zadost o vykonani sméneéného protestu
21.1.2013,16:57:14

Komu:

VaZena pani,

obdrzeli jsme Vasi Zadost o vykonani sméneéného protestu dle ust. § 79 zak.&.
191/1950 Sb., zédkon sménelny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jsme si védomi obsahu ustanoveni, na které ve své Zadosti odkazujete, i skute¢nosti,
Ze dle ust. § 22 zak.¢. 367/1990 Sb. je tato pfenesena plsobnost v kompetenci
méstského uradu.

Nicméné se domnivame, Ze se jedna spiSe o opomenuti zadkonodarce nez o zamér
prevést tuto agendu na obce. O tom svédc¢i i skuteénost, Zze pro dany Ukon neni stanoven
Zadny spravni poplatek, zatimco napf. soudy, které tuto ¢innost mohou dle téhoz
ustanoveni vykonavat, pro tento Gkon soudni poplatek maji stanoven.

Doporucoval bych Vam proto , obratit se na soud nebo notéafe, ktefi se touto &innosti z
podstaty své €innosti zabyvaiji a je jim nepochybné blizsi.

Z hlediska obce by uz jen ta skutecnost, Ze pro tento ukon neni stanoven spravni
poplatek, zplsobila ziejmé neprekonatelnou prekazku.

S pozdravem

Viadimir Rypl

Méstsky ufad Vrchlabi

vedouci kancelare starosty a tajemnika
tel. 499 405 340, 737 225 668

e-mail: ryplviadimir@muvrchlabi.cz

Ostatni

Rypl Vladimir.vef
4168
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(2495) protestace sménky — Seznam Email
Priloha €. 6

Podatelna Hrobéice (podatelna@hrobcice.cz)
RE: Zadost o provedeni sméneéného protestu
23.1.2013, 10:51:42

Komu;

Vdiend pani Odkrdova.

Ve véci provedeni protestu sménky na zdkladé Vaieho poZadavku ze dne 21. 1. 2013 Vam
sdéluji, Ze Vaie adost nespliiuje zakladni poiadavky a neni pfiloZena ani kopie sménky.
Zaroven jsem nucena Vam sdélit, e v soufasnych podminkach obecniho Gfadu HrobEice neni
moino provést sepsani protestni listiny, nebot obecni Gfad nedisponuje odbornym
pracovnikem, ktery by tento ikon proved|. Doporutuji aby jste se v této véci obratila na soud
nebo notafe,

Jana Syslova

Starostka obce

OBEC HROBCICE

Hrabdice 41

417 57 Hrobéice

Tel.ffax: +417 828 015
podatelna@hrobcice.cz
www.hrobcice.cz
www.facebook.com/obec.hrobcice

[B cid:image001.jpg@01CDBAIC. 7CE44850

From: Marcela Okrdova

Sent: Monday, January 21, 2013 2:05 PM

To: podatelna@hrobcice.cz

Subject: Zadost o provedeni sménefného protestu

Vazeni,

timto iadam na zakladé ust. § 79 z.£. 19171950 Sb., sméneény a fekovy, ve znéni
pozdéjéich pfedpisd, o ufinéni sméneéného protestu pro neplaceni sménky 5 datem splatnosti
6.2.2013, a to na adrese nachdzejici se na uzemi obce. Soudasné Zddam o pfedbéiné vyéisleni
nakladd za vyie uvedeny Gkon a sdéleni informaci souvisejicich s provedenim dkonu — datum a
Cas provadéni ukonu, jméno kontaktni osoby, za niZ se ma véfitel dostavit apod.

https:/A&9ail . seznam.cz/ 30. 4. 2016



Priloha ¢. 7

VL

VSEOBECNY ODBOR, BUDINSKA 2, 627 00 ERNO

VAS Doris Cu.:

ZE DNE: . .
NASE G- Viézena pani
SPIS. ZN.: Marcela Oskrdova
VYRIZUJE: JUDr. Radim Janki

TEL: 533433574

FAX: 545216 285 cestou e-mailu
E-MAIL: Jjankuradim@mcslatina.cz ( :
1D DS: bj9b3rx

DATUM 05.02.2013
Zadost o protest sménky

K Vadi zadosti podané ze dne 21.1.2013 cestou e-mailové zpravy ve véci protestace sménky,
sdélujeme:

ProtoZe otazka protestace smének neni upravena zakonem ¢&. 128/2008 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, ani obce pro takovy ukon nemaji prisluSnou metodiku a véetné vypracovanych
pracovnich postupt, a déle nejsou zpravidla persondlng, kvalifikatné a vécné pro takovou ¢&innost
vybaveny, nelze predpokladat fadné provedeni ikonu protestu sménky obci. To plyne i z pravni
literatury tykajici se protestace smének jakoZ i textl zvefejnénych na internetu k dané problematice.

Uvéadime pro Vasi informaci k otdzce protestatnich organii vybér z nasledujicich pramenti:

Prameny z pravni literatury:
7. Obecni protest

Setkat se ve sménecné praxi s redlné uskutecnénym obecnim protestem jfisté nebude pravidiem.
Obecni urady nejsou na protestaci smének v drtivé véisiné pripadi persondalné ani kvalifikacné
vybaveny. Zakon o obcich na protestaéni povinnost obci nepamatuje. Z tohoto divodu nelze
ucastnikium sménecnych vztahi prilis doporucit, aby se s uskutecnénim protestu spoléhali na obecni
urady.

Pramen:

Identifikacéni éislo (ASPIID): LIT15720CZ

Druh: Komentar Ze dne: 19.01.1998

Awtor: Chalupa, Radim

Nazev: Zdkon sménecny a sekovy. Komentar. Dopliujici predpisy. Protest a nékteré jiné sménecéné
wkony. § 79

Pramen: ASPIrok: 1996

Obecni protest

Setkat se ve sméneéné praxi s realné uskutecnénym obecnim protestem jisté nebude pravidlem.
Obecni urady nejsou na protestaci smének v drtivé vét§iné pripadit persondlné ani kvalifikacné
vybaveny. Zakon o obcich na protestacni povinnost obci nepamatuje.

ldentifikacni ¢islo (ASPIID): LIT15372CZ

Druh: Clének/Autorsky text Ze dne: 01.10.2000

Awtor: Hudcova, Zdenka ’

IC 44992785 Bankovni spojeni- Komeréni banka, a.s , Glet & . 19-16526-621/0100
wvav.meslatina cz
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Ndzev: Sménky a Seky

PrRarok: 2000 éislo: 10 strana: 17

Piny ndzev pramene: PrRa - Pravai rddee

Ko protest providi?

Kdo protest provadi, 1zn. kde miZe byt tzv. protesmim orgdnem? ZSS stanovi v él. I § 79, Ze protest
musi byt ucinén soudem, notdfem nebo mismim ndrodnim vwborem. Pokud jde o mismi ndrodni
whor, jde o ustanaveni prekonané. V soucasné dobé by patrné muselo jit o obecni tifad. Fakticky je
neaplikovareiné. Pokud jde o provedeni proiestu soudem. soudasné plainy obéansky soudni Fdd
neupravufe, ba ani nepfedvidd cinnost soudu pFi proiestu smének. a to ani v édsti (Feti, hlavé paté
(§ 175a a ndsl ), kterd upravife rizné druhy izv. nespornych Fizeni. ani v édsti sedmé (§ 352),
upravufici jinou Cinnost soudu. Jedinow moZnost divd provedeni protestu notdfem. Notdfsky fdd
fzdkon ¢ 358/1992 8b.) na néj pamatuje v § 70, i kdvi jen pouhym odkazem na ustanoveni
zvidsmiho predpisu, 1j. ZSS.

Identifikaéni éislo (ASPIID); LIT2304CZ

Druh: Clanek/Autorsky text Ze dne: (011.04.1993

Autor: Pisek, Z

Nazev: Sménecny protest

Pramen: PRa. rok: 1993 éislo: 2 strana: 44

Piny ndzev pramene: PRa. - Pravni rddce

Prameny z internetu:

http://www.upol.cz/uploads/media/Protest.doc

obce — neexistufi zkufenosti s protestem prostFednicivim obecnich orgdmit; prdavni dprava nemd o
protestaci smének Zadnou zminku; lze pouze v rdmci pfemesené pusobnosti - (o protesiy
zpoplatnéni nepodiéhaji

(pozn.: rozumdj neni stanoven sprivni poplatek. aviak Xdny pravni phedpis nestanovi, 2¢ se Okon protestu obce jako
protestnino organu provede beziplaing, pfichdzi v dvahu déelné vymalofené niklady na wwkon dkonu protestu)
Néklady protestu — pFi profestu je nese objednatel sdm, ale po protestu se stavaji soucdsti

postihovych prdav
fttp:Awww. catania.cz/nejcastejsi-dotazy/smenka-protest. fitmi

Organem, kiery protest vwkondvd, je soud nebo notdf nebo obeeni tiFad (v zdkoné je stdle uveden
mistni ndrodni vwhor - § 79 ¢l 1 SSZ) Vécné pFislusny je soud okresni, mistni pFislusnost neni
stanovena, je tedy na volbé protestuficiho. S odbornymi znalostmi, které jsou potiebné k provedeni
profestu, lze u obecnich wfadic pocitar pouze vyjimecné, fe tedy vhodné obracet se na soudy a
noidre. Protest se vvkondava v misté, kde md dojit k uskuteénéni protestovanému tikonu, v nafem
pripadé k pfijeti nebo zaplaceni sménky.

Tolik k nékterym prameniim.

Jestlize jste pfedpoklidala, Ze Zadosti o protest sménky na obec uetfite naklady na poplatky. je
takovy piedpoklad jen podminéné sprivny - opravdu neni za ukon protestu provedeny obci
stanoven pravni normou poplatek (ze zfejmych divodii — zikonodarce s provadénim dkonu protestu
sménky obei nepotital). Aviak protoZe souasné neni pravni pfedpis, ktery by stanovil, Ze takovy
likon provede obec jako protestaéni orgén beziplatné, tj. Ze vécné vynaloZené néklady na provedeni
ikonu jdou na néklad obce jako protestaéniho organu, povinnost protestanta jako objednatele tkonu
protestu hradit ndklady, tj. v daném pfipadé naklady na provedeni protestu ve skuteéné vynaloZené
vyEil, by Vs neminuly.

Pro skutetnost nevybavenosti obce pro takové dkony (jak shora uvedeno), prichdzi v ivahu, kdyby

obec takovy Gkon ¢inila, bud’ zajidténi externiho odbornika (prakticky jeding mozZna volba je notaf),
kdy by notdf Gétoval odménu nikoli podle Gkonu protestu, ale jako b&#nou notéfskou préci s
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odménou vypottenou podle pendZni hodnoty pfedmétu tkonu spolu s dalimi niklady, nebo
teoreticky kdyby obec v pfipadé, Ze by méla kvalifikovaného pracovnika pro takovy ulel, by
vyiétovala naklady, kieré by zahrnuly pfipravu pracovnika na provedeni dkonu (u nas konkrémé 3
hodiny samostudia a pfipravy vlastniho pracovniho postupu) a ¢as na provedeni vlastniho tkonu
protestu (min. 2 hodiny), kdy by se Géelné vynaloZené naklady potitaly z primémé hodinové mzdy
takového kvalifikovaného pracovnika, tj. v nafem pfipadé ze mzdy vedouciho vieobecného odboru,
ktery jako jedinV na na$em ufadu pfichdzi v dvahu z hlediska kvalifikagnich pfedpokladi pro
provedeni takového ukonu. K tomu by bylo nutno pfipolist daldi vécné skutedné vynaloZené
naklady, napf. na splnéni evidenéni povinnosti podle zikonal91/1950 Sb.. kdy tento ndklad by byl
opravnény, nebot’ by byl pouzit ad hoc pro jediny pfipad v rozmezi 18 let, co MC Brmo-Slatina jako
obec existuje a nelze pfedpokladat, e bude evidenéni povinnost v rozumné mife dile vyuZivana. V
obou uvedenych pfipadech by souhrnné véené ndklady mohly byt vy3si, nez naklady na notife jako
protestaéniho orgdnu, kdy by pfichazel v Uvahu poplatek 1000,- K& (paudilni &astka) za tkon
protestu + vécné naklady (napf. dopravné do mista protestu). ProtoZe vedouci vieobeeného odboru
ma pro nejblizi dobu naplanovany jiné dkoly, které nesnesou odkladu a nelze u nich stanovit
piesny &asovy rozvrh, nebol’ jejich provedeni je zavislé na Ukonech tfeti strany, pfichdzi v (vahu
jeding objedndni externiho kvalifikovaného profesiondla (notife) na provedeni ukonu protestu
nasim ufadem.

Na druhé strané Vade Zadost o protestaci sménky nespliiuje podminky k provedeni samotného
ukonu protestu, protoZe Vami zasland e-mailovd zpriva neni podepsana kvalifikovanym osobnim
certifikatem (elektronickym podpisem) a nebyla ndm dorufena v listinné formé vlastnoruéné
podepsand, dale protoZe jste nepfedloZila origindl sménky ani pfipadné€ neposkytla takové (daje ze
sménky, aby bylo moZno vilbec dkon sméneéného protestu pfipravit a provést za predpokladu, ze
origindl sménky poskytnete nejpozdéji v den, kdy ma byt provedeni protestniho tkonu zahdjeno.
Ukon sméneéného protestu je na protestaénim orgénu, ktery si sdm voli prostfedky pro objektivizaci
protestniho tkonu. Vase formulace . uéinéni sménecného protestu pro neplaceni sménky s datem
splatnosti 6.2.2013, a to na adrese Zlinskd 7, Brno. Soucasné Zdadam ... sdéleni informaci
sowviseficich s provedenim tkonu — datum a as provddéni vkonu™ . je tedy v daném kontextu
irelevantni.

Pokud oéekévite, Ze na sménku bude provedena notifikace o protestu, kromé samotné protestni
listiny by na# Gfad i pfes moZnou praxi takovou notifikaci neuéinil, protoZe neni uloZena povinnost
notifikace o protestu zakonem.

Ze shora uvedenych divodi doporuéujeme se obratit s objedndvkou dkonu protestu na nékterého
notdfe, popf. na soud.

Uad méstski 285t mista Brna
Broc-Slating
Budinskd?, 627 00

S pozdravem

UMC Brno-Slatina
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2495 testace sménky — Seznam Email s
(2495) pro Y Priloha ¢&. 8

Marcela O3krdova (OSKRDOVA@seznam.cz) Zobrazit konverzaci
Re: Re: Re: #adost o provedeni sméneéného protestu

23.1.2013, 16:01:07

Komu: bohuslaviceuzl@seznam.cz

Protest ovéfuje skutecnost, 2e sménkovatel poskytl sméneénikovi moZnost ze sménky
plnit, tudiz bude potfeba, aby Ufednik z OU el se sménkovatelem na misto placeni,
6.2.2013, 7.2.2013 nebo 8.2.2013, zjistil, Ze sméneénik odmitl zaplatit a nasledné udinil
protest, tedy vydal Ofedni listinu. Z divodu pravni opatrnosti a povinnosti miéenlivosti
dodam kopii sménky dva dny pfed datem provadéni protestu. Na datu splatnosti nevidim
Zadny problém, proto nerozumim tomu, proé na néj upozorfiujete.

—————————— Plvedni zprava ----------

Od: bohuslaviceuzlg@seznam.cz

Datum: 23. 1. 2013

Pfedmét: Re: Re: Zadost o provedeni sménecneho protestu

VaZena pani Oskrdova,

j& celkem chapu, Ze protest je Ofedni listina atd (viz zakon sméneény a Sekovy), ale opravdu
netugim, proti éemu mam podavat protest, kdy? nemam vibec 2adné informace. Navic,
sménka ma podle Vaseho dopisu splatnost 6.2.2013.

Jana Puskatova

----- Original Message —---

From: Marcela Oskrdova

To: bohuslaviceuzl@seznam.cz

Sent: Wednesday, January 23, 2013 1:08 PM

Subject: Re: Re: 2adost o provedeni sméneéného protestu

VaZena pani Puskacova,

protest je Ufedni listina, kterou je opravnén vystavit obecni Ufad. Podrobnosti
naleznete v zakoné& sméneéném a Sekovém.

========== Pljyodni zprava -----—-----

Od: bohuslaviceuzlf@seznam.cz

Datum; 22. 1. 2013

Pfedmét Re: Zadost o provedeni sméneéného protestu

Omlouvéam se, ale vibec netudime o co jde. Sdélte prosim bli2&i informace.
Jana Pukalfova, obec Bohuslavice u Zlina

- Original Message -

From: Marcela Odkrdova

To: bohuslaviceuzl@seznam.cz

Sent: Monday, January 21, 2013 2:07 PM

Subject: zadost o provedeni sméneéného protestu

Vaieni,

timto Zddam na zdkladé ust. § 79 z.£. 191/1950 Sb., sméneény a
Sekovy, ve znéni pozdéjiich predpisl, o ucinéni sméneéného protestu pro
neplaceni sménky s datem splatnosti 6.2.2013, a to na adrese nachazejici
se na uzemi obce. Soucasné Zadam o pfedbéiné vydisleni nakladi za wyie
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uvedeny Gkon a sdéleni informaci souvisejicich s provedenim tkonu -
datum a €as provadéni ukonu, jméno kontaktni osoby, za niZ se ma véfitel
dostavit apod.

Dékuiji, s pozdravem

Marcela O3krdova

________ __ Informace od ESET NOD32 Antivirus, verze databaze 7219
(20130122) _____

Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.cz

Informace od ESET NOD32 Antivirus, verze databaze 7922

(20130123)
Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.cz
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(2495) protestace sménky — Seznam Email
Priloha ¢. 9

eva spatkova (eva.spatkova@bystricenp.cz)
FW: Zadost o provedeni sménecného protestu
23.1.2013, 10:35:37

Komu:

Dobry den,
K niZe uvedené adosti sdélujeme, ie ndm zfejmé byla zaslana omylem, nebot na nasem
méstském Uradu o Zadné nezaplacené sménce nevime.

S pozdravem

JUDr. Eva Spatkova

tajemnice M&U

Méstsky Gfad

Priéni 405

593 15 Bystrice nad Pernstejnem

te. 566 590 332
e-mail : eva.spatkova@bystricenp.cz

From: Marcela Oskrdova

Sent: Monday, January 21, 2013 1:41 PM

To: posta

Subject: 7adost o provedeni sménecného protestu

Vaieni,

timto Zadam na zakladé ust. § 79 z.€. 191/1950 Sb., sméneény a 3ekovy, ve
znéni pozdéjSich predpist, o ufinéni sméneéného protestu pro neplaceni sménky
s datem splatnosti 6.2.2013, a to na adrese nachdazejici se na Gzemi obce. Souéasné
iddam o predbéiné vyéisleni nakladi za vySe uvedeny ukon a sdéleni informaci
souvisejicich s provedenim Gkonu — datum a ¢as provadéni Gkonu, jméno kontaktni
osoby, za niZ se ma véritel dostavit apod.

Dékuiji, s pozdravem

Marcela Oskrdova
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