Posudek konzultanta k diplomové praci

Jméno a pifjmeni diplomantky: Anna VSeteckova
Nazev prace: Problematické aspekty ochrany osobnich udaja
Datum odevzdani prace v listinné podobé: 19. prosince 2017. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 19. prosince 2017.
Konzultace
Diplomantka praci s konzultantem opakované konzultovala a konzultantem vznesené piipominky

v fad¢ ptipada reflektovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty v rozsahu
11638 stran. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informac¢nimi zdroji,
které odkazuji na pravni upravu — v fadé ptipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpisu,
které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi jsou znamy prace i odborné publikace, které se vénuji tématu zpracovanému
diplomantkou, zadna z nich vsak nenf obdobna nebo vyznamné podobna s pfedlozenou praci.

Z uvedenych diavoda oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Dle prohlaseni diplomantky uvodem prace, o némz s ohledem na rozsah priace neni davod
pochybovat, se prace sestava ze 198.280 znaku vlastniho textu. Prace tak z hlediska minimalniho
pfedepsaného poctu znaka spliuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci
predpisy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které na sebe v podstaté navazuji. Autorka se postupné vénuje
pramenum pravni upravy, zakladnim aspektim pravni upravy, institutu povéfence pro ochranu
osobnich udaji, povinnosti zabezpeceni zpracovavanych osobnich tdaji a nakonec (kapitola 5)
nckterym dal$im vybranym institutim z oblasti zkoumané materie.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani pfiméfené rozclenéna.
Diplomantka zvolil téma, kterému je vysoce aktualni. Jde o materii, kterd s ohledem na to, ze
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju prozatim nenabylo dcinnosti, dava pomeérné siroké
moznosti pro formulaci vlastnich uvah a zavéra. Této piilezitosti vSak autorka vyuzila pouze z ¢asti;

prace je ve vétsi mife popisna.

Téma se diplomantce podafilo dostatecnym zptisobem zpracovat.



Cile vymezené diplomantkou ivodem prace se ji v podstaté podafilo naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, k pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
K jazykové strance nelze mit zasadnich pfipominek.

Prace byla zpracovana za uziti obvyklého okruhu metod pro tento druh praci, vyznamnéji je
zastoupena metoda deskriptivni.

Prace byla zpracovana za uziti uzstho okruhu pramenu. S prameny diplomantka fadné pracovala;

byt je tfeba poukazat na to, ze v nékterych piipadech kolektivnich dél autorka neuvadi autora textu,
na ktery odkazuje.

K obsahu prace

K obsahu prace Ize poukazat na nasledujici:
- nelze se zcela ztotoznit se zavery na str. 20 stran velkého nardstu povinnosti spravce
osobnich udaja v diasledku nabyti t¢innosti obecného nafizent;
- nepfesné jsou zavéry o citlivych udajich na str. 26 a 27 — obecné nafizeni mezi citlivymi
udaji naptiklad neuvadi narodnost.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci Ize doporucit k obhajobé, nebot’ spliuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe
dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Nebude-li do nabyt{ u¢innosti schvalen zakon o zpracovani osobnich udaju, jaké dusledky,
pokud néjaké, bude mit na moznost spravniho trestani ze strany UOOU fakt, Ze vedle
pravoi upravy v obecném nafizeni zustanou zachovany i skutkové podstaty prestupki
v zakone ¢. 101/2000 Sb.?

2) Jakje tfeba postupovat, pokud budou pfed nabytim ucinnosti obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja spravci osobnich udaji udéleny souhlasy ke zpracovani osobnich ddaju,
kdy textace souhlasu bude odpovidat stavajici pravni dprave, avsak nikoli narokum
vyplyvajicim z obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

V Praze dne 23. ledna 2018
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konzultant



